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ХЕБ-СЕД И СТАНОВЛЕНИЕ ДРЕВНЕЕГИПЕТСКОГО 

ГОСУДАРСТВА 

З
а более чем полуторавековой период. истекший с момента опубликования 

Ж.-Ф. Шампольоном знаменитого «Письма г-ну Дасье». в котором ученый изла

гал основы дешифровки египетской письменности. Т.е. с того момента. который 

условно признано считать датой рождения египтологии, наука прошла столь интел

лектуально насыщенный путь развития. что изучение истории египтологии пред

ставляет самостоятельный научный интерес. 

Одной из тем историографии египтологии, безусловно. могло бы стать изучение 

праздника хеб-сед. В настоящее время в египтологической литературе признано 

считать, что хеб-сед являлся праздником, основное содержание которого сводил ось к 

обновлению физических и магических сил правителя и тем самым - к регенерации 

витальных сил природы, установлению гармонии и порядка в KocMoce l . Ряд египто
логов придерживается также той точки зрения, что ритуал хеб-седа был заменой 

некогда существовавшего в Нильской долине обычая убийства вождя племени по 
достижении им определенного возраста или при первых признаках физической немощи. 

Наконец, по мнению большинства ученых, хеб-сед праздновался на ЗО-м году правле

ния фараона, а затем повторялся через каждые три-четыре года, причем ЗО-я годов

щина правления являлась годом празднования хеб-седа уже в Раннединастический 

период (О-П династии)2. 
Впервые «витальная», если ее так можно определить, теория, объясняющая риту

альное содержание праздника сед, была высказана английским ученым У.М. Флиндерс 

ПитриЗ • По его мнению. во время праздника восседающий на троне фараон ото
ждествлялся с царем мертвых Осирисом. Это было кульминационным моментом хеб

седа. Затем следовало возрождение из мертвых царя-Осириса, чьи витальные силы 

обновлялись при прохождении через ритуальную смерть. Начинался новый этап 

царствования. Ритуальная смерть правителя. считал Питри, была заменой обычая 

умерщвления царя-жреца, якобы существовавшего у египтян «в дикие доисторические 

времена». Этот тезис он обосновывал многочисленными при мерами существования 

подобного обычая у племен Африки и Индии. собранными знаменитым английским 

ученым Дж. Фрезером в его эпохальном 12-ти томном исследовании "Золотая ветвь". 

Представляется очевидным. что самое понимание хеб-седа как «пережитка, замены 

некогда существовавшего в первобытном Египте ритуального убийства предводителя 

племени»4 сформировал ось целиком под влиянием концепции царя-жреца, разработан
ной Фрезером. 

I LA. /У. 783; Beckerath .1. vmi~ Gedanken 'z~ den Daten der Sed·Feste // МDЛ/К. 1991. ·S. 4-r 
2 Helck W. Untersuchungen zur Thinitenzeit // Ал. 1987. 45. S. 123. Эта связь с определеННblМ временным 

npoмежутком объясняет другое название праздника - юбилей. 

3 Petrie W.M.FI. Researches in Sinai. L., 1906. Р. 181 f. 
4 Маm"е М.Э. Хеб-сед (Из истории древнеегипетской религии) 11 ИзбраННblе ТРУДЬ! по мифологии 

Древнего Египта. М., 1996. С. 107. 
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Однако современные этнографические исследования ставят под сомнение выдвину

тый Фрезером тезис об убийстве царя-жреца его молодым претендующим на власть 

соперником5 . Не подтверждается этот тезис и собственно египетскими источниками. 
Хотя в Египте в Раннединастический период при rюгребении царя, очевидно, и 

существовал обычай человеческих жертвоприношений, называемый в египтологи

ческой литературе термином сати, однако, как свидетельствуют археологические 

данные, умерщвлению подвергались лишь царские слуги6 . 
Гипотезе, согласно которой хеб-сед был пережитком, «окультуренной» заменой 

«варварского» обычая, нельзя отказать в стройности и логической последователь

ности. Однако в последнее время ученые, занимающиеся проблематикой праздника 

сед, все реже упоминают о ритуальном убийстве правителя в додинастическом Египте 
(последний раз, кажется, эта идея высказывается в работах 50-х годов В. Хелька)7. 
Согласно концепции, разработанной в исследованиях В. Кайзера, В. Барта, Р. Гунд

лаха и разделяемой в той или иной мере большинством современных египтологов, 

первоначально ритуал хеб-седа представлял собой набор действ, совершавшихся при 

смене власти. 3ти действа сводились к погребению прежнего умершего правителя и 

коронации его наследника. Из этого первоначального ритуала возник ритуал обнов

ления, во время которого «старый» правитель играл одновременно роль своего преем

ника, будучи, таким образом, наследником самого себя. Прежняя сущность царя 

погребалась в образе статуи (что являлось мифологизацией некогда бытовавшего 

реального погребения «старого» вождя племени накануне хеб-седа), новая - возникала 

в результате ритуаЛ1J рожденияМ. В работах В. Барта и В. Кайзера при водится рекон
струкция ритуалов «священного брака», зачатия и рождения наследника престола, 

которые, по мнению ученых, осуществлялись во время хеб-седа9 . 
Таким образом, современная египтологическая литература восприняла от концеп

ции, предложенной Питри и разработанной в исследованиях М. Мюрейl(), А. Mope ll и 
др., лишь тtзис о том, что хеб-сед был праздником обновления витальных сил фарао

на, отвергнув за недоказанностью гипотезу, согласно которой праздник являлся пере

житком бытовавшего в архаический период обычая умерщвления престареЛQГО вождя 

племени. Однако если в концепции Питри трактовка хеб-седа как праздника обнов
ления была логически обоснована, исходя из фрезеровской концепции вождя-жреца, то 

в современных реконструкциях ритуала хеб-седа «витальная» теория является некой 
изначальной данностью, не требующей доказательства аксиомой. Между тем, отказ 

от гипотезы «хеб-сед как пережитка ритуального убийства» означает, что «виталь

наю) теория «повисаеп> В воздухе, ибо источники позволяют говорить о хеб-седе как о 

юбилее царской власти, празднике обновления лишь применительно к Новому царству 

и Позднему периоду. Однако в отношении, по крайней мере, времени правления о

П династий этот тезис голословен. 

Ритуал хеб-седа в том виде, в котором он реконструирован в работах современных 

египтологов (3. Апхилл, В. Хельк, Х. Альтенмюллер, В. Барта, В. Кайзер)12, являет-

5 Sriirk L. Gab e~ in Agyplen rilUellen K6nigsmord? // GM. 1973. 5. S. 31 f.; Hoffman М.А. Egypt before the 
Pharaohs. L., 1991. Р. 257. , ',: .",. 

б Например. погребение слуг в Умм эль-Каабе (Hoffman. Ор. cit. Р. 275-279). 
7 Helck W. Bemerkungen zum RilUal des Dramalischen Ramesseumpapyrus /1 Orienlalia. 1954. 23. S. 410 f.; 

Hekk W., 0110 Е. Kleine~ W 6rlerbuch der AegyplOlogie. Wiesbaden. 1956_ S. 164. 
и Ваnа W. Untersuchullgen zur G611lichkeil des regierenden K6nigs // MAS. 1975.32. S. 70 f. 

9 Ibid .. S. 69; Kai.,er W. Die kleine Iieb~eddarstellung im Sonnenheiligtum des Neuserre // БАБА. 1971. 12. 
S. 104. 

10 MUI'ray М. The O~ireion аl Abydos. L., 1904; idem. Evidence for the Killing the King im Ancient 
Egypt // Man. 1914. 14. N! 2. Р. /8-23. 

11 Магеl А. Du сигисtеге re/igieux de la royaute Pharaonique. Р .• 1902. Р. 235-238. 

12 Up/li/l Е.Р. Thc Sed-Fe~tiva/ Rites // JNES. /965. ХХIУ. 4; Helck. Bemerkungen zum Ritua/ ... S. 23; idem. 
Untersuchungen zur Thinitenzeit // ДА. 1987. 45; Allenma/ler Н. Zur Lesung und Deutung de~ Dramatischen 
Rame~seumpapyrus // JEOL. 1965-1966. 19; Bal"la. Untersuchungen zur G6ttlichkeit ... S. 32; eadem. Оег Dramatis-
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ся не коей идеаЛI>НОЙ вневременной схемой празднования юбилея, которая не учиты

вает возможности изменения ритуального содержания хеб-седа в разные периоды 

древнеегипетской истории. Между тем, несмотря на фрагментарность источников, 

освещающих ритуал праздника сед, выбранный западными египтологами метод интер

поляции выводов, полученных в результате изучения хеб-седных памятников Нового 

царства и Позднего периода на более ранние этапы египетской истории вплоть до 
Тинитского времени, представляется нам необоснованным. Возникнув вместе с рожде
нием египетской государственности, ритуал хеб-седа формировался под влиянием поли

тических событий, происходивших в стране, и затем на всем протяжении существо

вания древней цивилизации находился в теснейшей зависимости от перипетий 

политической, в том числе внешнеполитической истории Египта. 

Именно к такому выводу приводит комплексное изучение источников по хеб-седу, 

дошедших от Раннединастической эпохи. 

Наиболее раннее свидетельство празднования хеб-седа относится ко времени прав

ления фараона О династии Хора Сома, в египтологической литературе чаще именуемо

го Нармер. На найденном при раскопках храма Хора в Иераконполе навершие булавы 

этого правителя изображены ритуальные действа, которые большинство египтологов 
связывают с праздником сед1З. Есть все основания предполагать, что хеб-сед Хора 
Сома праздновался в Буто одном из основных культовых центров Дельты. Об этом 

недвусмысленно свидетельствует изображение стоящей на святилище Нижнего Египта 

цапли gb. w.tj - божества, которому поклонялись В Буто (gb. W.t)14. Этот же город, 
вероятно, упоминается среди других покоренных городов Нижнего Египта - Мемфиса 

и Саиса - также и на знаменитой булаве Хора Сома l5 . Как представляется, оба 
памятника необходимо рассматривать вкупе, ибо они, очевидно, отражают одни и те 

же события - подавление военного выступления в Дельте и последовавшее за ним 

празднование хеб-седа. 

Очевидно, это не было первой попыткой иераконпольских царей утвердить свою 
власть над Нижним Египтом. Более справедливо, вероятно, говорить об очередном 

военном столкновении 1f1 , в результате которого, как сообщают цифры, указанные на 
булаве, было пленено 120 тысяч жителей НИЗQвья l7 и захвачено несметное число 
крупного и мелкого скота - около двух миллионов голов. 

В этой связи трудно согласиться с исследователем Д.Б. Прусаковым, по мнению 

которого 120 тысяч жителей Дельты, упомянутые на булаве, были не пленниками, 
покоренными Хором Сомом в результате военного похода, а беженцами, которые. 

спасаясь от наводнения Дельты в результате трансгрессии Средиземного моря в конце 

IV тыс. до Н Э., были вынуждены переселиться на земли Тинитского царства, под
властные Хору Сому. Эмигранты из нижнеегипетской зоны экологического бедствия, 
согласно Д.Б. Прусакову, были приняты в союз племен, населявших долину Нила, 

попав при этом в зависимое положение и оказавшись на самой низшей ступени 

социалыюй иерархии lН . Приобретение власти над 120 тысячами человек, по мнению 

che Ramesseumpapyгus als Feslгolle beim Hebsed-Rilual // SAK. 1976. S. 4; eadefll. Die Sedfesl-Daгstellung 
Osoгkons 11. im Теmреl уоп Bub~slis // S Ак. 1978. 6; Каisег. Die kleine Hebseddarstellung ... 

13 СОI'ласно другой точке зрения, на булаве запечатлена свадьба Хора Сома с царевной Нейт-Хотеп, 
дочерью правителя ДеЛЬТbI. Династический брак последовал за покорением Нижнего Египта войсками Хора 

Сома и был приэван закрепить насильственное объединение Верхнего и Нижнего Египта в единое 

государство (Еmегу WB. Archaic Egypt. Напnопdswогth, 1961. S. 45 ff.). 
14 Gundlacll R. Die Zwangsumsidlung auswiinigeг BevOlkerung als Mittel iigyptischen Politik bis zum Ende des 

Mitlleren Reiches. SlU!tgart, 1994. S. 40. 
15 Kap/ol1)' Р. Zu den beiden Haгpunenzeichen der Nапnеграlеttе // zAs. 1958. 8:1. S. 76 ff.; KaiJ·eI". Ор. cit. 

S.90. 
16 KaiseI" W. Einige Bemeгkungen zur iigyptischen Friihzeit // zAs. 1964. 91. S. 90. 
17 О том, что на булаве указано именно количество пленников, свидетельствует детерминатив к 

'Iислwrельному «120 ТblСЯ'I», изображающий поверженного «врага» СО связаННblМИ за спиной руками. 
'н ПРУС"'''}(I д.Е. Природа и человек в Древнем Египте. М .. 1999. С. 79 сл. 



исследователя, настолько увеличило физический потенциал Тинитского царства, что 

((Нармер и его преемники получили реальный шанс на перманентное лидерство в 

междоусобной борьбе за власть в стране и подавление всех своих конкурентов вплоть 

до окончательного объединения Обеих Земель»19. Таким образом, затопление Дельты, 
при ведшее к массовому переселению в Долину, явилось мощным катализатором 

процесса возникновения государства в древнем Египте2О . Оригинальная гипотеза 
д.Б. Прусакова, привлекающая внимание исследователей к важной проблеме взаимо

отношения при роды и общества в древнем Египте, тем не менее допускает, на наш 

взгляд, слишком вольную трактовку событий, противоречащую данным источников. 

Хеб-седные торжества, запечатленные на булаве Хора Сома, как уже упоминалось, 

проходили, вероятнее всего, в Буто, Т.е. в северо-западной части Дельты, которая, 

возможно, вместе с остальной частью Нижнего Египта, была покорена войсками 

иераконпольского правителя, о чем свидетельствует другой памятник Хора Сома - его 

знаменитая палетка. В ряде работ было даже высказано предположение, что после 

подавления восстания в Дельте Хор Сом предпринял военную экспедицию в Перед

нюю Азию21 . Другими словами, Нижний Египет был ареной, на которой разворачи
вались интенсивные военно-политические события, а вовсе не территорией, затоплен

ной водами поднимающегося Средиземного моря. 

120 тысяч жителей Дельты, упомянутые на булаве, по нашему мнению, были не 
вынужденными переселенцами из зоны наводнения, а населением той части Нижнего 
Египта, которая отложилась от оласти Долины и была вновь покорена. За этим, оче

видно, последовала перепись жителей завоеванной территории, которая устанавливала 

размер собиравшихся раз в доа года податеЙ22 . 
Подобная последовательность событий, если ее реконструкция верна, означает, что 

хеб-сед Хора Сома праздновался в культовом центре Нижнего Египта после подав

ления мятежа и восстановления единства страны. Отсюда, как нам представляется, 

логично предположить, что ритуал праздника был направлен на закрепление достигну

того в ходе военных действий результата - воссоединения двух частей Египта. 

Та же, что и во времена Хора Сома связь между «избиением» жителей Дельты и 

празднованием хеб-седа прослеживается и в период правления последнего фараона 

11 династии Хора Хасехема (П' 5Пm - «Воссиявшего Жезлом-SПm}». Большинство па

мятников, на которых начертано хорово имя Хасехема, отражает военную активность 

фараона. Так, на фрагменте стелы, найденной в Иераконполе, изображен распро
стершийся на земле иноземец, голову которого увенчивает лук (возможно, нубиец)23. 
Регистром ниже рядом с серехом (srl] - изображение фасада дворца, внутри которого 
выписывалось хорово имя фараона) сохранился фрагмент надписи: «Избиение чуже

земных стран». 

Однако более оажные события о царствооание Хасехема разворачивались не на 

границах Египта, а внутри страны. Анализ памятников, датированных концом прав

ления II династии, позволяет предположить, что в этот период Нижний Египет пред
принял последнюю крупную попытку обрести независимость от властителей Иеракон
поля. На это недвусмысленно указывает изображение на одном из каменных сосудов, 

обнаруженных при раскопах в Иераконполе. На нем верхнеегипетская богиня коршун 

Нехбет вручает Хору в образе сокола, увенчанному верхнеегипетской короной, знак 
«объединение Обеих ЗемелЬ>} (sm3-t3wj) «В год поражений Низовья»24. О масштаб
ности и кроваоой драматичности событий, развернуошихся в правление Хора, Воссияо

шего Жезлами на Севере страны, свидетельствуют две статуи, найденные при раскоп

ках в Иераконполе. Они по праву причисляются к хеб-седным памятникам на осно-

6 

19 Ibid. С. 80. 

2<1 Ibid. С. 81 f. 

21 Ye;\';/I S. Early Conl<1Cls belween Сапаап and EgypllllEJ. 1960. 10. N~ 4. Р. 113. 
22 G/I/ld/ach. Ор. cil. S. 41. 
23 Qu;he/l J.E.. G/"ee/l F.W. Hierakonpoli~. 11. L., 1902. Р. 47. PI. 58. 
24 Quihe/l.l.E. Hierakonpoli~. 1. L., 1990. PI. Зб. 



вании характерного именно для этого праздника одеяния фараона25 . Одна, сделанная 
из шифера и находящаяся ныне в Каирском музее, изображает царя сидящим на 

троне: его голова увенчана белой короной. правая рука, сжатая в кулак, лежит на 

колене; левая - согнута под прямым углом в локте и прижата к телу; фигура пра

вителя закутана в длинный плащ26. Ей идентична, за исключением некоторых дета
лей, вторая статуя, из известняка, хранящаяся в Оксфорде в музее Ашмолеан27 • 
Фигура царя возвышается на троне, цоколь которого на обоих памятниках несет 

изображение поля брани усеянного телами жителей Нижнего Египта, о чем ясно сви

детельствуют увенчивающие их головы стебли и цветки папируса (ср. с изображением 

поверженного противника на лицевой стороне палетки Хора Сома). На обеих статуях 
указана численность врагов, подвергшихся избиению: на оксфордской - 47 209, на 
каирской - 48 20s2X• 

Приведенные цифры явно свидетельствуют о стремлении указать точное 

количество врагов, поэтому их вряд ли стоит воспринимать как «мифические». Эти 

цифры также с уверенностью позволяют трактовать изображения на цоколях обеих 

статуй не как часть обязательной декоративной программы царского памятника, а как 

изображение результатов реально имевшего место накануне хеб-седа военного 
похода. 

Следующим и последним правителем 11 династии был Хор Хасехемуи (I}'Sl}m.wj
«Воссиявший Двумя Жезлами-Sl}m»). Гробница этого фараона была раскопана в Аби

досе29 . Продолжительность его царствования была 27 лет или, согласно другому -
17 лет)!). Однако существует предположение, многократно высказьшавшееся в египто
логической литературе, согласно которому Хор Хасехем и Хор Хасехемуи - один и тот 

же фараон, изменивший имя в определенный момент своего правленияЗ1 . Этим мо
ментом, по мнению большинства историков, был разгром Нижнего Египта и новое 

объединение страны в единое государство. Подобная реконструкция событий основы

вается на следующих фактах. Во время раскопок Питри в Абидосе была обнаружена 

гробница не известного по другим источникам царя Перибсена (prj-ib.sn), безусловно 
правившего при II династииЗ2 . Особый интерес исследователей вызвало обнаруженное 
в гробнице изображение его 5rl}, который был увенчан фигурой не Хора, как это было 
принято начиная с 1 династии, а СетаЗЗ • В свою очередь на srh Хасехемуи были изо
бражены Хор и Сет вместеЗ4 . Сопоставление этих фактов со свидетельствами о на
сильственном ПОДLlИнении претендовавшего на независимость Нижнего Египта, кото

рое произошло при Хасехеме, позволило предположить следующую последователь

ность событий: при фараоне w3g-ns, известном по царским спискам и упоминающемся у 
Манефона (Тлас), и его наследнике Сенеде (snd), которые правили в одно время с 
Перибсеном, но поклонялись Хору, Египет был разделен на две части, причем между 

обеими частями, очевидно, поддерживались дружественные отношения, судя по тому 

факту, что в своей гробнице Сенед воздвиг статую ГIерибсена35 . Однако в период 

25 SПUПJl/z;аll Н. lnventaire iconographique des statues еп manteau jubilaire de l'Epoque thinite jusqu'a leur 
disp<lrition sous Amenhotep 11111 BdE. 1993. 106.1. Р. 504. 

26 lbid. Р. 507. 
27 lbid. Р. 507. 

2К Другой вариант прочтения - COOTBeтcrBeHHO: 42209 и 42207 (Endes[e/der Е. Formierung der аl! iigyptischen 
Кlassengesellsch<lft. РгоЫеmе und Beob<lchtungen 11 РгоЫеmе der friihen Gesellschaftsentwicklung im <llten A.gypten. 
В., 1991. S. 38). 

29 LA.. 1.910. 
~O Ibid. 91 1. 

31 НоЛmап. Ор. cit. Р. 349. 
32 Реn;е W.M.F/. Royal Tombs of the E<lrliest DYn<lsties. 11. L., 1900. I'ig. 61. 
33 lbid. Fig. 31. 
J4 LA.. 1.910. 
~5 LA.. IУ. 938. 



правления фараона Хасехема в результате широкомасштабных (судя по численности 

поверженных врагов, указанной на статуях этого фараона) наступательных действий 
войск Юга единство Египта было восстановлен031>. После объединения Египта и из
менения имени Хасехемуи перенес свою гробницу из Иераконполя, где он начал ее 

строить в предшествующий период правления, в Абидос, традиционное место царских 

погребениЙП. 
Так, анализ памятников одного из первых и последнего правителей Раннего цар

ства - Хора Сома и Хора Хасехем(уи) - демонстрирует поразительное совпадение 

политических событий, на фоне которых проходили празднования их хеб-седов. Такая 

взаимосвязь позволяет предположить, что одной из целей праздника было обеспечение 
посредством ритуала целостности государства. 

Однако целостность страны, как представляется, для египтян означала не только 

двуединый союз Низовья и Долины, но и нерушимость внешних границ, их защи

щенность от вторжения иноплеменников. В частности, рубежи египетского государ

ства являлись предметом как ритуальной, так и действенной заботы фараона во время 

празднования хеб-седа. К такому заключению, по крайней мере, приводит анализ хеб

седных памятников правителя середины 1 династии Дена. 
Во время раскопок Питри царского некрополя в Абидосе в гробнице Т, которая. по 

всей вероятности, была местом погребения фараона Дена, был найден фрагмент пла

стинки эбенового дерева, помеченный srh с именем правителя. С правой стороны 
пластинки в четырех ('1) регистрах изображены события, имевшие место в разные годы 
царствования Дена. Первое из них, указанное в верхнем регистре, с уверенностью 

может быть отождествлено как хеб-сед. Царь здесь изображен дважды: увенчан

ный белой короной, с инсигнией nhhw в руках, он восседает на троне, установленном 
на ступенчатом возвышении)!!, а также совершает ритуальный бег между полу
круглыми подковообразными знаками. Важно отметить, что бегущий правитель впер

вые в египетской царской иконографии увенчан двойной короной, что к середи

не 1 династии уже, вероятно, являлось символом единства Верхнего и Нижнего 
ЕгиптаЗ'J. 

Ритуальный бег фараона во время хеб-седа являлся центральным событием тор

жества. Он осуществлялся между особыми знаками, расположенными по три (если 

только количестпо знаков на изображении хеб-седного бега не служит показателем 

множественности) с северной и южной сторон площадки4О . Как следует из анализа 
памятников Среднего и Нового царств, эти знаки (ctnbw) обозначили границы страны; 
соответственно, пространство, заключенное между ними, воспринималось как тож

дественное самому Египту4J. Отсюда и предложенная рядом ученых интерпретация 
ритуала бега как символического акта овладения территорией государства, получен

ного фараоном в наследство от предков. 

J~ С";mа' N.-ClI. Hi~toire de l'Egypte ancienne. Р .. 1988. Р. 69; История Древ"его BO~'ТOKa. Зарождение 
древнейших классовых обществ и первые O',aГlI рабовладеЛЬ',еской цивилизаЦlIII. Ч. 11. М .. 1988. С. :н 5. 

J7 Ancient Egyptian Kingship. Leiden - New York - К oln. 1995. Р. 141. 
3К См. КРОЛ А.А. Изображение хеб-седного престола на памятниках РаннеДllна~'Тическо,'О периода // 

История и культура Древнего и Раннехристианского Египта. Материалы научной конференции, посвя

щенной 100-летию со дня рождения м.э. Матье н М.А. Коростовцева. 13-15 декабря 2000 г. М .. 2001. 
С. 72-82. 

39 E/l(/e.\Ie/deг. Ор. cit. S. 26 f. 
41! Вероятно, такая площадка была обнаружена во время раскопок заупокойного комплекса фараона 

lJl династии Джосера между ступенчатой пирамидой и так называемой «южной гробницей». Здесь на рас
стоянии 25 метров друг от друга с северной и южной сторон расположены две В-образные каменные 
конструкции (Decke,. W. Sport/iche Е/етепl im al!iigyptischen Кгбпuпgsгiluа/. О beг/egungen zuг Sphinx-Stc/e 
Amenophis' 11 // sA к. /977. 5. S. 11 f·.). 

41 Spel/.l'eI· А.!. Two Enigmalik Hieгoglyph~ and Iheir Relation 10 the Sed-fe~tiva/ // JEA. 1978.64. Р. 52 ff. 
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Это точка зрения как нельзя лучше подтверждается изображением ритуального 

бега на пластинке Дена, найденной в Абидосе. Двойная корона как символ двуедин

ства Египта впервые появляется в царской иконографии именно в сцене хеб-седного 

бега, ритуальный смысл которого также сводится к идее целостности египетских вла

дений, подвластных фараону42. 
Пластинка из гробницы Т, возможно, также является одним из первых памятников, 

на которых начертано введенное в период правления Дена имя фараона как правителя 

Верхнего и Нижнего Египта (nswt-bity). Этим именем было "Тот, кому принадлежат 
обе пустыни (или оба «нагорья», так как иероглифическое изображение двух гор 

позволительно транскрибировать и как zrn.tj, и как l]~s.tj4З). Смысловое содержание 
этого имени, до сих пор остающееся темным44 , по нашему мнению, может быть уста
новлено лишь в сопоставлении с политическими событиями царствования Дена. Из них 

важнейшим, насколько можно судить по тем источникам, которые сохранились до 

наших дней, был поход против азиатов, кульминационный акт которого - убийство бу

лавой поверженного азиата - изображен на так называемой табличке Мак-Грегора. 

Надпись на табличке указывает на «первое избиение восточных»45. Возможно, что 
это же событие упомянуто и в третьей строке погодных записей Палермского камня. -
памятника, созданного вправление V династии. Здесь во втором столбце записей под 
годом Х + 14 сообщается об «избиении iwn.w» (skr iwn.w). Следующим Х + 15 годом 
датировано «Восхождение царя Верхнего Египта. Восхождение царя Нижнего Египта. 

Хеб-сед»46. Таким образом, если верно высказанное уже давно предположение о том, 
что третья строка Палермского камня отражает события царствования фараона 
Дена47 , то поход против iwn.w - обитателей восточной пустыни - про изошел в год, 

предшествующий хеб-седу. 

Последовательность этих событий не случаЙна4Н • Царствование фараона Дена, 
очевидно, было периодом мирного существования Низовья и Долины в составе единого 

государства. Замиренность Дельты позволила Дену сконцентрировать военные усилия 

на укреплении внешней границы страны. Важнейшим были восточные рубежи Дельты, 

там, где пролегали торговые пути в Переднюю Азию и дороги к рудникам Синая. 
Победа над iwn.w, очевидно, была наиболее важной вехой в череде военных походов 
в Азию49 . Укрепление границы и установление контроля над близлежащей террито
рией фактически было реализацией программы царствования, заложенной в преномене 

фараона: nswt-bity srn.tj (\}~s.tj) - «Царь Верхнего и Нижнего Египта - Тот, кому при

надлежат обе пустыню). Преномен Дена, таким образом, был призван выражать идею 

единства Севера и Юга и нерушимости западных и восточных границ государства. Эта 

же идея получила ритуальное выражение во время празднования хеб-седа. Бег фарао-

42 DeckJ'l" W. Sport und Spiel im АНеп Agyptel1. М iil1chen. 1987. S. 41; Helck W. Rpct auf dem Thron des ОеЬ // 
Orientalia. 1950. 19. S. 429 ('.; Kee-v W·. Nachleze zum Opfertanz des agyptischen Konigs // zAs. 1914. 52. S. 68 r.; 
МИI1ГО Р. Bemerkungen zu einem Sedfest-Relief der Stadtmauer уоп Kairo // zA S. 1961. 86. S. 71. 

41 f1e/rk. Uпtегsuсhuпgеl1 zur Thinitenzeit ... S. 116. 
~4 Ellde.lj'e"'eг. Ор. cit. S. 26. 
45 He/ck. Ор. cit. S. 161. 
46 lbi(l. S. 157. 
47 Nеи,hеп-у Е., WаilJи'гigllt G.A. King Udy-mu and the Раlеппо Stone // Ancient Egypt. 1914. Р. 148-156. Эту 

гипотезу оспаривает П. О'Мара. По его мнению. события, записанные в третьей строке Палермского камия, 

отиосятся ко времени царствования фараона Ка (O'Mara P.F. The Palermo Stone and the Archaic Kings of 
Egypt. La Canada, 1979. Р. 149-151). 

4Х Впервые эта мысль была высказана П. О'Мара. ИсследоватеЛh считает. что оба события имели место 
в один и тот же год, однако из-за недостатка места составитеЛh анналов не смог уместить «наименования» 

лет в одной «стандартной" колонке записей и был вынужден «зарегистрировать» их под разными годами 

(О'Мага P.F. Was the Sed Festival Periodic in Early History? // ОЕ. 1988. 11. Р. 24). 
49 LA. 1. 1071. ii:. 
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на, увенчанного Двойной короной, между пограничными знаками gnbw, по нашему 
мнению, символизирооал господство правителя над двуединым государством. 

Как нам предcrавляется, празднование хеб-седа последовало за разгромом iwn.w и 
установлением контроля над восточными рубежами Египта. Ритуал праздника закре

пил военный успех правителя и утвердил его власть над страной. 

Помимо трех пере численных правителей, о раннединастический период хеб-сед 

праздновали также Хор. Высокий Рукой (Ка) и Хор, Целостный Сердцем (Аджиб). При 

этом не подлежит сомнению, что Хор, Высокий Рукой справил как минимум два 
праздника. Об этом свидетельствуют изображение двойного хеб-седного престола и 

надпись «zp snwj I]b-sd» (второе празднование хеб-седа), сохранившиеся на фрагменте 
каменного сосуда. отмеченного серехом фараона. П. Гримм на основании гипотети
ческой реконструкции разрушенной надписи на фрагменте каменного сосуда высказал 
предположение, что Хор, Целостный Сердцем также отпраздновал второй хеб-сед50. 
Кроме того, ученый пришел к выводу, что слово, начертанное на ступенчатом осно

вании хеб-седного престола, изображенного на трех фрагментах сосудов, может быть 

прочитано как sn, что является вариантом написания глагола snsn (объединяться). 
Учитывая то, что надпись начертана на цоколе двойного престола, она должна была 

выражать идею объединения обоих тронов51. Надписи на сосудах, извещающие о 
праздновании хеб-седа, несмотря на их лапидарность, позволяют сделать ряд важных 

заключений. В первую очередь, исходя из того, что Хор, Целостный Сердцем, цар
ствовавший, согласно Туринскому канону, не более 10 лет52, отметил не только пер
вый, но и, возможно, второй хеб-сед53, следует, что в Раннединастический период не 
существовало особого правила, которое бы определяло частоту празднования хеб

седа. 

Итак, можно утверждать, что в эпоху правления ранних династий и позже (вплоть 

до Нового Царства) хеб-сед был не nериодически'м, а ситуационны'м торжеством, 

справлявшимся каждый раз в финале очередной перипетии политической истории 

Египта, основными темами которой за все три тысячелетия существования циви

лизации было создание целостного двуединого государства и сохранение этой формы 

организации земель, расположенных вдоль течения Нила от 1 порога до Средиземного 
моря. 

SED-FESTIYAL AND ТНЕ ORIGINS OF ТНЕ ANCIENT EGYPТIAN STATE 

А.А. Кт! 

The auth()r make~ а thorough analy~is of а11 Еаг1у Dynasty data connected with celebrating sed
festival, among Lhem Lhe тасе head of Pharaoh Horus the Catfish (Narmer), Ihe lаЬеl of Ph41raoh Оеп 
depicting the ruler'~ ritual running, fragments of st{)ne-vesscls of Pharaohs Adjib and Ка with inscription~ 
proclaiming sed-fcstival celebration, and Iwo slalues of Phaгaoh Kha~ekhem wearing sed-feslival 
garment. 

The 41n41lysis of these dala was carried oul in Iheir connection wilh the polilical proces~es which look 
place in Ihe Nilc Уаllсу 411 Ihe IUгп of Ihe IYlh-lIIгd mill. вс. This made il possibIe 10 гeconsideг Ihe 
que5\ion about the origins and original rilual sense of the sed-festival. 
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50 GI'imm Р. Ein zweiles Sedfest des К onigs Adjib // УА. 1985. 1. S. 92 f. 
51 Ibid. S. 93. 
52 LЛ. 1. Sp. 63. 
5J Grimm. Ор. cit. 



rn the author's opinion, in the Early Dynastic period sed-festival ritual was aimed а! consolidating 
pharaoh's power оуег the "опе in two" state and was performed after а military campaign а> а ritual 
strengthening the success achieved. 

Thus. during the reign of Horus the Catfish (Narmer) sed-j'estival was celebгated in Buto. cult centre 
of Lower Egypt, after the rebellion in the Delta was put down. The heb-sed solemnity of Horus 
Khasekhem, the last ruler of the Second Dynasty, was perfoгmed in а similar political situation. AFter the 
reunion of the two parts of Egypt, the Pharaoh changed his пате and continued his rule а, Horus 
Khasekhemui. 

[п the middle of the First Dynasty political stability enabIed Pharaoh Den to concentrate his efforts оп 
stгengthening the eastem fгontieг of the country in order to secure trade with the Near Еам and extraction 
ot' соррег in Sinai. А successful militaгy campaign against inw.w - dwellers of the East Desert - was 
followed Ьу а heb-sed celebration which strengthened гitually the integrity of Egyptian fгontiers, 

The lack of int'ormation about the reigns oF Pharaohs Adjib and Ка pгevents us fгom connecting the 
heb-sed celebration with tlle political events of that lime. Howeveг, the process of strengthening the "опе 
in two" symbolism makes it possibIe (о assume that the main task of the heb-sed under these pharaohs 
was to stгengthen pharaoh's poweг оуег the "опе in two" state. 
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ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВЛАСТИ ПИСИСТРАТА 

В 
научной литературе давно обсуждаются и уже основательно проработан 

вопросы социальной и экономической политики афинского тирана Писистрат 

но при этом идеологическая составляющая его власти остается обычно в тен 

и лишь изредка затрагиваются отдельные ее элементы. Вопрос об идеологии ПИСI 

страта до сих пор не выносился на повестку дня, но зато на протяжении длительнor 

времени дискутируются две проблемы, имеющие отношение к данной теме. Во-пч 
вых, это вопрос О так называемой «художественной пропаганде» (Bildpropagand~ 
Писистрата. Начало дискуссии было положено Дж. Бордменом, который выдвинул, 

затем развил тезис о том, что некоторые сюжеты в аттической вазописи второй поло 

вины VI в. имели непосредственное отношение к тирании и служили своего рода сред 
ством пропаганды определенных религиозно-политических идей Писистрата и ег( 

сыновеЙ I . Это заявление было встречено дружной критикой ученых-скептиков, кото 
рых, конечно же, оказалось подавляющее большинств02 . Однако следует признать 
что возражения скептиков также не отличаются убедительностью - они не в состоя

нии по существу опровергнуть тезисы Дж. Бордмена, а вся их аргументация може1 

быть сведена к одной формуле: «Этого не может быть, потому что этого не може1 
быть». Совершенно очевидно, что за неимением прямых доказательств ни одна пози
ция не может считаться окончательной, тем более, что таких прямых доказательств 

просто не может быть. Поэтому ставить точку в этой дискуссии пока рано. 

Другая дискуссия развернул ась вокруг вопроса о культурной политике Писистрата. 
Некоторые ученые приписывают тирану целенаправленную культурную политику3, а 
другие подобную точку зрения частично или полностью отрицают4 • Центральное 
место в рамках этой дискуссии занимает вопрос о строительной деятельности тирана, 

которая как раз и могла бы служить свидетельством его культурной политики. Рас

хождение во взглядах здесь еще более значительно: одни исследователи склонны 

I BOQ,-dman J. HerakJes. Реisistгаtщ апd Sопs 11 RA. 1972. Р. 57-72; idem. Herakle~, Peisistratos апd Eleusis 11 
JHS. 1975. Р. 1-12; itlelll. lmage апd Politics iп Sixth Сепtuсу Аthепs 11 Апсiепt Oreek апd Related Pottery. 
Ргосееdiпg of the lnternational Vase Symposium in Amsterdam 12-15 April 19841 Ed. Н_А.О. Brijder. L .• 1984. 
Р. 239 ff.; idem_ Herakles. Peisistrato~ and Uпсопviпсеd 11 JHS. 1989. Р_ 158_ 

2 соок. R.M_ Pots апd Реisistгаt<lП Рroраgапdа 11 JHS. 1987_ Р. 167-169; SC/leibla /. Bild uпd Oefass. Zur 
ikопоgгарhisсhег und fuпktiопаllег Bedeutung der attischen Вildfеldаmрhогеп 11 Jahrbuch des Deutschen 
Archiiologischen Instituts_ 1987_ 102. S. 96; иЬего. Die archaische Tyrannis. Stuttgart. 1996. S. 115; Ра'-ке'- R_ 
Athenian Religion. ОхС .. 1996. Р. 84 f.; Huflner U. Die Politische Rolle der Beraklesgestal! im gгiесhisсhеп 
Hem;chertum. StuttgLtП. 1997. S. 41. Некоторые ученые не отрицают возможной св!!зи образа Геракла в 
искус(;тве с пропагандой Писистрата. но все же сомневаютс!! в этом: SI/apiro Н. Аг! апd Cults under the Tyrants 
in Athen~. Mainz. 1989. Р. 135-162; Wе/и!еi K_-W. Athen. Уот neolitischen Siedlungsplatz zur archai~chen 
Oro~spolis. Darmstadt, 1997. S. 238 f. 

з См .• иапример: Kolh F_ Die Bau- Religions- and Kulturpolitik der Реisistгаtidеп 11 Jahrbuch de~ Оеш~сЬеп 
Archtiologi~chen InstilUt~. 1977. 81. S. 99-138; Stahl М. Агistоkгаtеп uпd Тугаппеп im агсhаi~сhеп Athen. Stuttgart, 
1987. S. 233-255; Shapi/"O_ Ор. cit. Р. 5 ff., 122 П. 

4 Wеlи'еi_ Ор. cit. S. 137; иЬего. Ор. cit. S. 101. 108. 115 ff. 



:итать Писистрата инициатором активного строительства в Афинах5 , другие же вы
'упают против этог() утверждения или подвергают его сомнению(,. В центре дискус
IИ находится вопрос о датировке целого ряда культовых и общественных сооружений 

i\ Акрополе, Агоре и в других местах Афин7 . Археологически выяnленные следы 
гих построек настолько ничтожны, что затруднительной оказывается не только дати

овка находок, но даже их идентификация. В условиях явного недостатка фактическо

о материала, здесь. как и в первом случае, однозначное решение проблемы представ

iяется невозможным; вместо точки приходится ставить многоточие. 

Тупиковая ситуация в обеих дискуссиях, возникшая вследствие недостаточности 
<rIОЗИТИВИСТСКОГО» исторического метода, побуждает расширить контекст исследо

зания за счет привлечения материала культуры. а также соответствующих методов 

культурологического анализа и исторической реконструКl~ИИ. Исторический контекст в 

данном случае задается идеологическим полем власти Писистрата. поскольку как 

пропаганда, так и культурная политика тирании могли осуществляться только в русле 

определенной идеологической системы. Поэтому для того, чтобы ответить на постав

ленные вопросы. необходимо попытаться реконструировать соответствующую истори

ческую ситуацию и попытаться выяснить, какова была идеологи'!еская составляющая 

власти Писистрата. Тогда только станет ясно. могла ли при нем иметь место какая-то 

пропаганда и целенаправленная культурная политика или нет. Такой подход обуслов
лен тем, что пропаганда является инструментом идеологии, а культура всегда с 

идеологией тесно связана; если речь идет о культурной политике власти, то это озна

чает, что власть стремится использовать культуру n идеологических целях. 
Поскольку мы пользуемся терминами «идеология» И «пропаганда», представляется 

целесообразным определить, что мы под ними понимаем. Конечно, говоря об архаичес

ких Афинах, мы должны вкладывать в эти термины содержание несколько отличное 

от того, какое стало ПРИВЫЧНЫМ в наши дни. Когда речь идет о власти Писистрата. 

под идеологией МЫ будем понимать в данном случае систему образов и представлений, 

как мифологических. так и политических, с помощью которых власть тирана могла 

быть легитимирована. представлена в наилучшем свете и которые придавали бы этой 

власти естественный и всем понятный смысл. Эта система могла быть оформлена 

эксплицитно, т.е. в отрефлексированном виде, или выражена только имплицитно. в 

каких-то текстах или действиях. Нашей задачей будет выявить все формы или следы 

ее проявления. Пропаганда 8 данном контексте определяется как те способы попу

ляризации и внедрения в массы идеологических идей Писистрат;\. которые были ему 

доступны и были или могли быть им использованы. 

Прежде чем говорить об идеологии Писистрата, следует uыяснить, какая идеология 

была свойственна тиранической власти вообще. Уже не раз отмечалось, что греческие 

тираны архаической эпохи для легитимации своего правления использовали модель 

древней царской власти. Это значит, что они пытались представить свою власт!> как 
влаСТI, гомеровских басилеев и нередко даже назывались царямиН . Всем своим образом 
жизни и поведением они старались имитировать образ жизни и саму ментальность 

, Kolb. Ор. cit. s. 102-108; Sraltl. Ор. cit. s. 233-245: S/rap;гo. Ор. cit. Р. 5-8. 24 f.; К()ло(jщш К.М. 
Дрепний город Афины и er'o паМЯТНltКи. л .. 1961. С. 49-58. 

6 Wel,,'e;. Ор. cit. s. 237 f.; иЬе/"(). Ор. cit. s. 95-101 . 
•. 7 СМ. подробнее: Воег.mш I.S. Alhenian Building Policy .·roт 561/0 to 405/6 в.с. Groninget1. 1970: УО/IIIД PJ1. 

Bllilding Projecl and Archaic Greek Тугаl1К Di~~. LJniver~ity of Pennsylvania, 1980. 
к См .. например: Ащ{/"е,,·еs А. The Greek Tyrants. L., 1956. Р. 22 п., ЗО; Swоhш/а Н. Zur Bedeutung der 

griechischcn Tyra"ni~ 11 Die iilter,;, Tyral1nis bi~ zu den Perserkriegen I Hrsg. уоп К. Kinzl. Darm~tadt. 1979 (да
лее - Die iiltere Tyr"nni, ... ). s. 20: Scllacllel"llrey/· F. Peisistratos уоп Athen I/Ibid. S.97; Вu"("е/,, Р. Basileia, 
Monarchia. Tyrannis. Stuttgarl. 1993. s. 86. 126; иЬего. Ор. cil. s. 37 f.; СМ. также: Ofiden о. The Crooked Kings 
of Ancient Greece. L .. 1997. Р. 148 п. 

13 



легендарных героев прошлого. Тем самым они, по выражению Ю.В. Андрееl 

ществляли сознательную историческую стилизацию9 • При этом они скорее 1 

сами верили в свою исключительность и сходство с харизматическими г( 

прошлого. В этом смысле весьма 1I0казателен рассказ Геродота о том, как сики, 

тиран Клисфен выдавал замуж свою дочь Агаристу (Herod. VI. 126-130). По опи 
Геродота эта свадьба превратилась в общегреческое состязание и демонст\ 

аристократических доблестей. Не раз подчеркивалось, что, затевая такое мер( 

тие, сикионский тиран сознательно копировал мифологические и эпические обра 
Таким образом, исторический материал позволяет сделать вывод о том, что греч 

тираны ]а эталон брали эпические идеалы и представляли свою власть Ka!l 

рожденную власть древних царей. Следовательно, идеологией тиранов архаич( 

эпохи следует считать именно такое искусственное уподобление ими своего ст, 

власти гомеровских басилеев, что внешне выражалось в виде культивирования 

эпических аристократических ценностей, носителями которых ранее ЯВЛЯЛИСl, ЛI 

дарные цари, а теперь сами тираны. 

Приступая к рассмотрению конкретной ситуации правления Писистрата, сле 

хотя бы в общих чертах обрисовать ту модель царской власти, которой стреми, 

подражать греческие тираны и которая была сутью их идеологии. В общем 

частном эта модель хорошо описана 1.1 научной литературе 11. Основные ее элеме 
можно свести к нескольким положениям. 

Первое. Власть басилея либо передается по наследству, либо он выбирается на 

дом. с мнением которого должен считаться. 

Второе. Власть басилея характеризуется его личной харизмой, Т.е. благодаТI 

данной ему самим ЗеIJСОМ. Эта харизма выражается в личных качествах басилея, в 

носящих его над соплеменниками. Поэтому он считается «самым лучшим» В сва 

народе и является воплощением аристократических доблестей. Басилей предсп 

любимцем богов, пользующимся их неусыпным покровительством. Зевс вручает е 

скипетр как знак власти и знания справедливости, необходимой для того, что{ 

вершить правосудие (например, П. П. 206,96 sqq.). Помимо Зевса особенно актив] 
царям помогает богиня Афина. 

Третье. Благодаря своей харизме басилей пользуется наибольшим почетом в общ 

стпе и обладает целым рядом привилегий - как моральных, так и материальны 

включая ЛУЧШИЙ И боЛJ,ШИЙ земелт,ный идеал - теменос (П. XHI. 310 sqq.). 
Четвертое. Основными функциями басилея являются: военное руководство и дс 

монстрация храбрости в бою, отправление правосудия и исполнение культовых обязан 

ностеЙ. 

Пятое. Ввиду неразвитости общественных отношений власть басилея юридичесю 

никак не оформлена. Она основывается исключительно на авторитете басилея, выте· 

кающем из его харизмы, а также на поддержке его родственников и сторонников. 

Конечно, эта модель царской власти вплоть до Аристотеля не подверглась теоре
тической рефлексии. Тем не менее все это время она существовала имплицитно в 

гомеровских текстах, мифологических сказаниях и обыденных представлениях о ней. 

'} А/{()рее/l Ю.В. Тираны 11 герон. ИСТОР"',еская СТIIЛI1Jацин u политической практике старшей тира· 
IIИИ 11 БДИ. 1999. H~ 1. С. 3-7. 

10 См. подробно (с бибЛllографllеii); Slein-Hiilkeskamp Е. Adcl~kultur und Poligc,,:lIschal'. Sludien шm 
griechische" Adel in archaischer IIП(I klassischer Zeit. SШI!gап, 1989. S. 199. Апm. 66. 

II СМ. SI,ш"h"Г,~е,' Н. D~r soziologi$che Aspek! der homerischen Ереп // Gymnasium. 1953. 60. S. 97-114: 
Stагг CII. The Decline of Early Greek Kings 11 Historia. 1961. 10. 2. Р. 2, 125-138; СоЬе! 1. Konig, Ant'ijhrer, Нетт, 
Monaгch. Tyr<lnn 11 Sozialc Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr FоПlеЬе" in der Sprachen der Welt 1 Hrsg. 
уо" E.Ch. Welskopt'. Вд. 3. В .. 1981. S. 11-66: 8агсе/о. Ор. cil.; Dгеу,·s R. Basileus. Тhe Evidence for Kingship in 
Geomelric Огеесе. L., 1983; DOII/UI1 W. The Social Groups of Dark Age Greece // CPh. 1985. 80. Р. 193-108: 
GsclllJitzeI" F. Zur homerischen Staats· und Gesellschaftsordllung: GrulldcharakLer und Geschichtliche Stel
lung /1 Colloquium RаuriсuПl. 1991. 2. S. 182-204: UI/ Clt. Die homerische Gesel1schaft. Miincllcn. 1990. 

S. 85- 1 18. '-- ... ,.Н. ' (':. l.iiKI'" 

14 



Она была вс.ем доступна и понятна, и именно поэтому Аристотель смог сформу

лировать эту модель и систематически описать ее в своей «Политике» (Arist. Pol. 
1284Ь З5-1285Ь ЗО). 

Даже при самом поверхностном сравнении гомеровских басилеев и архаических 

тиранов сближает их явное типологическое родство, которое внешне выражалось, 

например, в том, что современники часто применяли к тиранам слово «басилей»12. Как 
и басилеи, тираны не имели юридической базы для своей власти, хотя и пытались 

иногда ее создать, заняв какую-либо высшую должность в государстве l ). Свой особый 
статус они вслед за гомеровскими царями оправдывали своей харизмой и исключи

тельностью. Причем, как и басилеи, тираны пользовались поддержкой народа, а иног- . 
да даже прямо выбирались народом чтобы властвовать. Об этом совершенно недоу

смысленно говорится 8 одном стихотворении Алкея (А1с. 87 О.) и неудивительно, что 
Аристотель в своей классификации царской власти как отдельный ее тип выделил 

выборную тиранию (Pol. 1285а ЗО sq., З6 sq., 1285Ь 2 sq.). Подобно басилеям тираны 
должны были брать на себя три главные функции власти: военное руководство, 
судопроизводство и культ. Следуя гомеровским образцам, основной упор делался на 

личной харизме и воинских доблестях, благодаря чему тираны зачастую занимали 

должности стратегов и становились известными полководцами l4 . 
Основным отличием тиранов от басилеев было то, то они действовали в иных исто

рических условиях, когда в полисах уже существовали законы и оформлялись право

вые нормы. Но это еще не означает, что власть тиранов была незаконной узурпацией, 

как считают сегодня многие исследователи l5 . Не следует пере носить на древность 
политико-правовые и, тем более, идеологические нормы современности. С точки зре

ния непредвзятого исследователя легко увидеть, что власть тиранов воспринималась 

современниками как власть в высшей степени законная, или, точнее, сверхзаконная, 

так как она опирал ась на харизму и происходил а от самого божества. Нельзя забы

вать, что это было время, когда религия еще вполне владела умами подавляющего 

большинства греков. Именно на религии и основывалась власть новых «басилеею>. 

Конечно, эта харизматическая власть в архаическую эпоху была уже своего рода 

реликтом, но как раз в силу ее традиционного характера, в силу ее древности, она 

обладала большой притягательностью для греков, еще мыслящих традиционными 

категориями. Безусловно, идея харизматической власти вступала в конфронтацию с 

новым принципом выборной, правовой власти, которая уже успела о общих чертах 

сложиться в греческих полисах. Но в том-то и состоит своеобразце этой ситуации, не 

ооспринимаемое современным разумом, что обе модели власти были законны в глазах 

греков. Более того, предпочтение отдавалось именно харизматической власти овиду 

ее божественного происхождения. Поэтому неверно утверждение, будто власть 

тиранов возникла и держалась только за счет военной силы l6 . Скорее наоборот, она 
могла существовать именно за счет признания общиной ее легитимности и авторитета, 

а вооруженная сила была нужна тиранам только для подавления конкурирующей 
аристократической оппозиции. Об этом красноречиво свидетельствует тот факт, что 
все тирании быстро и легко пали, как только потеряли свою легитимность, и никакие 

наемники их не спасли. i<:fl, 

Таким образом, ядро идеологии архаических тиранов составляла идея их харизма

тичности. Все остальное было призвано создавать образ тирана, соответствующий 

образу гомеровского басилея. При этом тирану следовало предстать перед согражда-

12 См. Аlldгеwеs. Ор. cit. Р. 22 ГГ.: Sv.'Пhоdа. Ор. cit. S. 26: Вш·се/о. Ор. cil. S. 86 f. 
IJ Sи·оhоdа. Ор. cit. S. 26: 8ште/о. Ор. cil. S. 126. 
14 См. Аm/геи·еs. Ор. cil. Р. 36 f.; Sa/moll.l. Polilic~1 Hopliles? // JHS. 1977.97. Р. 97; Sи'оhоdа. Ор. cit. 

S. 26; Dгеи's R. Die erslen Туг~ппеп in Griechenland // Die iiltere Tyrannis ... S. 261. 
15 Swohoda. Ор. cit. S. 25; 8еl"l'е Н. Wesenziige der griechischen Tyrannis // Die tillere Tyrannis ... S. 166 f.; 

We/wei. Ор. cil. S. 234. 240. 263; Lihel"O. Ор. cil. S. 61, 133. 
16 См. ВеI"Vе Н. Die Tyrannis Ье; den Griechen. Bd. 1. М iinchen. 1967. S. 58.61: Wеlи'сi. Ор. cit. S. 142. 260; 

Lihem. Ор. cil. S. 133. 



нами в качестве отважного и удачливого военачальника, богобоязненного жреца, или, 

по меньшей мере, организатора и покровителя культа и культуры, а также в качестве 

спра"едливого судьи, который следит за порядком и заботится о благе народа. 

Аристотель, размышляя над историческим опытом и типологией тирании, пришел к 

выводу, что "ажнеЙlllая задача ее состоит в том. чтобы быть максимально похожей на 

царскую власть (Pol. 1314а 35). Для этого тиран должен хорошо исполнять роль царя и 
казаться для государства домоправителем и опекуном (Pol. 1314а 40; 1315а 41). По 
сути дела Аристотель совершенно четко сформулировал задачи идеологии тиранов и 
обозначил сферу деятельности того, что сегодня называется «pubIic геlаtiопs» (пиар). 
Однако не меньше чем Аристотелю эта азбучная истина была понятна и самим 

греческим тиранам. Поэтому создание соответствующего образа было главным делом 
их идеологии. Теперь рассмотрим, как с этой задачей справлялся Писистрат 11 Афинах. 

п 

Харuзмаmичносmь тирана сомнению не подлежала. Во-первых, Писистрат принад

лежал к знаменитейшему роду древних афинских царей (Herod. У. 66; Plut. Sol. 1; 
Diog. Laert. 1. 53)17. Это значит, что он уже по рождению обладал выдающейся ха
ризмой своего рода и а"томатически имел право lIа царскую власть в случае, если бы 

таковая была "осстано"лена IH. Во-вторых, К столь блестящему наследству Писистрат 
сумел добавить еще и свою собственную харизму, заработанную им лично. Целый ряд 

ИСТОЧНИКОII сообщает, что он отличился в период войны в Мегарами, когда он был 

военачальником и захватил гавань Нисею (Herod. 1. 59. 3; Arist. Ath. Pol. 14. 1; Plut. 
Sol. 8)19. В реЗУЛЬТ<lте Писистрат как нельзя лучше подходил на роль гомеро"ского 
басилея: он имел и нужное происхождение и военные успехи, наглядно демонстри

ровавшие всем его харизму. Этого было достаточно, чтобы ступить в борьбу за 

власть, которая уже велась полным ходом его соперниками. От них его выгодно от

личала именно харизма. Поэтому и способ захвата власти он избрал соответствующий: 

как успешный полководец и лидер народной партии он воспользовался широкой 

поддержкой простых афинян и легко добился того, что народное собрание выделило 

ему для охраны дубинщиков, с которыми он вскоре захватил Акрополь (Herod. 1. 59; 
Arist. Ath. Pol. 14. 1-2; Plut. Sol. 3О). 

Сам способ захваТ<I власти примечателен: он естественно задается рамками хариз

матической модели. Занимая Акрополь, Писистрат действовал по уже готовой схеме: 

за несколько десятилетий до него тот же путь проделал Килон, обладавший особой 

харизмой олимпийского победителя (Herod. У. 71; Thuc. 1. 126). Но зачем им обоим 
нужен был Акрополь? С точки зрения банальной узурпации и военного пере ворота это 

было бессмысленно: n таких случаях надо арестовывать должностных лиц и захва
тывать общественные здания, а не алтари. С военной точки зрения захват Акрополя 

тоже ничего не давал: и Килон, и Писистрат потерпели фиаско на том же Акрополе, и 

его стены им нисколько не помогли. Значит, здесь было что-то другое. Дело n том, что 
оба они целиком полагались на харизму, как средство легитимации своей власти. 

Занятие Акрополя служило явным способом выражения этой харизмы и было рав

нозначно захвату власти. Не случайно наши источники начинают отсчет правления 

Писистрата именно с захвата им Акрополя (Herod. 1. 59; Arist. Ath. Pol. 14. 1; Plut. 

17 См. /jlldгеи'е.~. ар. cil. Р. 105; SС/ШС/Ш'/llеу/'. Ор. cil. S. 99; иы'l' •. ар. cil. S. 50; некоторые авторы 
считают генеалогию Писистрата фиктивной (Wеlи·еi. Ор. cil. S. 239), но это мнение лишено серьезных 
ОСНОDaН11Й. 

1 ~ о том. 'IТО право П1fС1lстрата на власть по рождению однозначно признавалось 8 античности. 
СОlщетелы;твусl' фаЛLoшнвое «nlIСЬМО Писистрата» в переда'lе Диогена Лаэртского (1. 53). Это письмо 
представляет собой скорее всего позднейшее РИТОРИ'lеское упражнение, но тем более показатеЛhНО. что его 

автору мысль о заКОННОСТl1 ВЛЗL'ТИ Писистрата казалась более 'leM естественной. 
1~ См. 8еп·е. Die Tyrannis ... S. 47; SC/IQc/leml('Y/·. ар. cit. S. 100; С/ютhегs М. Slaat der Аthепег. Dапnstаdt. 

1990. S. 199; Lihem. Ор. cit. S. 52. .<.<.\ .Со ,,~.чv .'Н·'''.' 
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Sol'. ЗО). Это был символический акт особого значения. Тиран не просто отдавал себя 
под ПОКРОRительство богов и надеялся обрести неприкосновенность под сею,ю свя

тилищ, - он отдавал себя в руки главного божества города и размещал свою рези
денцию на том месте, где когда-то находилась резиденция легендарных царей Аттики. 

Наконец, он становился хозяином пританея - священного очага города, сакрального 

сердца общины, и тем самым перенимал от древних царей эстафету владения общим 

очагом. Следовательно, тиран просто должен был занять Акрополь и сделать там 

свою резиденцию - к этому его обязывала харизматическая модель власти. И Пи
систрат сделал это. Учитывая все это, споры о местоположении его резиденции 

следует разрешить в пользу Акрополя2О . 
Однако одно обстоятельство отличает Писистрата от Килона: Килон захватил 

Акрополь по собственному почину, Писистрат же получил санкцию народного собра

ния, предоставившему ему отряд дубинщиков. По правовым понятиям того времени 

это было равнозначно утверждению его власти21 . Таким образом, Писистрат, как по
ложено настоящему царю, подтвердил свою харизму в народном собрании и получил 

власть от самого народа. Поэтому, по классификации Аристотеля, его власть можно 

отнести к выборной тирании. В пользу этого говорит и фрагмент одного стихо

творения Солона, в котором автор упрекает афинян в потворстве тирании: 

«Сами возвысили этих людей вы, им дали поддержку 

И через это теперь терпите рабства позор». 

(501. t·r. R. з-4 D) 

Второй приход Писистрата к власти в смысле харизматичности превзошел все, что 

было известно и до и после него. Свое возвращение на Акрополь он представил как 

религиозное действо: он разыскал высокую и красивую женщину по имени Фия, 

нарядил ее как богиню Афину и, стоя с ней рядом на колеснице, въехал на Акрополь. 

Заранее посланные вперед глашатаи уже подготовили горожан, убеждая их, что сама 

Афина возвращает своего любимца к себе на Акрополь. Афиняне же приняли эту 

инсценировку за чистую монету, преклонились перед богиней и приняли Писистрата. 

Оба наших источника, рассказывающих об этом событии, - Геродот и Аристотель -
удивляются простодушию афинян, поддавшихся на такую уловку (Herod. 1. 60; Arist. 
Ath. Роl. 14.3). Еще больше это удивляет современных исследователей, некоторые из 
которых вообще начисто отрицают всю эту историю22 . Более осторожные ученые не 
отрицают самого факта и склонны видеть в нем некое театральное или культовое 

действ02З . С точки зрения нашего времени, то, что проделал Писистрат можно было 

20 Некоторые исследователи местом резиденции Писистрата склонны считать не Акрополь, а так 
называемое ]Дание «Р" на Агоре: Воегsmа. Ор. cit. Р. 14 f., 17: Slal!l. Ор. cit. S. 237 f.: Wеlи'еi. Ор. cil. 
S. 214, 238: но поскольку датировка и ндентификация фундамента здания остаются неЯСI!ЫМl!, целый ряд 
y'leHblX отстаивает версию об Акрополе как о реЗИДСIIЦИИ тирана: Kolh. Ор. cit. S. 104 f.: иЬе/"О. Ор. cit. 
S, 62 f.: Рагkег. Ор. cil. Р. 84: Колоnorl{l. Ук. соч. С. 52. Даниая дискуссия со всей очевидностыо показывает, 
что археОЛОГИ'lеский материал явно недостаточен и не может разрешить спорный вопрос. Поэтому остается 

выбирать наиболее ВОlМОЖНЫЙ вариант С точки зрения логики. 

21 См. Sи'оhщ/а. Ор. cit. S. 28: SС/ШС/lеmlеу/". Ор. cit. S. 107: Лу"ье с.я. ИL.,.ОРИЯ Грсции. СПб., 1993. 
С. 157, 198. 

22 См. (с бибЛllографllей): Lihem. Ор. cit. S. 96, 107. АпП1. 378. 
23 См. SC/lac/lumey/". Ор. cit. S. 101 ff.: Ск"ЖlIнская М. Устная традиция о Писистрате // БДИ. 1969. 

М 4. С. 89; Лу"ье. Ук. CO'I. С. 200. Есть даже версия. что в данном слу'tае БЫJl исполнен ритуал «свя -
щенного брака». 11 что ПИСlIl.,.рат TaКlIM образом ОЖИВИJl восточный обряд бронзового века: Fadillfier V. 
Griechi~che Тугаппis uпd alter Огiепt // Апfiiпgе роlitisсhеп Dепkепs iп der Апtikс / Hrsg. vоп К. Raaflaub. Мuпсhеп, 
1993. S. 298. Версия эта интересная и в ее пользу говорит сохранение подобного ритуала в Афинах вплоть 
до времени АРIIстотеля (Ath. Pol. 3. 5). Какая-то связь здесь не исключена, но нам представляется, что 
Писистрат все же ориентировался больше на олимпийскую религию и на те отношения между людьми и 

богами, которые были для нее характерны. Так. lIапример. Ю.Б. Андреев указал lIа ОДIlУ ближайшую 

параллель 11] «ИлиаДhl» - 31111]01\. где Афина Dстала lIа колеСIIИЦУ рядом с Диомедом, чтоб!,>l. nOMO'I" ему D 
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бы назвать гениальной пиаровской операцией. Тут имели место как ПОДГОТОI 

общественного мнения (пропаганда!), так 11 блестяще разыгранное шоу. 

При всем этом, мы не имеем права утверждать, что со стороны Писистрата ~ 

была только циничная манипуляция или игра на религиозных чувствах афинян. Впол 

возможно, что он относился к своей инсценировке как к культовому действу и вери; 

него, как верит жрец, участвующий в священнодействии. Все-таки это была е[ 

религиозная эпоха, и ТО, что казалось наивным Геродоту, предыдущими поколениЯl 
воспринимаЛОСh как религиозная истина. Здесь уместно вспомнить, что у греков бо 

имели обыкновение являться в мире людей в человеческом облике, и множеСТI 

примеров тому можно найти как у Гомера, так и в мифах. Имеет свое значение таю 
и то, что греческих богов отличали высокий рост и красота, а людей, обладаВШI 
этими качествами считали ПРИ'IaСТНЫМИ божественной харизме, оказывали им почест 

а после смерти даже учреждали им культ как героям (см. Herod. У. 47; Paus. 1. 28. 1 
Наконец, следует учесть, что мифОЛОГИ'Iеское мышление склонно отождеСТВЛЯ1 

образ и его значение, субъект и объект, священнослужителя и божество, им из( 

бражаемое24 . Поэтому знание того, что на колеснице стоит конкретная женщина n 
имени Фия, в контексте ритуала не мешало воспринимать ее как самое божество, те 

более, что [10 внешним данным она прекрасно подходила для этого. 

Как бы то ни было, суть данного эпизода ясна: Писистрат представил дело Ta~ 

будто сама богиня вернула ему власТl, в ее городе и она же лично ввела его fj сво: 

«апартаменты» - fj резиденцию на Акрополе. Эта культовая инсценировка имел, 

успех, и Писистрат был встречен народом как законный правитель. Ничего подобнол 

не могло бы произойти, если бы он был узурпатором и власть его считалаСh бь 

нелегитимноЙ. Как раз наоборот: с помощью божества он только вернул себе свон 

законную власть, по праву ему причитавшуюся. Все могли убедиться в его исключи· 

тельной харизматичности, и эта харизма была его правом. 

Замечательно, что и в третий раз, когда Писистрату снова пришлось возвращать 

свою власть и он прибег к силе оружия, чтобы подавить сопротивляющуюся оппо

зицию аристократических конкурентов, ему опять удалось доказать свою выдаю

щуюся харизму. И дело здесь даже не в том, что он победил в так называемой битве 
при Паллениде2-\ (\ в том, что это столкновение происходило возле храма Афины 
Пал ленской. Значит, Афина опять помогла своему любимцу вернуть себе власть! 

Итак, ясно, что Писистрат целенаправленно следовал модели харизматического 

царя. Более того, он сам создавал свой образ, задаваемый идеологией архаической 

тирании. Как и предусматривала эта идеология, основной упор делался на хариз

матичность нО/юго царя, благодаря которой достигал ась легитимность его власти. 

Нельзя не признать, что Писистрат весьма преуспел в этом. Однако важно было не 

только прийти к власти, но и удержать ее. С третьей попытки Писистрат решил эту 

проблему. И тогда перед ним встала задача ежедневного, ежечасного подтверждения 

своей харизмы. С одной стороны, для этого требовалась пропаганда (об этом речь 
пойдет ниже), а с другой, он должен был всеми своими поступками и делами постоянно 

доказывать свое соответствие образу гомеровского басилея. Для этого ему следова

ло выполнять все три основные функции такого басилея и при этом наглядно де-

бою (11. У. 835 ~sq.) (Aнr)l'eetl. Ук. СО'l. С. 4). Можно привести и другие мифОЛОГII'lеские и ЭПИ'lеСКlIС 

параллели: Афина ввела Геракла на Олимп, как ПИСlIстрата на Акрополь (см. IНlже). и АфИtIa же помогла 

Одиссею вернуть влаcrь lIа Итаке, как Писистрату в Афинах. 

24 См. ШmllЛh И. Художественный мир гомеровского эпоса. М., 19Ю. С. 29; ер. также: 3лuш)е М. Миф <) 

веЧIIОМ возвращении / Пер. Е. Морозuвой и Е. Мурашкиной. СПб., 1998. 
25 ОписаНllе JТОГО сuбытия в истuчниках иа,.;ТОЛЬКО курьезно, что (.'Koree напоминает анекдот. 'leM опи

СЮlJlе сражения (Hemd. 1. 62~3; A,·i.H. Ath. Pol. 1 S. 1-3). Похоже, чтu при Паллениде имела место какая-то 
стычка с ОПIIUЗllциеЙ. 110 в большое сражение она превратилась по:щнес, под воздействием демокраТИ'lескuй 
идеологии классических ЛФИII. 
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Рис. \. Боевой корабль на аrrической амфоре. Последняя четверть У\ в. до Н.3. 

монстрировать их так, чтобы все это видели и чувствовали. Посмотрим теперь 
вкратце, как это удавалось Писистрату. 

Пuсuстрат - воена'laЛЫШК. Эта сторона власти тирана малоизвестна, так как его 

правление носило в основном мирный характер. Тем не менее он успел себя зареко

мендовать как хороший полководец. Сначала он прославился на войне с Мегарами, а 

затем ознаменовал победой над оппозицией свой третий приход к власти. Пусть эпизод 

при Паллениде и носил несколько курьезный характер, но в Афины Писистрат вошел 
как победитель. По сведениям наших ИСТОЧНИКОв, за время своего правления он 

осуществил две военные экспедиции. Писистрат завоевал Наксос и отдал его во вла

дение своему другу Лигдамиду за его помощь людьми и деньгами в третий приход 

тирана к власти (Herod. 1. 61, 64). Это был акт личной благодарности и демонстрация 
аристократического кодекса чести. Гораздо большее значение имела военная экспе

диция Писистрата на Геллеспонт, где ему удалось отвоевать у митиленцев захва

ченную ими ранее афинскую колонию Сигей. Из рассказа Геропота следует, что ему 

удалось одержать победу и поставить там тираном своего сына Гегесистрата (У. 94). 
Согласно единодушному мнению исследователей, эта операция принесла Писистрату 

большую славу и упрочила его положение в Афинах2n • При этом отмечается, что 
мероприятие такого масштаба не могло быть осуществлено в рамках сугубо личной 

инициативы тирана, но только при поддержке всей общины27 . Таким образом, Пи
систрат проявил себя в качестве военного и политического лидера своего полиса и 

сумел в полной мере реализовать свои аристократические амбиции. Теперь он дейст
вительно мог восприниматься как настоящий воинственный басилей гомеровского 

типа. Показательно, что как раз начиная примерно с 539 г. на аттических пазах стали 
проявляться изображения боевых кораблей (рис. 1). 

Пuсuстрат и культ. Сфера культа была пожалуй наиважнейшей для тирана, так 

как на религии основывал ась легитимность его власти. Этот аспект подметил уже 

Аристотель: он писал, что хороший тиран, желающий казаться царем и заслужить 

уважение граждан, должен проявлять рвение в делах культа и казаться богобояз

ненным (Arist. Pol. 1314Ь 36 sqq.). Похоже, что Писистрат прекрасно понимал это и 
старался, как мог. Как и следовало ожидать, особое внимание он уделил культу Афи

ны, ведь ему надо было достойно отблагодарить свою покровительницу, даровавшую 

26 S/aill. Ор. cit. S. 22\ f.; Wеlи·еi. Ор. cit. S. 245. 
27 S/aill. Ор. cit. S. 220 f. 
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ему власть над городом. С этой целью он построил ей новый храм на Акрополе, сде

лал целый ряд КУЛl,товых посвящений в ее честь, но, главное, реформировал праздник 

Панафиней в честь богини, добавив к нему состязания и придав ему невиданный 

прежде блеск и пышность. Благодаря этому праздник стал заметным явлением в 

жизни уже не только Афин, но и всей Греции2~. В результате культ Афины при 
Писистрате сильно возвысился и приобрел общегосударственный характер, М. illталь 

отмечает, что в преобразованном культе слилось три представления об Афине: старый 

образ богини как локального божества; представление о ней, как о покровительнице 

аристократических героев; и новая солоновская концепция Афины как гаранта 

политической власти и благополучия города29 . Особенно важно было то, что богиня, 
ст<\Пшзя символом И воплощением города, была в то же время «личной» богиней тира

на, его патронессой. Этим как бы подчеркивалось, что в Афинах правит избранник 

богини, законный I1редстаВlIтель города, осененный божественным покровительсТlЮМ. 

Не забыл Писистрат и о других богах, особенно позаботившись о Дионисе, который 

издревле считался I10кровителем и помощником его poдa~(}. Следовало полагать, что 
Дионис тоже помог ему стать тираном и потому был щедро вознагражден: Писистрат 

ввел новый культ Диониса Элевтера, учредил в его честь праздник городских Дио
нисий и построил ему святилище на склоне АкрополяJ1 . Почтил тиран также и Апол
лона, построив для него святилище32 и произведя религиозное очищение посвящен
ного ему острова Делос (Herod. 1. 64). Особое внимание Писистрат уделял и 
Элевсинскому культу: он начал строить там внушительное здание для культовых 

церемоний, учредил торжественные процессии и сделал этот культ уже совершенно 

афИНСКИМJ3 . 
Итзк, о религиозной сфере Писистрат проявил себя наилучшим образом, но этим 

его культовая аКТИВНОСТI> не исчерпывалась. Пожалуй, что сюда же следует отнести и 

широкую строительную деятельность тирана, вокруг которой ведется уже упомянутая 

нами выше дискуссия. Писистрату приписывают строительство не только культовых 

сооружений, но и целого ряда административных и общественных зданий, а также 

устройство ВОI\ОIlРОВОI\(\ и знаменитого источника ЭннеакруносН. Несмотря на то, что 
датировка и Иl\снтиФикаl\ИЯ многих фундаментов и строительных фрагментов остается 

СIIОРНОЙ, исследователи вынуждены осс-таки признать сам факт строительной актив

ности 8 период правлеНltЯ Писистрата, хотя часто и отрицают ее политический харак

Tcp~5. Для нас же наибольший интерес представляет ее реЛИГИОЗНО-СИМВОЛИ'Jеский 
характер, который связан с восточными корнями самой тиранииJf1 . Как известно, 
строительная деятельность на древнем Востоке входила в прямую обязанность 

праоителя и носила сакральный характер - она являл ась своего рода царским свя

щеннодействием. Строительство символически повторяло акт космогонии, а царь 

2М См. Кn/Ь. Ор. cit. S. 103. 113 [.; SC/loc}m·meYJ·. Ор. cit. S. 122 [.; Slabl. Ор. cit. S. 244-255; S}1(]pim. ар. 
ei!. Р. 18-47; ParkeJ'. Ор. cit. Р. 68 [., 76 f. 

2~ SlaM Ор. cit. S. 252. 
)0 См. Kolh. Ор. cit. S. 129. '''1' 
.11 Koll,. Ор. ci!. S. 124 'Т.; Sсllaс}I<'I'JIIеуг. Ор. cit. S. 122; Р"гkег. 01'. cit. Р. 92 ГГ.; постановку проблемы СМ. 

иЬеJ'O. ар. cit. S. 99 N. 
)2 Да'l'llрОIIКII ЭТОI'О СlIятилltща IIIlОf'да расходятся, но осе же большинство исследователей считает 

ВlНМОЖllЫМ отнест" СП) ко времен" ПIЮIL-rpата: Kolh. Ор. cit. S. 107; .'110М. Ор. cit. S. 238 f.: Wеlи·еi. Ор. cit. 
S.215. 

3.1 В(Jог(IJJIIIJ1. N\:ra~Ie,. pcisistratos ... Р. 5; Kolh. 01'. cit. Р. 117; SС}IО(,}Iet'mеуг. Ор. cit. S. 122; Рагkег. Ор. cit. 
Р.97. 

)~ Ко/Ь. ар. cit. S. 103 (f.: YO"n!l. Ор. cit. Р. 139 (Г.; КолоБО(f(l. Ук. соч. С. 51-53. 
J5 ВОl'I'.\'Л/l/. Ор. cit. Р. 13 (f .. 30 Н.: YO/llI!l. Ор. cit. Р. 150 (Г.: Ко/Ь. Ор. cit. S. 112 (.; Stalll. 01'. cit. 

S.233-243. 
)t, О П()L'О'lНt.lх кор"ях ТllраНИII СМ. WlJile М.Е. Die griechische Tyrannis /1 Die 1i1!егсТугаппis ... S. 265 ГГ.: 

DJ't'и'S R. Die crsten Tyr<lnnen in Grеichепlапd /llbid. S. 265 f.; Fadin!le,·. Ор. cit. 265 [ .. 268; ВаГl'еl". Ор. cit. 
S.83, 
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представлялся в качестве мироустроителя, творящего и упорядочивающего космосЗ7 . 
Греческие тираны тоже много строили, и не исключено, что в этом они также сле

довали восточным образцам. Это дает основания предполагать, что и Писистрат, 

инициируя строительство в Афинах, следовал модели царя-мироустроителя. Очевидно, 

он строил не просто для того только, чтобы снискать себе популярность в народе, но и 

для того, чтобы все воспринимали его как настоящего царя, который заботится о 

своем народе и обустраивает свой «космос». 

Пuсuсmраm - судья. Здесь мы располагаем сообщением Аристотеля о том, что 

Писистрат учредил судей по демам и сам ездил по стране, наблюдая за ходом дел и 
примиряя тяжущихея (Ath. Pol. 16. 5). Сам факт учреждения подобных судов при
знается сегодня большинством специалистов3Н , однако интерпретируется он в боль
шинстве случаев лишь 1} том смысле, что тиран хотел таким способом подорвать 

влияние родовой аристократии на местах39. ПО нашему мнению, более убедительную 
позицию в этом вопросе занимает Михаэль Шталь, который полагает, '11'0 учреждение 

судов на местах имело главной целью сильнее при вязать население к самому тирану"О. 
Действительно, Писистрат, взявший на себя роль царя, просто обязан был во всем 
следовать избранной им модели и проявить себя заметным образом в качестве судьи, 

Т.е. так, как проявляли себя басилеи в гомеровские и гесиодовские времена. Он 

должен был стать гарантом и символом правосудия в государстве, но как это было 

сделать в полисе с большой сельской территорией? Его резиденция находилась в 
Афинах, уследить за всем на местах он не мог, а скопления крестьян в городе, он, по 

свидетельству Аристотеля, стремился избежать (Ath. Pol. 16. З). Поэтому единствен
ным возможным решением проблемы было учреждение судей на местах, которые 

представляли бы центральное правосудие. Но, поскольку в идеологических и прагма

тических целях требовалось еще и личное влияние Писистрата, то он мог его должным 

образом реализовать, совершая инспекционные поездки по стране и выполняя 

обязанности судьи на местах. Очевидно, эта деятельность тирана произвела большое 

впечатление на его современников. в результате чего сведения о ней сохранились до 

наших дней. 

Теперь можно сформулировать некоторые промежуточные выводы: во-первых, 

благодаря своему происхождению и личной харизме Писистрат прекрасно вписывался в 

модель харизматической власти и просто идеально подходил на роль царя. Во-вторых, 

даже беглый анализ его деятельности во время правления показывает, что он целе

направленно имитировал власть древнего царя и старался деМОН(.:тративно выполнять 

те функции, которые предусматривались гомеровской моделью царской власти. 

В-третьих, все это говорит о том, что правление Писистрата прочно основывалось на 

идеологии царской власти. Отсюда следует, что обязательно должна была быть и про

паганда, которая доносила бы до рядовых афинян официальную идеологию тирана. 
Поскольку этой идеологией легитимировалась влаСТl, Писистрата, все должны были 

знать, что, во-первых, он настоящий харизматический лидер, получивший власть за

конно и по воле большинства, а во-вторых, что он настоящий и заботливый царь, 

прекрасно справляющийся со всеми своими обязанностями. Таким образом, пропаганда 

должна была акцентировать именно харизматичность Писистрата, которая лучше 

всего проявлял ась в его связи с божественным миром. Осталось рассмотреть, как это 

осуществлялось на практике. 

37 См .. например: ЭЛШ/l)е М. Священное и мирское / Пер. Н. Гарбовского. М., 1994. С 36, 39 слл.; 
VeinbergsJ. Piramidu un zikuratu ёпа. Rfga, 1988. Lpp. 151 f. 

3К Higne/l С. А History of the Аthепiап Сопstitutiоп to the End of the Fifth Century В.С O"f., 1958. Р. 115; 
Кienast D. Die innenpo1itische Епtwiсk1uпg Athens im 6. Jh. und die Reformen von 505 // HZ. 1965. 200. S. 269; 
8е/'l'е. Die Tyrannis. S. 5S f.; R!/()des Р -'. А Commentary оп the Aristote1ian Athellioll Po/iteia. Oxf., 1981. Р. 115; 
Stal!l. Ор. cit. S. 185 f.; Wе/и'еi. Ор. cit. S. 2Л f. 

39 Например: Hi.~"e/l. Ор. cit. Р. 115: Кie"u.l't. Ор. cit. S. 269; 8eгve. Die Tyrannis. S. 55. 
40 Stal!l. Ор. cit. S. 186. 
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Прежде всего следует определить, какими средствами располагал Писистрат для 

пропаганды своей идеологии. Если реально взвесить все условия той ситуации, то 

станет очевидным, что тиран имел в своем распоряжении только три возможности для 

пропаганды: 1) устную передачу нужной информации и ее интерпретацию; 2) КУЛЬ
товую сферу и 3) ИСКУССТIIО. Рассмотрим их по порядку. 

1. Устная проnаганда была по тем временам наиболее простым, доступным и эф
фективным средством для внедрения в массы нужных идей. Вместе с тем она остается 
для нас практически неизвестной и недоступной для исследования. И все же есть ос

нования полагать, что источники донесли до нас отдельные ее фрагменты или кру

пицы. Пожалуй. наиболее верным свидетельством такого рода является рассказ Ге

родота о том. как Писистрат подготовил свое второе возвращение на Акрополь. По 

его словам, Писистрат, перед тем, как въехать в Афины с Фией на колеснице, послал 

вперед глашатаев, чтобы они побуждали горожан благосклонно принять Писистрата, 

человека, которого богиня Афина «почитает выше всех людей» и возвращает на 

Акрополь. Геродот отмечает. что тотчас по всем демам пошел слух (фаТLS" aтrlKETO) о 
возвращении Афиной Писистрата из изгнания (Herod. 1. БО. 5). Как видим, блестящая 
операция Писистрата была прекрасно проведена именно при помощи устной пропа
ганды. Т.е. сначала был запущен слух, который создаJI ажиотаж и настроил людей на 

соответствующий лад. а 'jaTCM уже в город въехал сам «царь» вместе с «богиней». 

Этот ТРЮК был проделан очеНI, грамотно даже с точки зрения современных «пиар

технологий». Во время следующего прихода к влаС1'И, после битвы при Паллениде, 

сыновья Писистрата, как сообщает тот же Геродот, скакали за бегущими афинянами и 

уговаРИllали их ничего не бояться и разойтись по домам (Herod. 1. БЗ. 2). И в этом 
случае Писистрат особо позаботился о том, чтобы создаТh благоприятное для себя 

общественное мнение. Еще один пример устной пропаганды мы находим R рассказе 

Аристотеля о разоружении народа: из его слов следует, что Писистрат, придя к влас

ти, созвал наро!\ное собрание и сам лично объяснил народу новую политическую си

туацию (Ath. Pol. 15. 4). 
Вот и все, что изпестно непосредственно в передаче античных авторов: остаЛhное 

принадлежит области предположений. Тем не менее было бы нелишне проана

лизирооать некоторые сообщения источников в заданном аспекте. В первую очередь 

на ум приходит рассказ Геродота о чудесном знамении, предшествовавшем рождению 

Писистрата. В нем говорится о том, что однажды, во время Олимпийских игр некий 

Гиппократ, находившийся тогда в Олимпии, приготооил жертвоприношение; когда 
жертвенное мясо было уже разложено в котлах. котлы вдруг закипели сами собой и 

вода полилась через край. Увидевший это спартанец Хилон, один из семи мудрецов, 

посоветовал Гиппократу воздержаться от рождения детей. Гиппократ совета не 

послушался и у него родился сын Писистрат, ставший затем тираном (Herod. 1. 59. 
1-2). Совершенно очевидно, что эта легенда была призвана про!\емонстрировать 
особую харизму и богоизбранность Писистрата, которому уже самой судьбой было 
предназначено великое будущее4J . Один из основных мифологических стереотипов как 
раз в том и состоит, что рождению великого царя всегда предшествует какое-либо 

знамение. Так. например. тот же Геродот в своей новелле о рождении персидского 
царя Кира особо '3аостряет внимание на знамении, предвестившем появление царя на 
свет (1. 107-113). Даиный стереотип продолжал действовать даже в эпоху эллинизма, 
KorAa создавались рассказы О чудесном рождении Александра Великого и о сопут
ст"ующих ;JTOMY событию предзнаменованиях. В эпоху же архаики мифОЛОГИ'Jеские 
матрицы имели гораздо большее влияние на умы людей. Скорее всего, легенда о зна

мении Писистрата сложил ась в два этапа: первая ее часть, Т.е. рассказ о самом знаме
нии, появилась, вероятно, уже при самом тиране и могла быть включена в его 

41 См. 011,11'11. Ор. cil. Р. 96 (. 
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пропагандистскую компанию: она должна была популяризировать идею харизма

тичности тирана. Другая часть легенды, которая связана с именем спартанца Хилона, 

возникла, видимо, уже после падения тирании, в эпоху демократии, когда официальное 

отношение к тирании стало резко отрицательным. Это видно по тому, что Хилон 

интерпретирует знамение в негативном смысле и предостерегает Гиппократа от 

рождения детей. 

К пропаганде Писистрата может иметь отношение еще один рассказ Геродота, 

в котором говорится, что накануне битвы при Паллениде перед Писистратом предстал 
прорицатель Амфилит и изрек пророчество в стихах: 

«Брошен уж невод широкий, и сети раскинуты в море, 

Кинутся в сети тунцы среди блеска лунного ночи». 

Писистрат истолковал этот оракул как предсказание своей победы, повел войко на 

врага и в результате опять пришел к власти (Herod. 1. 62. 5-6; 64. 1). Исследователи 
обычно признают аутентичность этого оракула и считают, что он мог быть взят из 

какого-нибудь сборника оракулов, одного из тех, которыми увлекались Писистра

тиды42 . Поэтому вполне возможно, что данный оракул был создан специально для 
Писистрата и затем использовался для пропаганды харизматичности тирана. 

Наконец, существует еще целая серия рассказов и анекдотов о Писистрате и его 

правлении, которые возникли, по всей видимости, в устной, фольклорной традиции и 

нашли затем отражение в разных, чаще всего поздних источниках43 . Показательно, 
что основным лейтмотивом этих рассказов является мысль о чрезвычайном миро

любии, доброте и справедливости тирана44 . Один из подобных рассказов попал в 
«Афинскую политию» Аристотеля. Это знаменитая история с крестьянином из Ги

метта, который не узнал совершавшего инспекционную поездку Писистрата и пожа

ловался ему на чрезмерные налоги. В ответ справедливый тиран вместо наказания 

освободил крестьянина вообще от всех налогов (Arist. Ath. Pol. 16.6). Благоразумие и 
доброжелательность Писистрата упоминаются Аристотелем и в других местах 

(например, Arist. Ath. Pol. 16. 1-2,7-9). В конце концов, на основе такого позитивного 
образа Писистрата сложил ось представление о том, что время его правления - это 

«жизнь при Кроносе». Особо следует отметить, что Аристотель привел это сравнение 
как популярную поговорку, прочно вошедшую в обиход у афинян (Ath. Pol. 16. 7). 
Короче говоря, устная традиция была чрезвычайно благосклонна к Писистрату. 

Высказывалось предположение, что большая часть рассказов о нем сложилась в 

период непосредственно после его смерти, когда еще жива была добрая память о 

нем45 . Мы же со своей стороны дерзнем предположить, что какая-то часть этой тра
диции могла возникнуть уже при самом Писистрате и непосредственно с его подачи46• 
Ведь если Писистрат уже в начале своей карьеры, стремясь к власти, искусственно 
создавал нужные ему слухи, то тем более он должен был прибегать к подобному 

приему и во время своего правления, чтобы надлежащим образом формировать об

щественное мнение. В этой связи можно привести один интересный пример: Феопомп 

сообщает, что Писистрат снял охрану со своих полей, чтобы любой желающий мог 

пользоваться его плодами (FGrH 115 F 135). Этим он как бы символически возродил 
легендарную «общность владения» (KoLVWVLa), существовавшую, по словам Плутарха, 
в мифические «времена Кроноса» (Plut. Cirn. 10.7). Следовательно, он осознанно под-

42 См. Кirchenherg.l. Die Funktion der Orakel im Werke Herodots. Goetlingen, 1965. S. 70 f.; Нпу,' W .. Well.\· J. 
А Commentary оп Herodotus. V. 1. Oxf .• 1967. Р. 84 f. 

43 Подробно см. СКРЖUНСКШi. Ук. соч. С. 83-96. 
44 Там же. С. 94. 
45 Там же. С. 95. 
46 На возможность того. что тнраны архаИ'lеской эпохи могли сами формировать собствеиную легенду и 

распускать елухи о себе. указывал Ю.В. Андреев (Ук. соч. С. 3 ел.). 
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страиоался под модель «золотого века» и создавал почву для соответствующих интер

претаций. 

Вот, пожалуй, и все, что мы можем сказать об устной пропаганде Писистрата. 

Безусловно, это был очень действенный инструмент политики, но, видимо, недо

статочный. Самыми большими дефектами этого вида пропаганды было то, что она при 

тогдашних средстоах коммуникации не могла охватить все население, а также то, что 

серьезные религиозные и политические идеи, служащие для легитимации власти 

тирана, устным путем передать было невозможно: вербально выраженные, они не 

были бы всем понятны и при передаче из уст в уста сильно искажались бы. Поэтому 

Писистрату было просто необходимо использовать и другие средства для рекламы 

своих идеологических постулатов. 

2. Культ в системе пропnшндbl. Мы не располагаем никакими конкретными исто
рическими СОИI\СТСЛl,стоами, но это не означает, что реконструкция невозможна. Дело 

в том, что средством пропаганды Писистрата служила вся его деятельность в области 

культа и культуры. Когда он преобразовывал культ Афины, строил в ее честь храм и 

делал ей другие посвящения, это всякий раз было публичной демонстрацией его ха

ризмы и его особой, исключительной связи с богиней. То же самое относится и к дру

гим культам, заботу о которых прояолял тиран. Наконец, он и сам мог принимать 

участие о каких-то культовых церемониях, особенно в честь Афины. Все это без 

всяких слов доносило до широких масс зрителей и участников то, что хотел сказать им 

тиран. В конце концов, служители культа тоже могли принимать участие в про

паганде, придавая неко'!'орым церемониям соответствующий смысл и объясняя его 

людям. Кроме того, какой-то профессионал составлял для тирана соответствующие 

оракулы и знамения, и все это вливал ось в общую идеологическую струю. 

Возможно, сюда же следует отнести и десятину, взимаемую Писистратом со всех 

доходов в стране (Arist. Ath. Роl. 16. 4). Вопрос о десятине широко дискутируется в 
литературе из-за неясности технической стороны дела47 , но мы считаем, что нет 
никакой нужды подвергать сомнению сам факт наличия десятины, так как он очень 

органично fшисывается в контекст политики Писистрата. Хорошо известно, что у мно

гих древних народов десятина считал ась священной жертвой, приносимой божеству 

или замещавшему его царю. Так, например, в Риме, по словам Феста, вообще всякое 

жертвоприношение имело вид десятины (Ph. БЗЬ). У греков издревле существовал 
обычай приносить богам благодарственную жертву в виде десятины (см., например, 

Herod. IV. 152; IX. 81). У многих народов древности царь получал десятину именно как 
заместитель (или воплощение) божества и использовал ее на культурные и госу

дарственные нужды. Писистрат тоже был царем и притом ставленником Афины, и 

поэтому, как ее Ilредставитель, он имел религиозное право взимать десятину. На эти 

деньги он строил спятил ища, учреждал культы, производил жертвоприношения, укра

шал и обустраивал город. Таким образом, десятина могла преподноситься и воспри

ниматься как священная жертва Афине, как служение своему полису, а это в свою 

очередь было еще одним наглядным средством пропаганды, иллюстрацией исклю

чительной харизмы тирана. 

З. Искусство как инструмент nроnамнды. Как уже было сказано, вопрос о связи 

аттической вазописи с Ilропагандой Писистрата давно и широко обсуждается в научной 

литературе4Х • Поэтому имеет смысл сначала определить, была ли такая пропаганда 
средствами искусстоа принципиально возможной. В контексте вышеизложенного 

естественно напрашивается положительный ответ: Писистрат имел определенную 

идеологию и использовал все возможные средства для ее пропаганды и внедрения в 

сознание афинян. В этих условиях искусство не могло остаться безучастным и, как 
показыоает исторический опыт человечества, в подобных ситуациях искусство вообще 

47 См., например: SС/laс/leI"mеуг. ар. cil. S. 111 r.; sra"'. ар. cil. S. 252 ГГ.; С/шmhегs. ар. cil. S. 209; 
Well<'ei. ар. cit. S. 235 Г.; иЬеm. ар. cit. S. 85 Г. 

4~ См. прим. 1,2. 
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никогда не остается в стороне и начинает обслуживать нужды государственной идео

логии, независимо от того, какие механизмы стимуляции при эт()м применяются. 

Конечно, мы не знаем, как это все конкретно выглядело в Афинах эпохи Писистрата, 

но можно с большой долей вероятности предполагать, что некоторые мастера хотя бы 

частично работали по прямому заказу тирана. Раз уж Писистрат мог организовать 

строительство храмов и общественных зданий. то заказать отдельным художникам 

определенные сюжеты на вазах для него не представляло никакого труда. Кроме того, . 
желание угодить правител ю всегда и во все времена было действенным стимулом для 

многих художников. 

Однако для того чтобы понять феномен пропаганды в искусстве, следует сначала 

ответить на вопрос: а почему именно вазопись? Зачем нужны были Писистрату сим
волические изображения мифологических сюжетов на афинских амфорах? Что это ему 

давало? Ответ следует искать сразу в двух плоскостях: в особенностях греческой 

вазописи эпохи архаики и в функциональном значении греческой расписной керамики. 

Прежде всего мы имеем Il виду уже многократно отмеченную Il литературе тесную 
связь греческой вазописи с повседневностью и особенно с политической ситуацией 

своего времени4~. Иногда даже звучат категорические утверждения о том. что вне 
политического контекста невозможно вообще понять смысл греческого искусства 

вазописи эпохи архаики и ранней классики50. К тому же характерной особенностью 
этого искусства Яllляется популярность ситуаций и образов, специаЛJ,НО предназна

ченных для воспитательных целей51. Следовательно, вазопись уже изначально явля
лась носительницей идеологических парадигм и естественным средством их пропа

ганды. Понятно, что Писистрат не мог обойти стороной этот феномен и не исполь

зовать его в своих интересах, а искусство в свою очередь просто не могло не про

реагировать на ситуацию, и притом именно в нужном для праllителя духе. 

Столь тесная связь атrического искусства вазописи с реалиями общественной жизни 

объясняется скорее всего той ролью, которую играла расписная керамика в жизни 

афинян. Уже разнообразие форм и типов сосудов говорит само за себя. Таким их оби

лием не может похвастаться ни одна древняя культура. При этом спектр применения 

расписных сосудов был необычайно широк и охватьшал практически все сферы ЖИ'J

недеятельности: производство, быт, досуг и культ. Наиболее репрезентаТИIlНЫМ типом 

атrической керамики была амфора с широким туловом (Bauchamphora). Как следует из 
исследования Ингеборг Шайблер, такого типа амфоры применялись lleCbMa широко: в 
быту их использовали и как тару, и как эталон объема; в культовой сфере они слу

жили для принесения жертвенных Aapoll божествам и для обслуживания ритуальных 
трапез; в общественной жизни они использовались в качеСТllе почетных наград, а так

же на частных пирушках-симпосиях52• Причем, в быту в качестве тары ИСПОЛЬЗОllали в 
основном нерасписные сосуды, а роскошные расписные амфоры служили для более 

благородных целей. Ценность этих амфор была песьма велика, что вкупе с их благо

родным происхождением обеспечивало им высокую публичность и репрезентативнОС1Ъ. 

Следовательно. изображения на таких амфорах приобретали особую значимость. они 
становились важным социальным текстом, выражающим некую ценностную установ

ку, ориентированную на зрителя. Если учесть, что зрителей было много. то можно 
легко понять. какое значение имела Ilазовая живопись для идеологии. Таким образом, 

49 См .. напрнмер: БЩf(lIIllICI<шl В.Л. История антнчной расписной керамики. М .. 1953. С. 18 СЛЛ.; 
SC/leJi)1t/ К. Кlei~thene,. Оег Anteil der Kun,t ,IП der Ge~taltung dc, juпgеп attischen Freistaates 11 Mu,eum 
Helveticum. 1946. У. 3. Fasc. 2. S. 59-93; SC/leih/eг. Ор. cit. S. 97 ff., 116 (.: S/lapim. Ор. cit. Р. 27 ff .. 43 ff.; 
К"iII/m,,),е/' В. Die atti~che дгi,tоkПlliе und ihre Helden: Unter~uchungen zu D<lrstellungen des trojaniscllen Sagenkreis 
irn 5. lahrhundcrt v. Chr. Heidelberg, 1997. S. 28 П .. 111 f., 117 f. Помимо вюописи ВЛИЯНllе ПОЛl1Тической 

конъюнктуры на ИСКУССТ80 прослеЖl1в~ется и в ж~нре драмы: см. Greek Tragedy and Historian 1 Ы. Ch. Pelling. 
Oxf., 1997. 

50 Kl1illlmeyel'. Ор. cit. S. 60-75. 
51 Sclleiblel'. Ор. cit. S. 87 (.: 98 ( .. 105 С: Kl1illlmeyel'. Ор. cit. S. 111, 117. 
52 См. Sclleiblel'. Ор. cit. S. 60-75. 



Рис. 2. ГераКЛ с дубиной около Афины на колеснице 

РНС 3. Геракл с ЛфИlIOЙ Шl колеснице едут на Олимп 

расписные амфоры как неЛl,ЗЯ лучше подходили для того, чтобы стать инструментом 

пропаганды Писистрата, пе;\I, они наглядно могли доносить до афинян основные идеи 
его идеологии, выраженные не в словах, а в образах. 

Конечно, это еще не значит, '!то все художники в Афинах вдруг разом бросились 

обслуживать идеологию Писистрата. Скорее наоборот, таковых были единицы, и из 

всех изображений той эпохи ТОЛl,ко малая их часть могла предназначаться не

посредственно ДЛЯ Dыражсния идей Писистрата. Зато можно утверждать, что это 

была наиболсе пуБЛИ'lН<lЯ и репрезснтативная 'IacTb, благодаря чему кое-что из нее 
сохранилось и до Н<lUlИХ i\НСЙ. 
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Рис. 4. ["epaKJI и Кербер. За спиной Геракла (;Гоит Афина 

Перейдем ТСПСРI, к рассмотрению конкретных тем и сюжетов, которые могли 

иметь отношение к идеологии Писистрата. Самый яркий пример уже хорошо описан и 

вокруг него как раз и разворачиваются наиболее жаркие споры. Речь идет о Геракле, 
образ которого 13 правление Писистрата стал столь популярен, что его изображения по 

количеству далеко превзошли изображения всех остальных героев и мифологических 

персонажеЙ53 . Основной тезис Бордмена состоит в том, что D аттическом искусстве 
при Писистратс сознательно разрабатывались некоторые сюжеты, связанные с Герак

лом, которые вызьшали ассоциации с тираном и с конкретными элементами его поли

тики54. Наиболее показательна в этом отношении серия изображений, представляю
щих введение Геракла на Олимп богиней Афиной (рис. 2, 3). Согласно греческому 
мифу, Геракл был вознесен на Олимп прямо с погребального костра и уже там Афина 

представил а его другим богам. На рисунках же показыnается не костер Геракла, 

а именно его lюсхождение на Олимп в сопровождении богини. Все внимание худож

ников сосредоточено на изображении Геракла и Афины, так что олимпийцы как 

правило оказываются «за кадром». При этом, Геракл и Афина не просто идут, а въез

жают на Олимп на колеснице, точно так же, как и Писистрат въехал на Акрополь на 

колеснице вместе с «Афиной», Т . е . с ФиеЙ. К тому же, Геракл держит в руках дубину, 

которая вызывает ассоциации с отрядом дубинщиков Писистрата. ПараллеЛh здесь 

настолько очевидна, что каждому афинянину эти изображения неизбежно должны 

были напоминать о том, как Писистрат пришел к власти при непосредственной помощи 

божества. Таким образом, идея харизматичности тирана была представлена визуально 

и служила наглядным среДСТIЮМ пропаганды идеи его богоизбранности, а значит и 

легитимности его власти. 

Дж. Бордмен выделяет еще некоторые другие сюжеты с Гераклом, которые могли 
иметь прямое отношение к политике Писистрата. Это например, цикл изображений, 

иллюстрирующих миф о схождении Геракла в Аид и укрощении им двуглавого пса 

Кербера (рис. 4). Этот сюжет мог вызывать ассоциации с Элевсинскми культом, от
крывавшим посвященным в него мистам тайны жизни и смерти . По преданию, Геракл 

в Эле псине очистился от крови убитого им кентавра Несса и был посвящен в мистерии 

(Apollod. 11. 5. 12). Писистрата связывала с ЭлеПСJlНОМ активная культовая и строи
тельная деятеЛI,НОСТI,55 . Не исключено, что он и сам был посвящен в мистерии. 
Похоже , что и в этом случае Геракл служил как бы прообразом тирана. 

5) Sc/,eihleг. Ор. cit. S. 89. 911".: S/шрim. Ор. cit. S. 135 ff .. 138; flШlllег. Ор. cit. S. 24. 
54 См. npltм. 1. 

" 8mт/I/Ш". Herakles. I'~isis(ral()s ... Р . .5 ГГ.; Ко/Ь. Ор. cil. S. 107; Pa/"k,','. Ор. cil. S. 97. 
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Рис. 5. Геракл ИI'рает на лире перед Афиной 

Интересный пример в этом ряду явля

ет собой одно изображение, где Геракл 

показан играющим на лире перед Афи

ной (рис. 5). Ни в одном мифе такого сю
жета нет, затем есть сведения о том, что 

Писистрат учредил в честь Афины состя

зания поэтов, произвел «кодификацию» 

гомеровских поэм и установил порядок 

их рецитации на празднествах (Paus. 
УН. 26. 13; Cic. De orat. 3. 137; Anth. 
Pal. XI. 442, 3 sq.; Ael. Var. Hist. 
XHI. 14)56. Получается, что играющий на 
лире перед Афиной Геракл символизи

ровал культурную политику Писистрата, 

его заботу об искусстве и его служение 

своей богине-покровительнице. Отсюда 

можно заключить, что этот сюжет был 

сочинен специально для Писистрата. 

Если рассматривать концепцию Борд

мена в отрыве от исторической и осо

бенно культурной ситуации того вре

мени, то его тезисы, за неимением пря-

мых доказательств (которых, как уже 

сказано, и быть не может), повисают в воздухе и могут казаться сомнительными. Но 
если их рассмотреть именно в контексте той ситуации, то они кажутся вполне 

обоснованными. Ссылки на то, что Геракл был общегреческим героем и что его попу

лярность в аристократической среде была высока и до Писистрата, не могут служить 

опровержением тезисов Бордмена57 • Как раз наоборот, более чем естественно, что 
образ популярного героя был использован в интересах Писистрата, ведь это еще 

больше 1I0днимало авторитет тирана. Писистрат, конечно же, не мог «приватизиро

ваты> образ Геракла и, конечно же, не все аттические изображения Геракла 

создавались с пропагандистскими целями, но это никак не противоречит тому, что 

утверждает Бордмен. В контексте идеологических устремлений тирана «пропаганда В 

картинках» была не только возможна, но и в высшей степени целесообразна и необхо

дима ему. 

Еще одну убедительную параллель между вазописью и политикой Писистрата 

привел Петер Шпан5Н • Он обратил внимание на специфическую иконографию Трипто
лема, получившую распространение в период правления тирана, и проинтерпретировал 

ее в политическом контексте. Суть его концепции состоит в следующем. Триптолем 

был местным элевсинским героем, почитавшимся за то, что Деметра, учредив в 

Элевсине свои таинства, научила его земледелию, а он в свою очередь передал свои 

знания и навыки другим людям. Во второй половине У! в. Триптолем стал изобра

жаться в искусстве сначала как аттический герой, а затем и как царь, восседающий на 

троне с колосьями хлеба в руках (рис. 6). Специфичность изображения заключается в 
том, что трон не обычный, а на колесах, и на одном рисунке это уже не просто трон, 

но летящая по воздуху колесница (рис. 7). Автор доказывает, что этот трон-колесница 
представляет собой сакральный символ власти, а изображение Триптолема в виде царя 

имело целью вызывать ассоциацию с Писистратом. На изображениях такого типа 

Триптолем представлен не только как царь, но и как податель зерна, а это в свою 

очередь должно было напоминать о социальной политике тирана, который, как извест-

56 B(){mlllll/I/. Негзklеs, Peisistr<l!OS ... S. 11; S(l/I!I. Ор. cit. S. 246 ff.; S/rapim. Ор. cit. Р. 43-47, 159. 
57 См., IШПРИМСР, Sc/u'ih/eг. Ор. cit. S. 96 f. 
5Н Spa/III Р. [)сг Missionar Demcters. Mythen, Mysterien und Politik um Athens Getreide // Joumal fUr Geschichtc. 

1980. 5. S. 19-23. 
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Рис. 6. Триптолем на колесном ТРОНС 

но, заботился об аттическом крестьянстве, давал крестьянам ссуды и СОIJершал 

инспекционные поездки по стране (Arist. Ath. Pol. 16. 2-5). Он был вездесущ, и поэто
му трон Триптолема изображался на колесах. Следовательно, в образе Триптолема на 

троне афиняне должны были узнаuать cIJoero царя-благодетеля, который яuлялся для 
них как бы новым Триптолемом - подателем зерна. Пожалуй, этот образ был просто 

идеальным средством прослаuитт, благотворитеЛI,НОСТТ, политики тирана или же 

представить ее в качестне таковой. 

В научной литературе уже несколько раз высказывалаСl, мысЛl, о том, что и:юбрu

жения Тезея на аттических вазах периода тирании также имеют отношение к 

Пиеистрату59. Эта точка зрения аргументируется тем, что, uо-первых, Тезей был 
знаменитейшим афинским царем, а значит, достойным прообразом для царя-тирана, и, 

но-вторых, тем, что в это время Тезей изображался чаще всего в момент победы над 
Минотавром или марафонским быком (рис. 8). Предполагается, что сцена уБИЙСТlJа 
чудовища могла вызьшать ассоциации с победой Писистрата u битuе при Паллениде, и 
таким образом служить в качестве дополнительной легитимации власти тирана, 

являющегося как бы наследником древнего афинского царя и героя. Данная концепция 

подверглась обоснованной критикеliО , однако нельзя все-таки полностт,ю исключать 
того, что вправление Писистрата образ Тезея мог получить и I\ополнительную 

смысловую нагрузку в рамках идеологии тирана. 

Итак, можно утверждать, что в искусстве эпохи Писистрата сознательно культиuи

ровались и акцентировались сюжеты, вызывающие прямые ассоциативные связи 

между тираном и некоторыми мифологическими героями. Тиран уподоблялся Гераклу, 

Триптолему и, возможно, в некоторой степени, также Тезею. Разнообразие образов не 

должно удивлять, так как это вполне соответствует особенностям мифологического 

мышления, которое настолько плюралистично по своей сути, что допускает даже 

одновременное существование разных мифов об одном и том же. При этом, как покu

зал К. Хюбнер, между ними не возникает противоречия и все мифы воспринимают

ся как правдивое отражение сакральной действительности, в которой одно и то же 

59 См. Нег/ег 11. Theseus der lonier // Rheinishes Museum. 1936. 85. S. 187 Г.; COIlIlO/' W.R. Thescus iп 
Classical Athens // The Quest Гог Theseus / Ed. A.G. Warde. L., 1970. P.143-174; Ki/"k G.S. The Nature of Grcek 
Myths. HarmondsWOr1h, 1985. 

fl.IWalkeгHJ. Theseus and Athens. Oxf., 1995. Р. 35 ff., 40 с. 50 f. Ср. Scheihleг. Ор. cit. S. 89 Г. ДРУI'УЮ 
трактовку образа Тезея см. Sc//eihleг. Ор. cit. S. 92 f., 102 ff. 
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Рис. 7. Триптолем на летящей колеснице Рис. 8. Тезей убивает Минотавра 

явление может иметь множество проявлениЙfi1 • Поэтому мифологическая идентифика
ция Писистрата с одним героем не исключала того же и с другими. Каждый герой 

символизировал какой-то аспект власти тирана. Так, например, образ Геракла наибо

лее ярко выражал идею харизмати'JНОСТИ Писистрата и демонстрировал его особую 

связь с Афиной; поэтому он имел ключевое значение в «художественной пропаганде» 

тирана и тиражировался более всего. Образ Триптолема в свою очередь служил 

прекрасным символом внутренней политики Писистрата, а образ Тезея мог иллюстри

ровать идею легитимности нового царя, указывая на ее наследственный характер и 

преемственность. Все эти герои являлись как бы прототипами тирана и его мифоло
гическими прообразами, они задавали архетипную модель, которой он следовал и 
которую теперь популяризировало искусство. Писистрат уподоблялся героям, но не 
сливался с ними; по отношению к ним он выступал как подобие по отношению к 

образцу. В этом проявляется то архетипное мировосприятие, которое замечательно 

описал в своих трудах Мирча ЭлиадеЫ. В нашем случае ближайшим аналогом и образ
цом такого мироощущения может служить творчество Пиндара. Его основной поэти

ческий прием состоит в том, что выдающееся событие современности (очередная 

победа на играх) он включает в мировой порядок таким образом, что находит этому 

событию прототип в прошлом и проводит между ними мифологическую связь6З • Полу
чается, что НО8ЫЙ подвиг есть повторение древнего архетипного подвига. Многое 

говорит за то, что афинские 8азописцы ПОЛЬЗ0вались тем же приемом, когда пред
ставляли Писистрата в образах мифологических героев прошлого. Таким способом 

власть и политика тирана вписывались в архетипную модель и тем самым демонстри

ровалась их сакральность, а следовательно, и легитимность. 

До сих пор речь шла только об образах героев, но этим вопрос не исчерпывается. 

Наряду с героями афинские художники в эпоху поздней архаики любили изображать и 

богов, и поэтому естественно возникает вопрос: а нельзя ли и здесь проследить какую-

61 НйЬnег К. Die Wahrheit des Mythos. М iinchen, 1985. S. 109-133. 164 СС. 
62 См. ЭЛUu<k Священное и мирское. С. 66 слл.; он же. Миф о вечном возвращении. С. 17 слл. 
о3 См. об этом: Гасnор(}(/ мл. Поэзия Пиидара // Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. М .. 1980. 

С. 367 сл. 

30 



нибудь связь между этими изображениями и Писистратом? В литературе этот вопрос 

обычно не ставится. Причиной тому является скорее всего общее убеждение в том, 

что до Александра Македонского никому из греков не могло прийти в голову назвать 

себя богом, а раз так, то и Писистрат не мог дерзнуть уподобить себя божеству, хотя 

бы только и на картинкеМ. Само допущение этого кажется современным исследова
телям кощунством, и все убеждены, что точно так же должны были смотреть на это и 

сами древние греки. Однако обожествление Александра нельзя объяснить только 

свойствами его характера и восточными влияниями. Свою роль здесь сыграли и неко

торые особенности греческой культуры. Если бы в ней не было соответствующих 

предпосылок, то Александр просто не смог бы объявить себя богом. До него неко

торым выдающимся личностям уже удавалось уподобиться божеству или получить 

божеские почести посмертно, но Александр стал богом уже при жизни, «по своему 
хотению». Радикальность его поступка состоит не в том, что он совершил что-то в 

принципе революционное и невообразимое, а в том, что 011 перешел ту грань, которую 

ранее никто не переступал, но к которой уже многие подходили. 

Итак, греческая культура не только создавала предпосылки для обожествления 

человека, но и естественно подводила к этому. Сближение божественного и челове
ческого можно даже считать основной характеристикой эллинской культуры. Грече

ские боги были максимально очеловечены и по сути это были идеализированные люди. 

Уже начиная с архаической эпохи греческое искусство, создавая образы прекрасных 

богов и людей, настолько сближало их, что грань, их отделяющая, сама собой сти

ралась. Божественное проявлялось в человеческом и могло принимать человеческий 

облик. Поэтому Гомер называл своих героев «богоравными», и поэтому греки настоль

ко высоко ценили человеческую красоту, что удостаивали красивых людей даже 

религиозных почестей (например, Herod. У. 47). Благодаря этому афиняне могли при
нять Фию за Афину и поверить, что сама богиня ведет Писистрата на свой Акрополь. 

Это еще не значит, что они были просто глупы или наивны и не понимали, что видят 

перед собой не Афину, а человека из плоти и крови. Скорее всего афиняне это 
прекрасно знали (а иначе - как бы сохранилось имя женщины, изображавшей 
богиню?), но, воспринимая мир сквозь призму мифологического мышления, верили, что 

сейчас, в этой ситуации и в этом человеке проявляется или присутствует божество. 

Это была ситуация культа, когда сакральное проявлялось в профанном. Вот именно в 
таком смысле проявленности божественного в человеческом можно говорить о 

символическом обожествлении человека в греческой культуре до Александра Вели

кого. Для эпохи архаики мы имеем два явных примера такой обожествленности. Это 

упомянутая выше Фия и философ Эмпедокл, о котором уже при жизни ходили 

легенды, будто он бог (Diog. Laert. VHI. 66, 69; Suda, s.v. Emped.). Конечно, эту тему 
нельзя исчерпать несколькими общими замечаниями, но в данном случае, сказанного 

достаточно, чтобы понять, что Писистрат, обладавший исключительной ха риз мой и 

исключительным положением в своем городе, мог претендовать на богоподобие, Т.е. 

на то, что в нем проявляется божественная сила. Поэтому есть смысл серьезно 

отнестись к сообщению Афинея о том, что, по свидетельству некоторых авторов, в 

правление тирана Дионис в Афинах изображался с чертами лица Писистрата (Athen. 
ХН. 533с). Причем показательно, что это предложение стоит в негативном смысловом 

ряду, сразу после заявления о том, что правление Писистрата было «тягостно для 

многих» (6 СЕ Пt:tоlотратOS" Kat E-V 7ТОЛЛОLS" fЗарUs- E-"уЕVЕТО, С>7Тои Kat то' A6JlVТJOt 
тоО D.LOVUOOU ттр600ТТОV E-KELVWV ТLVES фа.ОLV E'LKwva - Аthеп. ХН. 533с). Очевидно, 
что Афиней воспроизводит в этом месте какой-то фрагмент демократической 

традиции, имевшеЙ яркую антитираническую направленность. Афинская демократия, 

как известно, отличалась не только непримиримостью к единоличной форме власти, но 

и нетерпимым отношением к любого рода возвышению личности. Поэтому изобра

жение Диониса с чертами Писистрата должно было быть воспринято в демокра-

64 См .. например: Shap;/·o. Ор. cit. S. 162. 



тических Афинах как неслыханная гордыня (U~PLS') И святотатство, как очередное 
доказательство порочности тирании. Афинская демократия не могла потерпеть даже 

достаточно безобидный «проступою> Фидия, который отважился на щите статуи 

Афины Парфенос изобразить себя и Перикла (Plut. Pericl. 31). Если этот факт был 
признан святотатством, то что же говорить о Дионисе с чертами Писистрата? Отсюда 

следует заключить, что отношение к такого рода приемам в изобразительном искусст

ве в Афинах в разные эпохи было разным. То, что в эпоху архаики было нормальным 

явлением, в классическую эпоху стало уже преступлением. Причиной тому явилась 

несомненно смена идсологи'rеской парадигмы. Если в архаический период господство

вала аристократическая идеология с ее культом героической личности, то в классичес

кий победила (по крайней мере, на официальном уровне) полисная, а затем и демокра

тическая идеология, которая выступала против возвышения личности над коллекти

вом. Следовательно, в архаическую эпоху харизматическая личность, отвечавшая 

героическому стандарту, а тем более обладавшая властью, имела еще достаточно 

широкие возможности для мифологизирующей саморекламы через искусство. Это 
явление возродилось снова в эпоху эллинизма, когда произошел ренессанс героических 

личностей, которые подчинили себе не только полис, но уже целые империи и стали не 

просто царями, но богами. Тогда искусство уже неприкрыто и откровенно стало 

изображать новых царей в виде богов и героев. 

Упомянутое выше сообщение Афинея удачно корреспондирует с фактом необы

чайной популярности Диониса в искусстве вазописи эпохи Писистрата. На приводимой 

И. Шайблер таблице видно, что Дионис был популярнейшим персонажем после Герак
лаn5 • Этот факт заслуживает особого внимания, поскольку как уже было показано 
выше, популярность того или иного образа в изобразительном искусстве архаических 

Афин есть явление не случайное, а закономерное. В принципе это утверждение спра

ведливо для любого общества и в любую эпоху, поскольку за тиражируемыми обра

зами всегда стоят как ментальные предпосылки, так и конкретные идеологические 

мотивы. Что касается Диониса, то он состоял в «родственной» близости с домом 

Писистрата, так как издавна покровительствовал этому роду. Дионис, если можно так 

выразиться, был «семейным» богом тирана и в то же время общим богом для всех. 

Осмелимся предположить, что именно с этим «семейным» аспектом Диониса при дворе 

тирана связан целый цикл изображений, на которых данный бог представлен в 

характерной семейной обстановке (например, рис. 9 а-в). На эти изображения обратил 
внимание Ф. Кольб, но он оставил их без объяснения, ограничившись их описанием и 

констатацией того факта, что Дионис изображен как глава семеЙстваn6 . Нам пред
ставляется, что в этом образе Диониса подразумевался сам Писистрат, который был 

главой достаточно большой семьи, причем двое его сыновей после его смерти унасле

довали власть в Афинах. Возможно, именно этих сыновей имели в виду художники, 

когда они на некоторых вазах возле Диониса-Писистрата изображали R одном случае 

двух детей, а в другом - двух юношей (рис. 9, а, в).,! 
Конечно, утверждать что-либо окончательно в данной ситуации не представляется 

возможным, но мы считаем данную версию вполне правдоподобноЙ. В ее пользу 

говорят следующие соображения. Во-первых, кажется вполне естественным, что 

Писистрат мог быть изображен в виде своего «семейного» бога. Во-вторых, данный 

сюжет был весьма выгоден для пропаганды Писистрата, так как семья принадлежала 

к числу основных традиционных ценностей и представить тирана в качестве пример

ного семьянина-домохозяина было необходимо для повышения его популярности. 

Логика такого традиционного мышления хорошо видна в рассказе Геродота о том, как 

паросцы замирили гражданские распри в Милете: они обошли всю милетскую область 

и, найдя в запущенной и разоренной стране несколько приличных хозяйств, вверили 

их владельцам власть в городе. Они мотивировали свой выбор тем, что тот, кто забо" 

.. ~ 

65 Scheibler. Ор. cit. S. 89. 
66 Kolb. Ор. cit. S. 92-95 . 



Рис. 9 {/-(j. ДИОIIИС " «семейном К!,УГУ» 

тится О своем хозяйстве, будет также хорошо заботиться и об общем ностоянии 

(Herod. У. 29). Подобным образом рассуждал, видимо, и Аристотель, KOrA<l он сравни
вал всеобъемлющую царскую власть с властью домохозяина и называл ее домоправи

тельством (Pol. 1285Ь ЗО sqq.). Исходя из этого он и советовал обраЗI\ОВОМУ тирану 
казаться для подданных домоправителем и опекуном (Arist. Pol. I 3 14Ь). Т<lКИМ обра
зом, «семейный» аспект власти был очень важен для политического ИМИI\Ж<l тирана. и 

вполне естественно. что искусство откликнулось И на эту потребность. B-треТl,ИХ. 

бросается в глаза сходство данного типа изображений с еще одной серией рисунков. на 

которых изображен Геракл (рис. 1 ()). Композиция в обоих случаях поразительно совпа
дает: как Геракл, так и Дионис изображаются возлежащими на пиршественном ложе в 

домашней обстановке. Интересно. что за спиной Геракла опять стоит Афина. Ее при

сутствие в столь бытовой сцене не оправдано мифологически, но зато легко объясни

мо, если предположить, что Геракл и в данном случае символизирует Писистрата. 

который жил на Акрополе, Т.е. в земной обители богини; а раз так, то ее неизменное 

присутствие возле своег() гер()я вполне естественно. В этой сцене образ ПисистраТ<I 

прочитывается вполне отчетливо и, возможно. именн() для того, чтобы ассоциация с 

тираном легко ПРО'lИТЫВ<lлась, изображения Диониса в «домашней обстановке» повт()

ряют композицию С Гераклом. 
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Рис. 10. Геракл возлежит иа пиршественном ложе. За его спиной стоит Афина 

Однако надо иметь н виду, что изображения возлежащих Диониса и Геракла на 
самом деле не ЯI]ЛЯЮТСЯ чисто бытовыми сценами. В обоих случаях представлена 

ситуация пира, а пир означает как раз состояние возвышенное, приподнятое над бы

том и повседневносТI,Ю. Тема пира вообще была популярна в архаическом искусстве, 
но было бы слишком упрощенным рассматривать ее только в социальном аспекте, как 

демонстрацию аристократического статуса и образа жизниб7 • Нельзя забывать и ее 
символического значения. Семантика пира в греческой культуре состояла в том, что 

на пиру для греков наступал момент полноты и изобилия жизни, когда человек в 

безмятежности приближался к состоянию божества (см., например, Strabo. Х. 3.9)6Н. ВО 
время пира он отрывался от профанного бытия повседневности и как бы освобождался 

от уз смерти - «себя услаждая и прочь отгоняя рок, срок гибельный и предел смерт

ный» (Theogn. 761-768). 
Итак, на I]азах, о которых идет речь, изображен пирующий герой, после смерти 

причисленный к богам. Если учесть, что в обоих случаях должен был прочитываться 

Писистрат, то эти изображения получают дополнительную смысловую нагрузку. Они 

демонстрируют героичность и символическую божественность тирана, удостоившегося 

чести стать избранником божества и уподобиться великим богам и героям. Кстати, 

интересно, что как Дионис, так и Геракл были «пришельцами» на Олимпе, потому что 

были приняты 1] семью богов «в эксклюзивном порядке». Аналогично и Писистрат 

являл собой исключительный случай, поскольку он удостоился особой чести и лично 

Афиной был возведен на Акрополь, Т.е. на земной Олимп, где находились жилища 

богов и где они COOTl]eTCTBeHHo присутствовали. На эту ассоциацию указывают уже 
рассмотренные выше изображения (рис. 2-3). Понятно, что художники не могли обой
ти стороной и пребьшание Геракла на Олимпе: на одной вазе он как раз изображен 

сидящим возле 3енса 13 сонме богов (рис. 11). В данном контексте изображения пирую
щих Геракла и Диониса должны были выражать другой аспект вознесения Писистрата 

на Олимп: они должны были демонстрировать божественную безмятежность тирана, 

его благополучие, и, таким образом, утверждать его соответствие великой харизме 

67 См., Il3пример: Steill-Hiilke.l'kamp. Ор. cit. S. 112 ff. 
6Н Саll{JOIШ(/ П. Культурология. Курс лекций по теории и истории культуры. СПб. 1998. С. 168,228. 
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Рис. 11. Геракл на Олимпе среди боГОВ 

царя-героя. Помимо того, сщ.'тояние пиршественного блаженства богоподобного прави

теля должно было СВЯЗЬШ<l.ТЬСЯ С состоянием благополучия всей Аттики, которая в 

правление Писистрата действительно переживала экономический и культурный подъ

ем. Эта идея о достигнутом благополучии в конце концов отразилась в пословице о 

том, что правление Писистрата - это «жизнь при Кроносе». Не исключено, что в 

формирование этого мифа внесло свою лепту аттическое искусство вазописи. 

В рамках рассматриваемой темы есть еще один сюжет, до сих пор остававшийся 

вне поля зрения исследователей. На этот раз наше внимание привлекает одно инте

ресное изображение на амфоре, хранящейся в собрании Музея античного искусства 

Базеля (рис. 12). На витрине экспозиции, под вазой, имеется подпись, которая гласит, 
что на рисунке изображен «бородатый господин» в окружении воинов. В научных 

изданиях, посвященных коллекции музея, дается подробное описание изображенных на 

вазе фигур, но нет никакой интерпретации самого сюжета69 . Между тем, этот сюжет 
представляется очень интересным. Кто был этот «бородатый господию)? Какого вооб

ще господина, восседавшего в царской позе да еще и со скипетром в руках могли 

изображать художники в период ок. 540 г. до н.э.? Ответ напрашивается сам собой: 
единственным таким господином в то время мог быть Писистрат. Также естественно 

возникает аналогия этого изображения с изображениями Зевса того же времени 

(см. рис. 13-15). На них фигура Зевса почти буквально совпадает с фигурой «борода
того господина»: такое же бородатое лицо, такая же поза и царственная осанка, вклю

чая и положение рук, такое же длинное платье с накидкой поверх. Есть только одно 

отличие: Зевс в правой руке держит перун, - знак молнии и символ его божественной 

власти. Благодаря этому легко определить, что изображен именно Зевс. Окружающие 

его фигуры тоже имеют атрибуты, указывающие на их божественность, благодаря 

чему в них так же легко узнаются олимпийские боги: Афина, Гермес, Арес и др. Зато 

наш «бородатый господ ию> не имеет никаких божественных атрибутов, и то же самое 

69 См. Ludwigssammlllng 11 Aachener KunstbI анег. 1968. 37. S. 43. Следующее ищание повторяет 
прежнюю интерпретацию: Antike Kunstwcrke aus der Sammlllng Ludwig 1 Hrsg. УОП Е. Berger, R. Lullies. Basel. 
1979. S. 53 ff. 
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Рис. 12. «Бородатый господин» в окружении «воинов» 

относится к его свите. Это обстоятельство позволяет заключить, что изображены не 

боги, а люди. Раз это люди, то, как уже сказано, здесь с наибольшей вероятностью 

можно предположить именно Писистрата и его окружение. 

На первый взгляд, стоящие возле тирана люди с копьями могли бы быть его 

телохранителями. Из источников мы знаем, что при дворе афинских тиранов служили 

воины-копьеносцы (Thuc. VI. 56. 2; Arist. Ath. Pol. 18.4). Однако все не так просто. 
Столь поразительное сходство Писистрата и Зевса на аттических изображениях тре

бует объяснения. Учитывая все вышесказанное, можно предположить, что и в данном 

случае художники сознательно проводили параллель между тираном и богом, а точнее, 

уподобляли Писистрата Зевсу. В пользу этого утверждения можно привести аргумен

ты двух типов. С одной стороны, это некоторые особенности самих изображений, 
а с другой - те выводы, которые естественно вытекают из логического анализа си

туации. 

Начнем по порядку и проанализируем сперва имеющиеся изображения. Во-первых, 

бросается в глаза, что отмеченное выше почти полное совпадение образов «боро

датого господина» и Зевса носит отнюдь не единичный и, следовательно, не случайный 

характер. Большинство изображений Зевса того времени типологически идентичны, а 

это значит, что иконография Зевса к тому времени носила уже устойчивый кано

нический характер. Глава греческого пантеона изображался обычно в стандартной 
позе и, как сказано, его легко можно распознать по наличию божественных знаков, а 

также по тому, что рядом стоят другие, легко узнаваемые по своим атрибутам боги 

(см. рис. 11, 13-15). Значит, изображение ((бородатого господина» сознательно под
страивал ось под общепринятый образ главного бога. Во-вторых, существует еще не

сколько изображений, на которых можно увидеть «бородатого господина» сидящим на 

стуле, как правило, со скипетром в руках и без божественных атрибутов (см. 

рис. 16 а-в, 17)70. Следовательно, можно констатировать факт, что в аттическом ис-

7() Изображения на рис. 16 в литературе трактуется иначе: Шапиро считает. что на троне сидит Зеве. а 
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Р"ё. 1 J. РождеllllС АфllНЫ IIЗ головы Зевса 

кусстве сложился целый тип изображений, представляющих сидящего «бородатого 

господина», который как две капли воды похож на Зевса. В-третьих, обращает на 

себя внимание еще о)\на интересная детаЛJ>: изображения царя богов и «бородатого 

господина» различаются 110 ОДНОМУ характерному признаку: Зевс восседает всегда на 

троне с прямыми ножками и обы'ноo со спинкой (рис. 13-15). а «бородатый господин» 
сидит на стуле со скрещенными ножками и без спинки, притом этот стул всегда один и 

тот же (рис. 12. 1 б. 17). Если учесть, что эти изображения СОJдаllались разными 
художниками, то такая I10разительная закономерность наталкивает на МЫСЛJ>, что это 

не могло быть случа{п-юстыо. TpYr\HO объясниТl> этот факт иначе, как тем, что стул -
это трон земного царя н 'lТО художники хорошо знали, как он выглядит. При этом 

показатеЛI,НО, 'lТО трон не только сближает Зевса и Писистрата, но и устанавливает 

между ними r\истаIllЩЮ: их визуальные образы совпадают, но трон и перун их раз

деля ют. Монументальный трон Зевса показывает превосходство небесного царя над 

земным и подчеркивает его несравненное величие. Таким образом, художники создают 

нужные ассоциации и представляют Писистрата как Зевса, но не самим Зевеом. Грань 

между богом и чеЛОJJеком не переступается. хотя и делается очень тонкой. 

Однако зачем Писистрату было нужно уподобление Зевсу и что это ему давало? Не 

составляет труда увидеть. 'по с точки зрения идеологии такое сближение с ЗеllСОМ 

ему было просто необходимо. Причем необходимо не просто потому, что Зевс был 

главным богом греческого пантсона, а потому, что от него исходила легитимация цар

ской власти. Чтобы ПОНЯ1Ъ. за счет чего эта легитимация осуществлялаСI,. слс)\ует 

определить ОТНОШ':НIIС Зсвеа к власти. Это отношени,: имеет r\ua аСIIскта: во-первых. 

перед "им СТОIIТ Гермес L весами (Ор. cil. 1'. 115 г.). Однако :)Той трактовке ЯIIIЮ IIC хоатаст У()СДИ

теЛЬНОСТIt: нИ ОДИН iП псrt:ОIl<1жсrl не имеет атрибуто". укаЗЫШ\lОlцltх IШ его божеt:ТIJСIIIIОСТI., Гермеса 

IJсегда легко YJHaTb JЮ el-o ;.кС·JЛУ. "рылатым сандаЛIIЯМ 1I шапке - 'JДCCЬ ЖС lIет IIИ ОДIIOГО. НlI IjPyrOI·O. 1111 

TPCTI,CrO. Зато локаJi1I1Ы ЛОШiЩII. т.е. >lОНО JСШЮГ! аТРlfбут. Поэтому. болсе lJСрОЯТlIO. 'ITO 'IДCc/. /[/0-

бражены bcc-таКII ЛЮДН. а lIе "01"11. 
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Рис. 14. Зевс представляет богам только ЧТО родившуюся Афину 

Зевс является источником царской пласти, а во-вторых, он есть ее олицетворение и 

полное поплощение. У Гомера совершенно отчетливо и последовательно проводится 

мысль о том, что царская влаСlЪ происходит от самого Зевса: он лично вручает царю 

скипетр и законы, Т.е. '3нание справедливости, чтобы царь мог прапить своим народом 

(П. П. 206; IX. 96). Поэтому цзрей Гомер часто называет «скиптродержапными» 
(актрТТОUХОl - 11. 1. 279; Н. Х6; Od. П. 231 и др.). Таким обра'30М, цари происходят от 
Зепса и это тоже отрзжзстся в гомсропских эпитетах - они называются «богом 

рожденными» (8l0YEVELS'), «60ГОМ вскормленными» (8LОТРЕфЕLS'), и «богоподобными» 
(eEOEl8fjS') (см., нанримср, II. IX. 106, 229; XI. 465; Od. IV. 655; XVI. 130 и дрУ'. 
Следует принять во Iзниманис, что данные эпитеты прапильнее было бы пере водить 

как «Зевсом рожденные», «Зевсом пскормленные» и «Зевсу подобные». Поскольку 

Писистрат, кзк уже скюано, взял за образец модель гомеровской царской власти, то, 

естестnенно, что ему нщ\о было подтвердить свою легитимность через Зевса, уста

новив с ним особые отношения. Свидетельством таких отношений должна была стать 

ПОСТРОЙК3 огромного храмз ЗеПС<1, который IЮ'3ПОДИТЬ начал сам Писистрат, а про

должили его СЫНОВI.я72 . 
Однако, согласно ИДСОЛОПl'lескому мифу Писистрата, своей властью он был обязан 

непосредстпенно Афине, а не Зевсу. Поэтому, придя к власти, ему нужно было, с 

ОДНОЙ стороны, КУЛЫ'ивировап, миф 06 Афине, приведшей его на Акрополь, а с дру
гой стороны, бы'!'!> «Зевсом вскормленным» и «Зевсу подобным». Как достигал ась 

первая цель, мы уже видели выше, а для достижения второй цели Писистрату нужны 

были именно такие и'ю6ражения, которые бы ясно показывали всем его «богосы

новство» И «богоподо6ие». Слияние обра'30В Зевса и Писистрата в искусстве как раз и 
давало нужный эффект. Вместе с тем, ему было необходимо каким-то видимым 

обра'30М соединить IЮ'IИТЮIИе 3евса и Афины, ведь оба этих божества привели его к 

71 Комментарии и оБЪЯСllеllие СМ. loher. 0[1. c;t. S. 27 (',: Лосе" А.Ф. История античной эстетики. Ранияя 
клаССIIКi\, М .• 1994. С. 1 НО слл, 

72 СтроитеЛl,С"ВО ЭТОЮ Х[1ама Il[1ИПНСЫВ3ЮТ об~IЧIЮ сыновьям Пнси~ата (Knlh. Ор. c;t. S. 111: Рагkег. 
Ор. cil. Р. 72). Но А СИЛУ YKa"laHllblX П[111'II111 It[1аОШII,нее было бы П[1едположить, '11'0 строить его начал уже 
сам Писистрат (SlllIl'im. 0[1. c;l. р, 112: КОЛ(}()()(Ш. Ук. соч. С. 58), 

3Н 



Рис. 15. а-II. Изображения 3епса. сидящего на троне 

РIIС. 16. (/'-11. И:Юбrмжения «бородатого господИlШ» на кресле 
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Рис. 17. Зене или «бородатый господин» (ПИСllстрат) на троне 

власти и были ИСТОЧНИК<lМИ его харизмы. В культовой практике это соединение 

достигалось тем, что и Зенс и Афина 1I0читалась IJ то время рядом друг с другом, на 
Акрополе, Т.е. там, где жил и сам тиран73 . В искусстве та же цель была достигнута 
путем разработки сюжетов. в которых Зевс и Афина lJыступают рядом друг с другом. 

Х. Шапиро выделил три сюжета, в которых в эту эпоху изображается Зевс: это 

рождение Афины, введение Геракла на Олимп и гигантомахия74 . В первых двух слу
чаях присутствие Афины просто обязательно, а в сценах гигантомахии Зевс сражается 

с титанами чаще в одиночку, но бывает, что и вместе с Афиной. По таблице, со
ставленной И. Шайблер, видно, что сюжет рождения Афины в этом ряду безусловно 

лидирует по количеству изображений (см. рис. 13. 14)75. Объясняется это, очевидно, 
особой значимостью данной темы. В ней можно выделить сразу несколько семан

тических пластов. Во-первых, здесь показывается родословная двух глаlJНЫХ богов, 

причем родословная особого рода: Афина рождается из головы Зевса и тем самым она 

является не просто его j\очерью, но его продолжением, его мыслью. Кстати, Афина

а это была богиня мудрости, и считал ось, что силой и мудростью она равна своему 

«отцу Громовержцу» (Hes. Theog. 896). Следовательно. изображения рождающейся из 
головы Зевса Афины подчеркивали величие и космическую значимость полисного 

божества афинян, а вместе с тем, избранность и исключитеЛЬНОСТl, самого города. Во

вторых, благодаря Афине и через нее с Зевсом сближался и любимец богини, из

бранный ею царь Писистрат. В-третьих, композиция изображения подчеркнуто акцен

тирует внимание на Зевсе, фигура которого занимает центральное положение и охва

тывает основную часть поля рисунка, причем так, что Афина IJ этом поле едва уме
щается даже при ее маленьких размерах (рис. 13). Именно эту фигуру Зевса точнее 
всего копирует рассматриваемое нами изображение Писистрата в виде «бородатого 
господина» (рис. 12). И это не случайно: восседающий на троне ЗеlJС олицетворяет 
власп, и, слеj\ОIl<lТСЛЫЮ, образ точно так же сидящего на троне Писистрата должен 

аССОЦИИРОII(\'(ЪСЯ с властыо, IlРИЧСМ с IJластью самого Зеllса. 
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Итак, сидящий на троне Зевс и есть сама власть. Власть же в представлении древ

них - это прежде всего правосудие. Уже у Гомера Зевс представлен главным образом 

как судья, соблюдающий мировой порядок и исполняющий веления судьбы со своими 

знаменитыми весами в руках (11. УIII. 69 sq.; ХХII. 209 sqq.). У Гесиода эта идея 
выражена еще более ярко: его Зевс властно царит в небе, он устроил мировой порядок 
и поделил все между богами (Theog. 71 sqq.). Все на земле происходит по воле Зевса 
(Erga. 4 sqq.), который строго следит за соблюдением справедливости среди людей и 
как грозный судья карает нечестивцев (Erga. 238 sq.). Как гомеровские, так и 
гесиодовские поэмы во время Писистрата уже давно являлись нормативными, кано

ническими текстами. Совершенно очевидно, что небесная власть Зевса уже в те вре

мена или еще раньше служила архетипной моделью для власти земных цареЙ76 • При
чем центральное место в этой модели занимала именно судейская власть: когда 

гомеровские и гесиодовские басилеи не сражались на поле боя, они были прежде всего 

судьями. Это было их основной социальной функцией (Н. 1. 237 sqq.; Hes. Erga. 
225 sqq., 248 sqq.). Поэтому Писистрат особое внимание уделял именно судебной 
сфере своей деятельности и позаботился о том, чтобы его воспринимали как тради

ционного царя - судью. 

Теперь IJернемся к изображению Писистрата на троне (рис. 12) и посмотрим на него 
в контексте того, что было сказано выше. Относительно общего смысла изображения 
осмелимся теперь утверждать, что его целью было не просто уподобить Писистрата 

3еIJСУ, а представить в лице тирана саму идею власти. Писистрат, сидящий на троне с 
величественной осанкой божества, олицетворяет власть в государстве, он является 

как бы земной проекцией власти небесного царя. Почти полная идентичность образов 

3евса и Писистрата представляет эту идею наглядно, на уровне ассоциаций, без 

всяких текстов. Однако для полного понимания сюжета необходимо еще определить, 

что за люди изображены возле Писистрата. На обычную свиту или телохранителей 

они не похожи, так как положение фигур и их жестикулs!ция задают всей картине 
иную, несколько особую тональность. Мы видим здесь двух мужчин, фронтально рас

положенных друг против друга; оба они энергично жестикулируют, подняв одну руку 

вверх, а в другой руке каждый держит копье. За их спинами стоят двое юношей и 

тоже жестикулируют, выражая таким образом свое участие в разговоре. Художник 

(а это был знаменитый Амасис) умело создал ситуацию напряженного спора двух 

сторон. Вся эта сцена построена по типичным для того времени канонам агональной 

композиции. В таких агональных сценах в центре обычно изображаются фронтально 

повернутые друг к другу фигуры состязающихся, а за их спинами стоят «зрителю> или 

сочувствующие (рис. 18 а, 6). Роль «зрителей» может быть троякой: это могут быть и 
судьи, и обучающаяся молодежь, получающая наглядный пример доблести, и просто 

свидетели, необходимые для настоящего агона, чтобы победитель приобрел славу и 

чтобы его доблесть не осталась незамеченноЙ. Таким образом, в нашем случае мы 

видим типичную агональную сцену, только здесь происходит не спортивное состязание 

и не бой, а спор в присутствии свидетелей. Центральное же место IJ композиции за
нимает фигура «бородатого господина», который сидит на троне в позе Зевса. Его 

фигура самая крупная - в сидячем положении он оказывается одного роста со стоя

щими фигурами. Он торжественно сидит и молча слушает спорящих. Сомнений быть 

не может: это судья и перед нами сцена судебного разбирательства. Остается при

знать, что на данном рисунке изображен Писистрат D момент исполнения своих цар

ских обязанностей, Т.е. в момент совершения им правосудия. Это тот самый момент, 
который по архетипной модели максимально сближает земного царя с небесным 
IJладыкоЙ. Поэтому изображение Писистрата почти буквально повторяет образ Зевса. 

76 ИнтереСl10 отмеТИТh, ,[ТО суть этоi' модели сводится к образу главы семьи, который у Гомера 
зачастую называется lIе IlItaче, как <<царь ойкоса» (оУкоLO dva~ - см. Dod,/s E.R. The Greeks and Irrational. 
Berkeley. 1966. Р. 45 f.; Fillley М. The WOl'ld of Ody~seus. [ .. , 1977. Р. 83 ff.). Зевс тоже по существу является 
главой небесной семьи: Гомер называет его «отцом БОГОR И людей», а когда 011 входит n собраНllе богов, те 
встают перед НИМ и встречают его как отца семьи (11. 1. 53З sqq., 544). 



Рис. 18. АгоналЬНblе сцены: а - состязания борцов. б - поединок воинов 

Достоин внимания и тот факт, что спорящие стороны не равны по социальному по

ложению: один мужчина одет в дорогой хитон тонкой работы, поверх которого на

брошена не менее дорогая накидка (хламида), а его оппонент имеет только грубую 

хламиду поверх плеч. Значит, Писистрат разбирает тяжбу между богатым и бедным, 

между аристократом и простым гражданином. Тогда это изображение обретает еще 

один смысл: оно прославляет справедливого царя-тирана, который судит богатого и 

бедного «не взирая на лица», исходя из принципа божественной справедливости. В це

лом образ Писистрата воплощает в себе власть, мудрость и правосудие. Следова
тельно, мы имеем дело с выдающимся образцом политической пропаганды Писистрата 

в искусстве. 

Интересно, что на оборотной стороне той же амфоры изображена аналогичная 

сцена: там спорят два вооруженных воина в полной боевой экипировке и в присутствии 

опять-таки двух обнаженных юношей с копьями в руках (рис. 19). Воины не сражают
ся, но их позы выражают агрессивность по отношению друг к другу и готовность 

вступить в бой. И в этом случае спорящие стороны различаются по социальному 
признаку: один воин одет в хитон, у него роскошный шлем на голове и сложный 

гербовый знак на щите, а его оппонент показан нагим, вместо шлема у него простая 

шапочка и щит попроще. В центре между ними стоит Афина с копьем в одной руке -
здесь суд вершит сама богиня. Скорее всего это даже не суд, а примирение враждую

щих сторон. Подобная миссия как раз была свойственна Афине: именно она примирила 

Одиссея с родственниками убитых им женихов в тот момент, когда они уже сошлись в 

бою (Od. XXIV. 526 sqq.). 
Очевидно, что оба изображения на этой вазе следует прочитывать в общем кон

тексте; они рассказывают о чем-то общем и дополняют друг друга. Возьмем смелость 
предположить, что сцена с Афиной символизирует укрощение смуты в городе и при

мирение враждующих сторон, что благочестиво приписывается самой богине - по

кровительнице полиса. Сцена же с Писистратом напоминает, что распри в Афинах 
прекратились благодаря приходу к власти тирана, который теперь вершит праведный 

суд и олицетворяет власть, данную ему от Зевса и Афины. Одновременно этот сюжет 

должен был напоминать о социальной ориентации Писистрата и его верности своему 
слову: он пришел к власти как лидер «народной» партии диакриев, как защитник 

интересов простого народа. Этот народ поддержал его в момент захвата им власти, и 

теперь тиран должен был оправдать доверие. Поэтому было важно показать, что он 

судит справедливо, защищая бедных перед богатыми. 

В заключение выскажем предположение, что и на других вазах, на которых изо
бражен «бородатый господин» на троне, раскрывается тот же самый сюжет право-
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Рис. 19. Афина решает спор 

судия тирана (см. рис. 16 а-в, 17). Особый интерес представляет И'Jображение на 
рис. 17. В центре на троне сидит опять-таки «бородатый господин» со скипетром в 
руках и его фигура в точности повторяет фигуру Писистрата на рис. 12, только вы
полнена она другим мастером, в несколько иной манере и не столь совершенна по 

технике. По бокам от царя-судьи стоят две фигуры в точно таких же позах и с такой 

же точно жестикуляцией, как на вазе Амасиса. Они выделяются тем, что у них на 

спинах растут крылья. Причем одна фигура имеет светлую кожу, а другая - темную. 

За их спинами стоят все те же обнаженные юноши-свидетели. Труднее всего опре

делить, кого обозначают крылатые фигуры тяжущихся. Без сомнения, это существа 

высшего порядка, посланцы божественного мира. Но кто они: Мойры или просто пер

сонификации правды и неправды, вины и невинности, обвинения и оправдания, жизни и 
смерти? На этот вопрос однозначно ответить невозможно. Ясно только то, что здесь 

представлено правосудие в принципе, т.е. правосудие как решение судьбы, как кос

мический выбор между правдой и неправдоЙ. То, что этот выбор совершает земной 

царь, а не небесный, видно из того, что судья не имеет божественных атрибутов и что 

его фигура совпадает с образом Писистрата на вазе Амасиса. Кроме того, свиде

телями являются «профанные» юноши, а не олимпийские боги. Все это задает си
туацию земного мира, но такого, в котором присутствует мир божественный, и где 

встречаются люди и боги. Показательно, что это происходит в момент свершения 

правосудия, т.е. в момент осуществления божественной правды на земле. Интересную 

параллель к этому изображению можно видеть на рис. 16 в: там перед сидящим на 
троне господином стоит человек с весами в руках, а на весах положены гири, вы

полненные в форме таких же крылатых существ, что и на рис. 17. Очевидно, это те 
же самые крылатые мифические персонажи, имеющие непосредственное отношение к 

правосудию и определению судьбы, но уже в профанной форме, в виде символических 

предметов. 

Таким образом, напрашивается вывод, что в период правления Писистрата в ат

тическом искусстве была создана целая серия изображений, представляющих тирана 

сидящим на троне, в качестве олицетворения власти и правосудия. Целью этих изо

бражений было преподнести зрителям идею власти, воплощенной в тиране, власти, 

являющейся земным воплощением небесной власти Зевса. 

Был и еще один аспект, который диктовал необходимость сближения образов Пи

систрата и Зевса. Это еще одна составляющая архетипной модели царской власти. 
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Она состоит в том, что Зевс'- источник и riрообраз этой власти - выступал в гре

ческой мифологии как победитель титанов, Т.е. как укротитель хаоса и как миро

устроитель, организатор космоса, права и порядка. Писистрат как раз попадал в эту 

модель, ведь он пришел к власти в эпоху смуты и междоусобной борьбы, прекратил 

гражданские распри и подчинил все общество новому порядку. Он был, если так можно 

выразиться, «местным Зевсом», который укротил «местный хаос» и установил 

надежный «местный порядок». Одним словом, Писистрат был победителем «хаоса» и 

устроителем «космоса» В Афинах. В отвлеченном виде именно эту идею несут в себе 

его изображения в виде Зевса-судьи. 

Самой близкой исторической аналогией является пример Октавиана, который при

шел к власти в похожих условиях и тоже был победителем хаоса и устроителем кос

моса. Только масштабы и условия тогда были уже другие, и поэтому искусство создало 

образ императора, который уже без намеков, а совершенно прямо и откровенно 

отождествил принцепса с божеством, представив Августа в виде Юпитера. История, 

как известно, имеет обыкновение повторяться. 

Итак, мы рассмотрели все доступные исследованию идеологические аспекты власти 

Писистрата. Выводы вкратце можно сформулировать следующим образом. Первое. 

Писистрат оформлял свою власть по модели древней гомеровской царской власти, 

образующим ядром которой была харизматичность царя; эта модель являл ась основой 

его идеологии. Второе. Писистрат подчинил всю свою внутреннюю политику этой 

модели и при решении конкретных вопросов поступал так, как того требовала 

идеологическая модель его власти. Третье. У Писистрата была не только идеология 

власти, но и ее пропаганда, которая осуществлял ась вербальными иневербальными 

средствами. Четвертое. В качестве пропаганды при Писистрате активно использова

лось искусство вазописи, разрабатывавшее символические образы, которые на уровне 

ассоциаций выражали идеи харизматичности тирана, а также легитимности и благопо

лучия его власти. Пятое. Искусство символически отождествляло Писистрата с неко

торыми богами и героями. При этом между ними не ставился знак равенства, но 

имелась в виду проявленность божественного в профанном. Эти изображения выража

ли разли'шые аспекты власти тирана и его харизмы. 

IDEOLOGlCAL ASPECTS OF ТНЕ AUTHORIТY OF PEISISTRATOS 

НШ'ijs Тumаn! 

The scicntific literature provides us with а wide research оп the issucs 01' the social, economic and 
cultural policy 01' Athcnian (угап! Peisistratos, but the ideological aspects of his authority remain poorly 
investigated until now. However. without clearing out the basic ideological postulates ot" Peisistratos 
authority, it is по! possible [о settle some issues concerning policy of the tyrant. Thus, long discussions 
оп the theme of Bildpmpaganda of Peisistratos and his building activities in Athens lead to deadlock. In 
the given article thc attempt is made [о reconstruct ideological basis of the authority of the tyrant and to 
apply the reteived rcsults [о the unalysis of thc social and cu]tural policy of Peisistratos. 

Analysis of the ideology ог tyrannic authority in archaic Greece results in а conclusion that there were 
two ideas forming its basis: 1) idea of charisma of the governor given Ьу divine power, 2) idea of 
renewal оГ ancient monarchist authority of the Homeric hasileis which was also based оп their charisma. 

Therefore, in order (о stregthen the validity of their authority the ancient Greek tyrants aspired to 
attain resemblance with Homeric hasileis and their social and cultural policy were subjected to this 
purpose. Peisistratos was по! ап exception and acted according to the described scheme уегу effectively. 
The seizure ot' thc authority was defined Ьу him as а lawful and righteous ас! authorised Ьу the will of 
God and the Assembly. Не presented himself as а charismatic leader - the favourite of goddess Athena, 
and his authority was proclaimed as the ancient authoriny of hasileis. In his policy as well as in the 
private Ше he attempted tu Ье like Ношегiс hasileis and to act as general, the supreme judge and trustee 
of state cults. In this way Peisistr<ltos demonstrated legality of his authority and consequently he required 
propagation 01' his political ideas. 

"*-



Ancient tradition аЬои! the ruling ofPeisistгatos аП6т (О make tonclusi'on thllI' the tyr:mr used three 
means avai1abIe to him in order to propagate his ideologica1 postu1atcs: ога1 propagation that аге known 
nowadays as dilTerent stories аЬои! his kindness аш1 righteousness; cu1t - as the way 01' dcmonstration of 
his charisma; and vase painting. IГ we analize Attic vase painting. 01' that time thгougll thc ideological 
mode1s 01' tyrannic authority, the [ас! оС using the аг! [ог ideo10gica1 purposes is obvious. Iп the given 
artic1e а 1о! 01' plots of Athens vase painting. regarding thc tyrannic idcology аге consideгcd. Besides the 
p10ts alгeady descгibcd in historiography, spccial attention is paid to !he plots which аге по! investigated 
ир (о now. The authoг shows that Atllcnian artists conciously сапiеd ои! associativc paгallels between 
mythological images and Peisistratos. These paгallels evidently presented ideas of charisma and 
lcgitimation of the tyгannic authoгity. 

As the result 01' scientific analysis tllC гesearch of connection between aгt and po1itics of the epoch of 
Athenian [угаппу becomes possibIc and some essentia1 aspects of Peisistгatos ideology сап Ье estabIished 
as wcll as conception аЬои! legitimation of the charismatic authoгity in that time сап Ье obtained. 
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В.В. Дементьева 

ПРИЧИНЫ СОЗДАНИЯ И ЦЕЛЕВОЕ НАЗНАЧЕНИЕ 

ДЕЦЕМВИРАТА 

С
ередина V в. дО Н.Э. явилась в римской истории рубежом, ознаменовавшим 

окончание первой фазы становления республиканского устройства. Ее заверше

ние приходится на период деятельности особой коллегии - decemviri consulari 
imperio legibus scribundis, как она названа в консульских фастах (CIL. У. 1. Р. 16). Это 
совпадение отражало логику политического развития римской общины, эволюции 

республиканской исполнительной власти в единстве составлявших ее ординарной и 

экстраординарной ветвей. Первый шестидесятилетний период формирования респуб

лики, по нашему мнению, имел итогом важную веху в складывании высшей орди

нарной магистратуры - превращение ранней претуры в консулат после децемвирата и 

второй сецессии плебеев. Такое преобразование было результатом не только внутрен
него развития высшей постоянной должности. на него весьма существенно повлиял и 

опыт применения чрезвычайных структур исполнительной власти. При том, что 

экстраординарные институты не были, по нашему убеждению, непосредственными 

звеньями формирования консулата (мы не поддерживаем теории ординарной дикта

туры, ординарного interregnum и др.), их использование безусловно оказало воз
действие на процесс становления постоянной магистратуры. Следует ли, анализируя 

ход этого процесса, рассматривать децемвират в качестве одного из ранних вариантов 

собственно высшей ординарной должности или же роль его на пути оформления 
консулата должна пониматься иначе, аналогично (в принципиальном плане. а не в кон

кретных проявлениях) воздействию опыта применения раннереспубликанской дикта

туры или междуцарствия? Определение характера магистратуры децемвиров в свою 
очередь зависит от ответа на вопрос о причинах ее появления и целевом назначении. 

Рубежным временем середина V в. до н.э. может быть названа также потому, 

что именно после использования в политической практике децемвирата (451-449 гг. 
до н.э.) В системе римской исполнительной власти был закреплен ряд главных, осново

полагающих принципов ее функционирования, которые сохранятся на протяжении всей 

республиканской эпохи (хотя, конечно, будут еще в дальнейшем совершенствоваться), 

обеспечивая стабильность существования государства и рост его могущества. Не слу

чайно Полибий (VI. 11. 1) относил возникновение совершенного римского государ
ственного устройства ко времени тридцатилетие спустя после похода Ксеркса на 

Грецию. Т.е. собственно к моменту деятельности комиссии децемвиров. 
Исторически вполне очевидно, что создание децемвирата в середине V в. до Н.э.· 

было обусловлено сложным переплетением ряда факторов: остротой социальных про

тиворечий, назревшими задачами правового регулирования общественной жизни, 

потребностями развития политической системы. Однако на вопросы о том, IIРОИЗВОД

ными какого из этих факторов следует признать конкретные причины появления 

коллегии десяти, какие процессы и обстоятельства непосредственно вызвали к жизни 

) См. Дементьева 8.8. Структуры чрезвычайной власти ранней Римской Республики (У-III В8. дО н.э.): 
Дие ... д-ра ист. наук. М .. 2001. С. 14-23,761-763; она же. Структуры чрезвычайной власти ранней Римской' 
Республики (У-III вв. до н.з.); Автореф. дис ... д-ра ист. наук. М .. 2001. С. 9-13. 38-39. 



этот орган власти, что было доминирующим и решающим в его возникновении 

(а следовательно, предопределило его целевое назначение), - в историографии двух 

последних веков были предложены разнообразные, иногда пересекающиеся, иногда не 

имеющие точек соприкосновения, а то и взаимоисключающие ответы. При этом сами 

авторы часто весьма нечетко определяли свою исследовательскую позицию по данной 

проблеме, нередко совсем не вспоминали о наличии иных концепций ее разработки, не 

проявляя даже желания отметить, оригинальна ли их оценка или же их мысль дви

гается n фарватере чьих-то мнений. Поэтому для начала мы предпримем попытку 
«препарирования» историографии по вопросу о причинах возникновения децемвирата, 

отдавая себе отчет в том, что в стремлении выявить суть той или ИНОЙ точки зрения 

мы неизбежно будем в чем-то ее огрублять, полагая, вместе с тем, что без сведения к 

главному, без известной схематизации анализ в принципе невозможен. 

Если мы бросим общий взгляд на антиковедческие изыскания в очерченной пробле

ме, то главными линиями в подходах и трактовках будут, по нашему мнению, с одной 

стороны, представление о необходимости кодификации законов как главной причине 

создания коллегии децемвиров, а с другой стороны - выделение в качестве такой 

причины стремления реорганизовать систему исполнительной власти путем создания 

новой магистратуры. Сторонники как одного, так и другого направления достаточно 

тесно связывают предпосылки возникновения децемвирата с сословной борьбой патри

циев и плебеев, при заметной вариативности в определении нитей этой связи, а также 

при многообразии точек зрения не только на причинно-следственные характеристики 

процессов, принятых исследователями за основополагающие, но и на существенные 

детали, образующие их канву. 

Гипотеза, рассматривающая в качестве основной причины создания децемвирата 

потребность в записи законов, очевидным образом, базируется на том, что главным 

итогом деятельности его членов было составление первого римского свода правовых 
норм. Важнейший результат существования коллегии, Т.е. следствие, тем самым вос

принимается как первоочередной побудительный мотив, вызвавший к жизни ее появ

ление. Хотя прямолинейная логика причинно-следственных связей в исторических со

бытиях вполне может реализоваться, тем не менее, происходит это далеко не всегда, 

поэтому реконструкция причины только по известному следствию может привести и к 

неадекватным выводам. Ибо обусловить возникновение того или иного государст

венного органа могут определенные причины, а результаты его деятельности могут 

серьезно расходиться с целевым назначением, вытекавшим из этих причин. Это 

соображение заставляет нас внимательно отнестись не столько к общей логике данной 

концепции (так как для нас она не может быть решающим аргументом), сколько к 

нюансам хода исследовательской мысли отдельных ее сторонников. Исходной посыл

кой практически для всех приверженцев данной концепции является констатация 

настойчивого требования записи законов именно со стороны плебеев2 . Но этим отправ
ным моментом общность взглядов и исчерпывается, поскольку на принципиальный 

вопрос о том, что было содержательной целью законотворческой деятельности децем

виров (и следовательно, в чем заключал ась непосредственная причина составления 

свода законов), они явно расходятся. Суть одной из точек зрения состоит в признании 

того, что при законодательной работе децемвиров целевая установка сводил ась к 

уравнению в правах плебеев с патрициями. Как формулировал Йозеф Фогт, «их 
поручение состояло в том, чтобы через запись права ввести равенство между 

патрициями и плебеями»З, Т.е. именно указанное стремление обусловило составление 
ХН таблиц, а значит, и сам факт существования в политической жизни комиссии десяти 

мужей. В качестве попытки обеспечить уравнение сословий романисты рассматривали 

2 Ве2нер В. РИМ. История и культурn римского народа для любителей классической словесности и для 
самообразования. СПб., J902. С. 140; п' Ip!Jo1i/o F. Le ХН TavoJe: il testo е Ja politica // Storia di Roma. У. 1. 
Torino, 1988. Р. 398-399; M!lstakallio К. Death and Disgrace. Capilal Penaltie~ wilh Pos\ Mortem Sanctions in Еагlу 
Roman Histoгiography. Helsinki, 1994. Р. 67. 

3 VO!(t 1. R6mische Geschichte. 4. Aufl. Basel-Freiburg-Wien, J 959. S. 46. . ,\. 



законодательную деятельность децемвиров начиная со времен Георга Пухты, кото

рый характеризовал само это уравнение как не совсем честное и открытое, а попытку 

считал неудавшейся4 • Вильгельм Ине, со своей стороны, подчеркивал, что при 
возникновении задачи кодификации законов (в конце 60-х годов V в. до н.э.) речь шла 
только о частном праве, а не о государственном устроЙстве 5 . Доведение до логичес
кого конца идеи о достижении равенства плебеев и патрициев в рамках формиро

вавшегося ius civile как целевой установке кодификации права децемвирами неизбеж'" 
но приводит, на наш взгляд, к выводу о принципиальной новизне законодательства, 

которое предстояло создать децемвирам. Однако тогда же, в первой половине XIX в., 
было сформулировано противоположное утверждение, согласно которому целью 

деятельности коллегии десяти было не собственно законотворчество, не написание 
новых правовых норм, а при ведение в порядок, запись и объяснение прежних законов6 .' 
Этот взгляд сохранился и в историографии следующего столетия?, и, например, 
Д.В. Дождев определяет степень новаторства децемвиров в области частного права 

как крайне низкую, отмечая, что «само их назначение соответствует более консерва

тивным, нежели реформаторским целям»Н. Весомым доводом против трактовки зада чи 
составления ХН таблиц как достижения равенства сословий стало обоснование 

Э. Тойблером в начале 20-х годов ХХ в. вывода, что сведения источников об этом 

есть след младшей, малодостоверной, анналистической традиции9 • В любом случае 
признание уравнения сословий в сфере действия частного права целью создания децем

вирального законодательства заставляет исследователей говорить о том, что она так 

и не была достигнута, ибо содержание статей ХН таблиц свидетельствует о сохране-' 
нии неравенства сословий, а подтвержденный в них запрет смешанных браков был, по 

определению Алана Уотсона, прямым оскорблением плебеев'О. ПРИ'шание же целью 
децемвирального законодательства только записи обычного права, в том виде, как оно 

сложил ось к середине V в. до н.э., без внесения принципиальных изменений в поло
жение сословий. позволяет исследователям считать изначальную цель достигнутой. 

Иная точка зрения, высказанная в рамках той же гипотезы о потребности в коди

фикации законов как основополагающей причине введения магистратуры децемвиров, 

сводится к утверждению. что эта кодификация преследовала цель политических пере

мен, изменений в осуществлении государственной власти. В частности, по рассуж

дениям Ханса Фолькманна, законодательство ХН таблиц поддержало «маленького 

человека» перед произволом патрицианских должностных лиц, что имело следствием 

претензии верхушки плебеев на участие в занятии должностей, а затем и реализацию 

этих притязаний". Разделяя. как нам кажется, мнение сторонников этого направ
ления, л.л. Кофанов акцентирует внимание на том, что в составе кодекса децемвиров 

были статьи, посвященные сакральному и публичному праву'2. 

[ 

Подчеркнем, что, как показывает наш анализ историографии проблемы, авторы, 

придерживающиеся означенной позиции, считают главной целью законодательства не 

установление равенства сословий в сфере действия частного права. а именно огра

ничение возможностей патрицианской олигархии в области публичного права, государ-' 
ственного руководства (ибо ее сила, по замечанию Р.М. Огилви, заключалась в воз':' 

4 Пухmll ГФ. ИL'ТОРИЯ римского нрава. Ч.I. М., 1864. С. 80-81. 
51/111<' W. IH\mi,cI1e Geschichte. Bd 1. Lpz, 1893. S. 175. 
(, Кшm У. Римские древности. М .. 1868. С. 62. 
7 См .. наЩ1Имер: П"Л:fJ(}(ЮШЙ И.А. История римского права. СПб., 1998. С. 117; AI/iildy С. ROmische. 

Sozialgeschichte. Wiesbaden. 1975. S. 15. 
м Дожде!1 Д.В. Римское частное право. 2-е IfЗД. М., 1999. С. 18. 

9 ТаuЫI'I' Е. UnteгsucllUngen zuг Geschichte des Dezemviгats und deг Zwбlftаfеlп. В .• 1921. S. 59. 
10 Wa[s(J/1 А. RоПlС of the ХН TabIes. Peгsons and Pгoperty. New Jersey. 1975. 

'1 VоlkmШII/ Н. (,гundzu'ge deг Romischen Geschich'e. Daгmstadt, 1982. S. 27. 

'2 К/lфШUJ/l ЛЛ. К ОQПРОСУ О палингенезе законов ХН таблиц // ЗаКОIfЫ XII таблиц / Соет. и пер. Л.Л. Ко
фа нова. М .. 1')96. С. 175-210. 
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можности управлять посредств'Ьм пеписаных законов 1 З). Тем самым благодаря 
кодификации законов децемвирами произошел отход от олигархического господства, 

была сделана уступка демократическим требованиям l4 . Делая такой вывод, сторон
ники данной концепции неожиданно близко подходят к трактовке причин создания 

децемвирата приверженцами теории, усматривающей таковые в потребностях реорга

низации римской политической системы. Разница в данном случае только в том, что 

если одни видят предпосылки создания децемвирата в необходимости кодификации 

законов, которая была направлена, по их мнению, на трансформацию государственно

правовых институтов, то вторые - непосредственно в назревшей необходимости 

реформирования таких установлений путем учреждения новой магистратуры. Иначе 

говоря, те и другие видят конечную цель введения децемвирата в изменениях поли

тического устройстпа, но одни рассматривают ее достижение «трехступенчато» 

(выстраивая такую цепочку: потребности в кодификации законов вызвали к жизни 

комиссию десяти, которая, создав писаное право, обеспечила тем самым реформиро

вание исполнительной власти), а другие считают, что цель эта достигал ась прямо 

самим фактом создания новой магистратуры из десяти членов. Здесь мы уже касаемся 

главного (и, без сомнения, принципиального) различия между двумя основными подхо

дами в решении вопроса опричинах позникновения децемпирата, - авторы, разделяю

щие второй из этих подходов. в большинстве своем понимают комиссию десяти как 

вновь образованный постоянный орган исполнительной власти. 

Первым. кто предложил трактоIЗКУ децемвирата в качестве ординарной магистра

туры, видоизменившей государственное управление римской общины, был Бартольд 

Нибур l5. В соответствии с его концепцией, децемвират заменил собой высшие органы 
власти, существовавшие до него, совместив в себе функции и консулата, и плебей

ского трибуната. Причем это совмещение предполагалось не временным, двухгодич

ным, а регулярным. ежегодным. Тем самым создавал ась постоянная, впервые патри

цианско-плебейская по составу, структура исполнительной власти. В дальнейшем она 

расчленилась на три магистратуры (с тем же совокупным количеством должностных 

мест - 10): консулярный военный трибунат (шесть человек), цензуру (двое) и квестуру 
(двое). Основные положения этой гипотезы были восприняты А. Швеглером. который, 

считая ее наполненной глубоким смыслом. впрочем. не поддерживал потдельных 

моментах: в частности. он не был солидарен с Б. Нибуром В представлении о разде

лении децемвирата как единого органа на несколько магистратурl6. Из следовавшей 
непосредственно за Б. Нибуром плеяды немецких историков скептически отнесся к 

принципиальным положениям его концепции, пожалуй, только Вильгельм Беккерl7. 
Безоговорочно отстаивал ее Иоганн МадвигlН , а в определенном отношении развил, но 
в целом и существенно видоизменил Теодор Моммзен1У • 

Считая предназначением децемвирата создание нового порядка, Т. Моммзен усмот
рел в качестве главного новшества задуманного переустройства упразднение плебей

ского трибуната через уравнение сословий в политических правах. При этом, по его 

мнению, ликвидация консулата не планировал ась, а следовательно, как можно продол

жить мысль Т. Моммзена, не предполагалось сохранять децемвират в качестве по

стоянного органа высшей исполнительной власти. По сути, следует выделить трак-

13 O,~i/\'ie R.M, А Commentary оп Livy. Books 1-5. Oxf., 1965. Р. 412. 
14 Ibid. Р. 452, 

15 Nieblll/I" В,(;. Rбmisсllе Gescllichte. 13.,1812. S. 107-144; 3. АuЛ. В .. 1853. S. 526-539. 553. Целью 
децемвирального законодатеЛL.ства Б. Нибур считал сближение и. по возможности. уравнение патрициев и 

плебеев, создание общего для всех римлян, без раlЛIfЧIIЯ сословий. государственного прана. 

/6 Sс//и'еg/"г А. R6"mi,che Geschichte. Rd. 3. Tubinge/l. 1858. S. 6--17,112-114. 
17 Becker W.A. Handbucll der Riimischen Altertiimer, Bd 2. Abt. 2. Lpz, 1846. S. 128-133. 
IK Мшl"(f{.f.N, Die Verfa"ung und Verwaltung des riimische/l Staates. Bd 1. Lpz, 1881. S. 499-501. 
IY Momlll,fen ТI/. Riimische, St<tatsrecht. Bd 2 Lpz, 1874. S. 662-666; idem_ Abriss des riimischen Staatsrecht. 

Lpz, 1893. S. 188-189; i(}elll. R6mi,che Geschiclltc. В .. 1874. S. 279-282; МОМА/зен Т. История Рима. Т. 1. СПб., 
1994. С. 231-234, 
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товку Т. Моммзена в отдельную концепцию, имеющую точки соприкосновения с дру

гими (в том числе и с гипотезой о кодификации права как главной причине создания 
децемвирата), но заметно отличающуюся от них. 

Подходы Б. Нибура и Т. Моммзена к проблеме причин возникновения магистратуры 

decemviri legibus scribundis (имеющие общую посылку в виде признания причиной 
возникновения децемвирата потребности кардинального преобразования политической 

системы посредством создания новой магистратуры, но различающиеся в трактовке ее 

характера) нашли сторонников и противников не только в немецкой историографии, но 

и у представителей других национальных школ антиковедения. Среди русских ученых 

более других склонялся к поддержке идей Б. Нибура В.И. Герье, но он не считал 
закрытым вопрос о том, был ли децемвират задуман как постоянное или как вре

менное учреждение2О. И.В. Нетушил, соглашаясь с Б. Нибуром В том, что при оформ
лении комиссии децемвиров все прежние магистратуры были объединены в одну 

общую коллегию, не был уверен в правильности его вывода о постоянном характере 

созданного органа. «Неизвестно, - писал И.В. Нетушил, - предполагалось сохранить 

зто нововведение на все будущее время ... или только на время составления свода 
законов»21. 

Продолжателем «линии Моммзена» в решении данной проблемы явился Отто 

Карлова, подчеркивавший, что децемвират имел характер не постоянной, а чрезвы

чайной магистратуры, предназначенной не для установления надолго, а для решения 

временной задачи записи законов22 . Пожалуй, О. Карлова, видевший в создании 
децемвирата важные изменения государственного управления, более, чем кто бы то ни 
было другой, занимал исследовательскую позицию «на стыке» двух направлений в 
объяснении причин возникновения децемвирата, - точек зрения о превалирующей 

задаче законодательной деятельности и о доминировании потребности реорганизации 

исполнительной власти. 

Своеобразным оппонентом мнению Т. Моммзена выступил Вильгельм 30льтау, 

также исходивший из того, что во время децемвирата были проведены важные 

политические реформы2З . Он подробно аргументировал положение о том, что речь 
шла не о ликвидации плебейского трибуната, как полагал Т. Моммзен, а о стремлении 

«привести эту революционную должность в связь с государственным правом, поручить 

плебейским должностным лицам государственные функции»24. В исследовании В. Золь
тау также делались 8ЫВОДЫ о превращении со времен децемвирата должности 

эдилов из чисто плебейской в общегосударственную, об изменении политической роли 

concilium plebis, о возвышении сената над магистратами и др.25 Таким образом, считая 
причиной политического рождения коллегии децемвиров необходимость преобразо

ваний государственного управления, В. Зольтау видел суть этих реформ по-своему. 

Взгляд на появление децемвирата как на конституционную реформу разделял 
Франческо де Мартин02~, усматривая в этом органе своеобразное возвращение ко 
множественности правителей, существовавшей в первые дни Республики (по его 

мнению, перед учреждением децемвирата высшая власть была сосредоточена в руках 

одного magister populi). В отношении характера магистратуры Ф. Де Мартино был 
близок к трактовке Т. Моммзена и О. Карловы, рассматривая ее как временный орган· 

для оформления законодательства. 

Отдельно следует остановиться на точке зрения Жака Эргона, который усматривал 

причины появления децемвирата в желании патрициев сохранить олигархическое прав-

2IJ Геры! В.И История Рима. Республиканский период. [Б.м.] 1889. С. 126. 
21 Неmуu/Uл ИВ. Обзор римской истории. Харьков, 1916. С. 50. 
22 Каг/ои'а О. Rбmisсltе Rechtsgeschichte. Lpz, 1885. S. 103. 
23 So/tall W. Оег Dezemvirat in Sage und Geschichte /1 ZSS. 1917. Bd 38. S. 2. 
24 Ibit1. S. 6. 
25 Ibit1. S. 7-12. 
26 /)е Manino F. Storia della costituzione romапа. Napoli, 1958. Р. 253-254. 



ление, не допустить плебеев к консулату27. То есть считая, что причины эти лежат в 
плоскости государственного управления, Ж. Эргон в отличие от многих исследова
телей видел целевое назначение коллегии десяти мужей не в развитии демократи

зации, а в прямо противоположном направлении. Соответственно, хотя Ж. Эргон свя

зывал введение децемвирата с сословной борьбой, инициативу его создания он, оче
видным образом, приписывал не плебеям (как это распространено в историографии), а 

патрициям. Главной же целью (и результатом) законодательной деятельности 

децемвиров он считал не уравнение в правах плебеев, не замену обычного права 

письменными законами, а «секуляризацию» закона, отказ от fas в пользу ius2M . 
В определенном смысле сочетанием традиционного представления о характере 

связи возникновения магистратуры децемвиров с сословной борьбой и точки зрения 

Ж. Эргона можно считать мнение Эндре Ференци, который, с одной стороны, 

рассматривал появление децемвирата как уступку патрициев плебеям, а с другой -
задачей его деятельности полагал закрепление ведущей роли патрициев в государ

ственном устроЙстве29 . Э. Ференци трактовал целевое назначение децемвирата как не 
просто кодификацию права, но как реформирование римской общественной системы)О, 
пребывая, тем самым, в русле теории о реорганизации исполнительной власти как 

коренной причине появления коллегии десяти мужей. 

В современной отечественной историографии представлены оба главных подхода в 

объяснении причин создания данной магистратуры. В частности, не соглашается с 

идущей от Б. Нибура гипотезой, «что децемвират был создан не как законодательная 

комиссия, а как постоянное учреждение с целью реорганизации государственного ме

ханизма», Н.В. Чеканова, поддерживающая точку зрения о разработке законода

тельства как целевом назначении этой коллегииЗ 1 • 

Наоборот, в рамках теории, связывающей децемвират в первую очередь с потреб

ностями развития государственных институтов, находится, в целом, О.В. Сидорович. 

Отмечая существование в анналистической традиции двух направлений в трактовке 

причин создания децемвирата (кодификация права и реформирование управления 

общиной), она подчеркивает его конституционное значение)2, а анализируя деятель
ность двух коллегий десяти мужей, - делает вывод, что децемвират «расширил 

социальную базу существовавшего режима, превратив его из узко олигархического в 

аристократический за счет включения представителей обоих сословий,,]). Таким обра
зом, О.В. Сидорович по-своему определяет вектор политических преобразований, за

данных децемвиратом, понимая их не как переход от олигархи"еского правления к 

демократическим основам, и не как закрепление олигархических порядков (две назван

ные нами ранее версии в историографии). Заметим, что ее точка зрения диаметрально 

противоположна представлению об эволюции римской политической системы от 

аристократической к олигархической, идущему, как подчеркивает Габриэлла Пома, от 
Полибия34 . Тем не менее изначально олигархическим видит формирование римского 
республиканского государства, например, М. КроуфордЗ5, давая, по словам Н.Н. Тру-

27 Heurgon J. The Rise of the Rome to 264 В.с. L., 1969. Р. 172. 
28 Ibid. Р. 170. 

29 Fегеnсzу Е. From the Particial1 State (о the Раtгiсiо-РleЬеiап State. Budapest. 1976. Р. 20. 
30/dem. Zur Vегfаssuпgsgеsсhiсhtе der FriihrepubIik // Beitrage zur Аltеп Geschichte uпd dегеп NасhlеЬеп. 

Festschrift [йг Fгапz Altheim. Bd {. В., 1969. S. 149. 

3t Чеканова Н.8. Эволюция системы триумвирата в Риме при переходе от Республики к Империи. Учебн. 
пособие. Ярославль, 1992. С. 23. 

32 Сис)ОРOIIIl'! 0.8. Некоторые аспекты конституционного развнтия Рима ранней республики // Антич
Hocтb И современно(,,'Ть. Докл. конф. М., 1991. С. 75-77. 

33 Сидорович 0.8. Теория смешанной конституции и развитие государственных институтов в ран не
республиканском Риме // IVS ANTIQVVM. Древнее право. 1996. М 1. С. 52. 

34 Рота G. La vаlutaziопе de1 decemvirato пеl Ое RepubIica di Сiсегопе // RSАпt. 1976-1977. У. 6П. Р. 146. 
35 Сгаl1fогd М. The Rоmап RepubIic. New Jersey, 1978; 2 ed. L., 1992. 



хиной, «расплывчатое определение правящсй олигархии»J6. Очевидно, здесь мы стал
киваемся с терминологическим вопросом, требующим выяснения в первую очередь 

того, какое содержание исследователи вкладывают в понятия аристократическое и 

олигархическое устройство. как на уровне категориального аппарата. так и примени

теЛI>НО к римской общине. Ибо при всей расхожести названных терминов ясно, что 

смысл их различными авторами определяется по-разному, а это обесценивает форму

лировки их выводов в плане создания общетеоретических построений. 

На слабые места имеющихся теорий о создании децемвирата (как в качестве новой 

постоянной магистратуры, так и в качестве временной законодательной коллегии) 

обратил внимание в середине 90-х годов ХХ в. Т. Корнелл37 . При этом он уклонился от 
сколько-нибудь представительного историографического обзора с изложением 

конкретных взглядов исследователей, сосредоточившись на чисто логических несты

ковках. т. Корнелл пыяпляет следующие противоречия: если децемвират предусмат

ривался в качестве постоянной замены консулов и плебейских трибунов, то составле

ние законов ЯВИЛОСI> непредвиденной и временной функцией, с чем не согласуется 

название магистратуры; с другой стороны - если он был основан как временный орган 

для составления законов. то почему была приостановлена деятельность консулов и 

трибунов? Попытки разрешить это затруднение путем разделения первой и второй 

комиссий децемвиров по целевому назначению (первая сформирована для законода

тельства. а вторая - для управления государством в качестве постоянного органа) 

Т. Корнелл считает «неудовлеТlюритеЛЬНhIМ компромиссом», потому что В этом случае 

следовало бы ожидать приостановки деятельности консулов и трибунов именно в 

начале второго децемвирата. тогда как она имела место при первом. Интерпретация 

объединения в рамках онной магистратуры плебеев и патрициев путем упразднения 

должностей консулоп. трибунов и эдилов. по его мнению, имела бы смысл, если бы 

новый орган власти был открыт для всех граждан. включая плебеев, а их участия в 

коллегии децемвиров он не находит. Указывая на уязвимые, с его точки зрения, мо

менты гипотез о причинах создания и целевом назначении коллегии децемвиров, 

т. Корнелл, вместе с тем. не нредлагает своего позитивного решения этих вопросов, 

не выстраивает собственной концепции. 

Однако концептуаЛI>ное ОСМblсление преДПОСblЛОК. причин. поводов, целей и задач 

введения комиссии децемвиров как высшего органа исполнительной власти является, 

на наш В'3ГЛЯД. необходимым прежде всег() для понимания характера этой магист

ратуры, а следовательно, ДЛЯ ее целостной исторической реконструкции. Поэтому 

мобилизуем и проанаЛИ'3ируем свидетельства источников по вопросам, относящимся к 

введению децемвирата в римскую конституцию. 

Тацит упоминает об избрании децемвиров как о действии плебеев, направленном 

на защиту свободы и укрепление согласия (Апп. III. 27)3~. но не конкретизирует. до
стигалось ли это самим фактом вручения и~ власти или же составлением свода 

законов. 

Целевое предна'3начение децемвирата как законодательной коллегии отмечается в 

ее на:зпании, содсржащемся в капитолийских фастах и уже приведенном нами: 

decemviri consulari imperio legibus scribundis (CIL. У. 1. Р. 16). Традиция добавлять, 
упоминая децемвират в целом или его отдельных членов, уточнение «для записи зако-

](, ТРУХ/IIЮ 11,11, Pel~. 11<1 KII.: М. Crawfol'd. The Roman RepubIic. 2 ed. Lопdоп: Fonltlml Pгe~~. 1992/1 ВДИ. 
1994. N. 4. С. 207-208. 

]7 СПl'l1еll T.f. The Beginning~ of Rome. ltaly and Rome [гот the Bronzc Лgе 10 thc Punic Wars (с. 1000-264 
ВС). L. - N. У .. 1995. Р. 272-275. 

3М Pul~o Tarquinio advcr~um patrUll1 factione~ multa popиlи~ paravit tuend<le libertatis е. lirmandae cOl1cordiac. 
cl'catiquc decemviri е! <lccili~ quac u"qUШI1 egregia composit<lc duodecim tabulac, finis aeqtli iL,ris - «После изгнания 

Тарквиния ПрОС1'ой народ, 'lТобы защитить свобоцу и укрепить согласие. принял МНОГО'l\Iслеllные мсры 

против партии знатных, и были избраны децемвиры. которые. взяв отовсюду осе лучшее, составили Две

надцап, таблиц - последний свод нелицеприятного права» (нер. л:с. Бобовича). rпо)! "1/1; 1", \:,':-'\,>1", \ ' '-'. 



нов» сохранилась и в последующее время. Так, Светоний пишет об Аппии Клавдии: 

«decemvir legibus scribendis» (Tib. П. 2)39, а Авл Геллий обо всей коллегии - «decemviri 
legibus scribundis» (N. А. ХУН. 21. 15)40. 

Тит Ливий определяет целью назначения коллегии децемвиров составление 

законов, прямо отмечая, что для этого она и была сформирована - аЬ decemviris 
ad condenda iura creatis - «децемвирами, учрежденными для создания права» 
(Liv. XXXIV. 6. 8)41. Делает это он ретроспективно, при описании событий конца III в. 
до н.Э., но И контекст изложения в 111 книге его труда ситуации прихода к власти 
децемвиров в середине V в. до н.э. не противоречит данному DЫВОДУ. Речь идет о 
настойчивом требовании плебейских трибунов приступить к составлению законов42• 
После этого замечания у Ливия непосредственно и следует фраза о решении 

упразднить в этом году все другие должности и избрать только децемвиров, чьи 

действия не подлежали бы обжалованию4З . 
Дионисий Галикарнасский, сообщая, что восторжествовало мнение Аппия Клавдия, 

требовавшего избрания децемвиров, так формулирует, ради каких дел они были 
учреждены: « ... чтобы эти десять мужей, выбрав из отеческих обычаев и греческих 
законов, привезенных послами, наилучшее и полезное для обычаев и греческих зако

нов, привезенных послами, наилучшее и полезное для римского полиса, составили бы 

заКОНЬJ)44. При этом, Дионисий видел задачу деятельности децемвиров на данном 
поприще в написании законов, обязательных для патрициев и плебеев. 

Близкая трактовка причин избрания децемвиров, хотя из-за лаконичности манеры 

изложения не столь явным образом, присутствует и у Диодора Сицилийского - «в Риме 

были учреждены десять мужей, записывающих законы»45. Никакого иного оттенка, 
кроме смысла «ДЛЯ записи законов», его описание ситуации учреждения децемвирата 

не содержит. Понимание ДиоДором именно начертания законов в качестве цели вве

дения децемвирата подтверждают его слова об избрании второй коллегии децемвиров: 

«римляне опять избрали десять мужей - законодателей»46. 
Четкая и однозначная причинно-следственная связь между потребностью в записи 

законов и введением децемвирата прослеживается у Помпония в Дигестах: «После 

изгнания царей все законы, по закону трибунов, потеряли силу, и снова римский народ 

начал жить более по неопределенному праву и некоему обычаю, чем по обнаро

дованному закону, и такое продолжал ось почти двадцать лет. Затем, чтобы этого 

больше не происходило, постановлено было общим решением, чтобы были учреждены 

десять мужей ... »47. 

19 Contra Claudiu~ Regillianus, decernvir legibus scribendis, virginern ingenuarn рег virn libidinis gratia in 
servitutern asserere conatus causa plebi fuit secedendi rursus а patribus - «С другой стороны, Клавдий Региллиан, 

децемвир для сочинения законов, подстрекаемый страстью, покушался силою обратить в рабство свобод

ную девушку. и это было причиной второго отделения патрициев от плебеев» (пер. м.л. Гаспарова). 

40 Rornae ащеrn рег еа, ternpestates decernviros legibus scribundis creatos constitit tabulasque аЬ his prirno decern 
conscriptas, rnох alias duas additas - «8 Риме же в то время, как известно. учредили децемвиров для 
составления законов, и сперва они lаписали десять таблиц, а потом были добавлены еще две». 

41 Regia 'ех sirnul curn ip~a urbe nata aut, quod secundurn est, аЬ decernviris ad condenda iura creatis in duodecirn 
tabulis scripta - "Разве то древний закон, 'гто установлен еще царями и родился чуть ЛИ не вместе с Городом? 

Или он из тех, что возникли немногим позже и были записаны на Двенадцати таблицах коллегией 

децемвиров, созданной для составления законов? (пер. Г.С Киабе). 

42 Liv. 111. 32. 6: Ео intentius in~tabant tribuni ut tandern ~cribendarurn legurn initiurn fieret. 
4) Ibid.: Placet creari decernviro~ sine provocatione, е! пе quis ео аппо alius rnagistratus esset. 
44 DiollYs. Х. 55. 5: TOUTO\JS' 8Е TOUs- avBpas- lK тЕ TWV патрlwv E6wv Kat "К TWV' ЕЛЛТ]VLКWV v6~wv, 

ous- €K6l1Laav ot прlаl3пs-, lКЛЕ~аl1lvоus- та KpdтtaTa Kal Tij 'РЩШ(WV п6лп пр6а!рОра 

V0I10e€T~a€aeaL . 
45 Diod. ХН. 24.1: ... EV ВЕ Т(j'PWl11] ВЕка avBpES- кат€атd6Т]ааv V0I10Ypd'P'X ... 
46 Diod. ХН. 24. 1: ... PWl1atOL пdЛLV ВЕка avBpas- v0I108lTas- Е'lЛоvто ... 
47 D.I. 2. 2. 3-4: Exactis deinde regibus lege tribunicia оrnпе, leges hae exoleverunt iterurnque coepit populus 

Rornanus incerto rnagis iure е! consuctudine aliqua uti quarn рег latarn legern, itque рroре [q]vi[nqua]gintl i I anni~ 
passu~ e~t. Postea пе diutius hoc t"ieret, placuit pubIica auctoritate decern constitui viros ... 



Сохраняют подобное представление о целях учреждения комиссии децемвиров два 

поздних автора - Павел Орозий и Исидор Севильский. Орозий так характеризует 
мотивы введения должности: « ... переданная децемвирам ради установления атти
ческих законов консульская власть ... »4Х. Исидор практически повторяет слова Ливия, 
что римский народ учредил децемвиров для составления законов - decemviri ad 
сопdепdа iura creati (Orig. VI. 1.34). 

Несколько иначе акценты в трактовке причин введения коллегии десяти в консти

туционное устройство Рима расставлены Цицероном. На первое место в принятом 

решении он выдвигает сам факт отказа от исполнения должностей консулами и 

плебейскими трибунами, далее подчеркивает величайшую власть децемвиров и уж 
затем, как частное ее проявление, указывает на задачу составления законов (De гер. 
П. XXXVI. бl )49. Как справедливо отметила О.В. Сидорович, <<законодательные функ
ции децемвирата у Цицерона явно вторичны по отношению к теме согласия сената с 

народом»50. Именно Цицерон, в первую очередь, дает аргументы в пользу понимания 
цели создания децемвирата как реформирования системы магистратур. Хотя Г. Пома, 
подвергнув детальному рассмотрению оценку децемвирата Цицероном51, в одном из 
выводов отметила влияние на его восприятие зтой коллегии социально-политических 

отношений послегракханского времени52, тем не менее, оставить без должного внима
ния мнение Цицерона нельзя по причине глубокого осмысления им римских государ

ственно-правовых отношений и его бесспорной зрудиции. Учитывая к тому же, что, в 

соответствии с детальным текстологическим анализом Э. Тойблера, источники Цице
рона в данном случае должны быть отнесены к древней ступени анналистической тра
диции (хотя они и младше, чем первоисточники Диодора)53, следует признать весьма 
высокую ценность его свидетельства. 

Из авторов зпохи Империи в той или иной мере перекликаются в своих оценках с 

Цицероном Луций Ампелий (Ш в. н.з.), Евтропий (IV в. н.з.), Аврелий Виктор (IV в. 

н.з.) и Иоанн Лид (УI в. н.з.). Так, Ампелий пишет: «Римский народ ... учредил 
децемвиров для обнародования законов и устройства государства»54, отмечая потреб
ность в преобразовании публичной власти, но ставя зту цель появления децемвирата 

на второе место после письменной фиксации права. Евтропий в своем бревиарии 

констатирует прекращение власти консулов, учреждение децемвиров, наделенных 

высшей властью55, и затем сообщает о том, как они правили в первом и втором году, 
не отмечая ни словом их законодательную деятельность. Аврелий Виктор подчер
кивает, что обстоятельством, приведшим к появлению децемвирата, была невозмож

насть для римского народа терпеть суровость магистратов, вызывавшую раздоры в 

обществе, почему и были избраны децемвиры для - тут же уточняет античный 

4" Oms. Adv. pag. 11. 13. 1-2: ... potesta~ consulum decemviris tradita constituendarum legum Atticarum gratia ... 
;;.. 49 Sed aliquot ante annis, cum summa esset auctoritas in Бепаш populo patiente atque parente, inita ratio est, ut е! 

consules et tribuni pl. mаgiшаtu Бе abdicarent, atque ut Xviri maxima potestate sine provocatione crearentur. qui е! 
summum imperium haberent е! leges scriberent - «Но несколькими годами ранее. когда сеиат обладал высшим 

авторитетом. а народ соглашался и повиновался ему. было принято решение о том. чтобы консулы и 

плебейские трибуны отказались от своих магистратур. и 'Iтобы были избраны децемвиры, обле'lенные 

величайшей властью И избавленные от 80ЗМОЖНОСТИ nP080кации, и чтобы они обладали высшим империем и 

составили законы» (пер. В.О. ГоренштеЙна). 

'" SO СЩ)ОРОНIl". Некоторые аспекты ... С. 76. 
SI Pomll. ар. cit. Р. 129-146. 

Чi S2 Ibid. Р. 146. 
',,' S3 таuЬ/ег. Ор. cit. S. 19.27,53. 

s4 Ampl'l. XXIX. 2: populus Romanus ... decemviros legum ferendarum et rei pubIicae constituendae causa 
paravit ... 

55 Еu/тр. 1. 18: Аппо trecentesimo е! altero аЬ urbe condita imperium consulare cessavit е! pro duobus сопщliЬus 
decem facti sunt. qui summam pOlestatem haberent, decemviri nominati - «В триста втором rOAy от основания 
города империй консулов перестал действовать, и вместо двух консулов были учреждены десять чело.век, 

которые имели высшую влаl:ТЬ, и их назвали децемвирами». 



автор - записи законов56. Иоанн Лид, опять-таки, соединяет такую предпосылку 
перехода к децемвирату как необходимость записи законов и целевую задачу избрания 

децемвиров - для руководства государственными делами: «Так как законы были 

сильно запутаны из-за того, что не была произведена их запись, в государстве возник

ли раздоры властей и народа; по совместному решению сената и народа ушли все 

магистраты, и забота об управлении государством была передана только десяти 
мужам»57. 

Таким образом, в античной традиции наряду со свидетельствами в пользу чисто 

законодательного предназначения децемвирата присутствует версия причин его появ

ления как сочетания потребностей в публикации законов и в переустройстве публичной 

власти, при этом во главу угла ставится то одна, то другая из названных целей. Тем 

самым древние авторы предоставляют аргументы сторонникам обоих главных 

направлений в историографии означенной проблемы. Точно так же характеристика 

цели законодательства децемвиров - и как уравнения в правах плебеев с патрициями, 

и как стремления иметь писаное право вместо обычного - находит опору в источниках. 

В подавляющем большинстве приведенных сообщений античных писателей содер
жится указание на то, что потребность в записи законов появилась до создания кол

легии десяти мужей и что эта коллегия была призвана эту потреБНОСТh удовлет

ворить. О том, что необходимость кодификации правовых норм возникла как непред

виденное обстоятельство после прихода к власти децемвиров, не говорит ни один 

древний автор. Часть их обращают внимание на задачу совершенствования поли

тической системы (как путем записи законов, так и непосредственно организацией но

вой многоместной должности) или просто управления гражданским коллективом. При
чем сам факт наделения комиссии децемвиров (действовавшей в качестве единствен

ной магистратуры) максимально широкими полномочиями, о чем также сообщает 

античная традиция, может служить аргументом в пользу концепции о стремлении 

римлян изменить важные элементы политической системы, приведшем к передаче 

управления общиной данной коллеги. Заметим, однако: прямо ни один из античных 

авторов не пишет о том, что предполагалось при введении децемвирата сохранить его 

в роли ординарной магистратуры, в виде постоянного органа исполнительной власти. 

Такой взгляд есть логическое построение на основе интерпретации источников, но не 

собственно их показания. Все же, прежде чем мы попытаемся сделать свои выводы о 

причинах возникновения децемвирата, продолжим поиск источников ой информации и 

ее анализ, ибо пролить дополнительный свет на изучаемый вопрос помогают 

обстоятельства, предшествовавшие выборам в комиссию децемвиров (они описаны в 

сочинениях периода поздней Республики, Империи, а также византийскОЙ эпохи). 

Таких важных обстоятельств особо выделено два - предложение плебейского трибуна 

Терентилия Гарсы и ознакомление с греческим законодательством. Рассмотрим по 

порядку сведения о каждом из них. 

О факте рогации Гая Терентилия Гарсы в 462 г. дО Н.Э. сообщают Тит Ливий (Ш. 9. 
1-13; 10. 5-7; 14. 1-5) и Дионисий Галикарнасский (Х. 1). Но о содержании законо
дательной инициативы плебейского трибуна нам повествует главным образом Ливий. 

Дионисий косвенно говорит о том, на что направлено было это предложение, отмечая 

отсутствие у римлян тогда письменно зафиксированного права равного участия всех 

граждан в законодательной деятельности и равенства всех перед законом5R • Поэтому 
о связи законопроекта гapcы с принятием десятилетие спустя lex de creandis decemviris 
legibus scribundis можно судить на основе сочинений древних историков вполне 

56 [Аиге! Vict]. Ое vir. ilI. XXI. 1: Populus Romanu~ cum sedilioso~ magistratu~ ferre поп pos~et, decemviros 
legibus scribendis creavit, qui eas ех libris Solonis translatas duodecim tabulis exposuerunt. 

57 Lyd. Ое mag. 1. 34: поллfiS" 5Е cruухlю€WS" TWV v6~wv, ola ~Т) ypa.~~acrL TEBH~lvwv, то;:!> пр6.у~аСJL 
YLvo~lVl]S" Ек ТТ;!> TWV dpX6vTWv KaL тои 8~~ov БLа qюрCiS", 86y~aТL KOLV<\i ТТ;!> ~оvл.~S" Kal тои 81't~ov 
пdvт€S" ~E", о[ dpxovТ€S" ЕI(Lv~6Т)crаv, ВЕка 8€ ~6VOLS" а.v8рdщ TТJ'" q>povT[8a TfiS" пол.LТЕ[аS" 
парl8ооаv. 

5К Dionys. Х. 1: оОпы уар т6ТЕ ~'" обт' lcrovo~[a пара 'PWlJ.a[OLS" оОт' [OТJyop[a, ou8' tv ураqюс!> 
Ciпаvта та 8[KaLa TETaYlJ.lva ... 



определенно. Эта связь обычно при знается в историографии59, хотя понимается не 
вполне одинаково. Собственно, сам Ливий так определяет суть предложения Терен

тилия Гарсы, направленного на ограничение консульской власти: «принять закон об 

избрании квинквевиров для составления законов о консульском империи, согласно 

которым консулы пользовались бы лишь теми правами, какими наделит их народ, и не 

считали бы законом собственные прихоти и произвол» (пер. Г.Ч. ГусеЙнова)bl). То есть 
Ливий говорит о задаче потенциальной деятельности предложенной Терентилием 

комиссии пяти как составлении законов, но именно тех, которые бы касались консуль

ских полномочий, следовательно, конечная цель - изменение механизма осущест

вления властных функций высших магистратов. Поэтому формулировка содержания 

законопроекта Терентилия Гарсы в том виде, как она дана Джованни Ротонди -
«rogatio Terentilia de quinqueviris legibus scribundis»61 - неполна; комиссия не вообще для 
записи законов, а законов «de imperio consulari», уточнение существенно меняет смысл. 
Дионисий же несколько иначе характеризует требование плебеев о составлении 

законов, которое вылилось в законопроект Терентилия, - у него речь идет о законах 

вообще, а не только регламентирующих консульскую власть. К тому же, в соот
ветствии с его текстом, предложено было избрать коллегию не из пяти (как у Ливия), 

а из десяти человек, и таким образом получается, что 11 лет спустя комиссия де
цемвиров по количественному составу и предназначению была избарана в точном 

соответствии с законодательным предложением Терентилия Гарсы, тогда как по 
тексту Ливия так заключить нельзя. Вполне вероятно, что Дионисий сделал, как это 

назвал Н. Радциг, «уступку будущему»62, Т.е. видоизменил информацию о количестве 
членов комиссии и задачах ее избрания в законопроекте Терентилия Гарсы сообразно с 
тем, что реализовалось впоследствии в децемвирате. 

Общий контекст и прямые указания в сообщении Ливия на обострение сословной 

БОРI,Бы и заинтересованность именно плебеев в принятии законопроекта Терентилия 

заставляют исследователей в принципе признать его проявлением этой борьбы, но 

конкретная направленность ее в данном случае - вопрос дискуссионный. Так, Б.В. Ни~' 

кольский отмечал, что предложения Терентилия Гарсы были «не борьбою за право, 

а скорее борьбою из-за прав»6З, имея в виду, очевидно, что это было столкновение не 
по поводу письменной фиксации имеющегося обычного права, а за принятие новых 

законов, уравнивающих в правах патрициев и плебеев. ИЛ. Маяк также полагает, 
что в предложении Терентилия Гарсы отразил ась борьба плебеев за равноправие, но 

вместе с тем в противоположность точке зрения Б.В. Никольского она подчеркивает, 

что одним из требований в этой борьбе было опубликование законов. Иначе говоря, 

и.л. Маяк считает, - если использовать в формулировке сути ее выIJдаa афористич

ный принцип Б.В. Никольского, - что борьба за право (собственно за запись уже 

действовавших обычных норм) есть проявление борьбы из-за прав (т.е. за уравнение 

плебеев в правах с патрициями). Как замечает и.л. Маяк, плебеи при отсутствии 

писаных законов чувствовали себя ущемленными в сфере права и судопроизводства, 

59 "те. Ор. cil. Вд 1. S. 175; Scll',\'egler. Ор. cil. Вд З. S. 1; Lange L. Rб"mi~сhе Alterlhiimer. 3. Autl. Вд 1. , 

В., 1876. S. 624--625; Madl'ig. Ор. cil. S. 499; Karlowa. Ор. cit. S. ЮЗ; Вu.ллемс П. Римское государствеиное,. 
прано. Киев, 1890. С. 297; Неmушuл И.В. Очерк римских государственных древностей. Государственное 
устройство Рима. вып. 1. Харьков, 1894. С. 167-168; КЙЫег. Decemviri I! RE. Вд 4. SIЩlgаГl, 1901. Sp. 2257-
2258; НUКОЛhСКllll Б.В. Система и текст ХII таблиц. СПб .. 1897. С. 69; НIIЧ К.В. История Римской, 

респуБЛlIКИ. М. О 1908. С. 72-73; HeUl·gon. Ор. cil. Р. 171: StеИ'шt R. PubIic Office in Early Rome. Rilual; 
Ргоседиге апd Political Practice. The Uпivег~ilу of Мiсhigап Pгe~~, 1998. Р. 57-58: Маяк ИЛ. Римляне ранней' 
Республики. М .. 1993. С. 28; Чекшюна. Ук. соч. С. 22-23: Сuдороt<llЧ. Теория смешанной конституции ... 
С. 50. 

60 Li\'. ll1. 9. 5: ... legem ~e promulgaturum UI quinque viri creentur legibus де imperio consulari scribendi~; quod; 
populu~ in sc ius dcderil. ео consulem USlIГum, поп ip.,u~ libidincm ас licentiam suam рго lege habilUГOs. 

61 Rоюndi С. I_ege~ publicae populi Romani. Hildesheim. 1962. Р. 191. . 
62 Рl/()Цlll Н. Начало римской летописи // Y·I. зап. Императорского Московского ун-та. Отдел историко-., 

филолог. 1904. Вы. 32. С. 71. 
63 НIIКОЛhСКUй. Ук. со'!. С. 69. 
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поскольку даже определение дней судебных заседаний (по фастам, в тайне состав

лявшимся и хранившимся патрицианской по составу коллегией понтификов) находилось 

в руках патрициевli4 . Карл Вильгельм Нич полагал, что в свидетельстве Ливия 
отразились две оерсии: дреонеЙшая. в соответствии с которой главное требование, 

присутствовавшее в рогации Терентилия, «заключалось О разделении высшей долж

ности между обоими сословиями», и более поздняя, о которой речь шла о записи 

права65 . Так или иначе, мы должны констатировать, что в сообщении нашего основ
ного в данном случае источника О содержании не принятого законопроекта плебейского 

трибуна 462 г. до н.э.ы' заключена информация как о цели преобразования оысшей 
исполнительной власти, так и о составлении необходимых для этого законов. Таким 

образом, в изложении предыстории создания децемвирата содержатся осе те же объ

яснения причин и целей формирования МНОГОчленной комиссии, которые античная 

традиция непосредственно при водит применительно к комиссии десяти мужей. 

Другим событием, зафиксированным источниками в качестве предшествовавшего 

децемвирату и связанного с ним общей логикой развития СОlщально-политической 

ситуации, была отправка посольства в Грецию для ознакомления с эллинским законо

дательством. 

ПО информации Тита Ливия (ПI. 31.7), в 454 г. до н.э., когда снова обострились 

межсослооные конфликты и плебейские трибуны предложили избрать законодателей 

из представителей обоих сословий, чтобы они принесли пользу той и другой стороне, 

сенаторы не отклонили идею создания комиссии, но выступили против смешанного ее 

состаоа, заявляя, что лишь патриции имеют право быть законодателями. Именно 

тогда, - Т.е., по Ливию, до формирования законодательной комиссии, - «о Афины 01'

праоились послы Спурий Постумий Альб, Авл Манлий и Публий Сульпиций Камерин, 

которым было приказано пере писать знаменитые законы Солона и познакомиться с 

учреждениями, нравами и правом других греческих государств»Ы. Рассказ Ливия 
фиксирует возвращение посольства в 452 г. дО Н.Э. (111. 32. 3). И только после того как 
послы оозоратились с аттическими законами, было решено избрать комиссию децем

виров6К• 
Весьма похожая версия событий, связанных с посольством, имеется и уДионисия 

Галикарнасского, при сохранении логики их развития (сначала оыборы и отправка 

послов, затем их возвращение с законами, и уже после этого избрание децемвиров), 

однако с той разницей. что делегации направлялись не только в Афины, но и в гре

ческие города Италии. Как свидетельствует дионисий. Тит Ромилий В своей речи 

советовал сенату напраоить послов, «одних В греческие города в Италии, других - в 

Афины, с тем, чтобы они, получив от греков самые лучшие и наиболее соответствую
щие нашему образу жизни законьm, привезли их в Римб9 . «После написания законода
тельного предложения и утверждения его народом, были избраны послы, чтобы 

получить законы у греков - Спурий Постумий, Сервий Сульпиций, Авл Манлий; им 

были приготовлены за счет казны триремы и другое снаряжение, в доказательство 

достаточной гегемонии государства »70. Далее Дионисий сообщает, что в консульство 

64 Маяк. Римляне ранней Республики ... С. 28. 
65 Hu.t. Ук. со'!. С. 72-73. 
66 Каким образом было осуществлено противодействие nринятию этого закона. отмечено в L-гатье: 

токмuюl(/ В.Н. ТгiЬtlЛiсiа pote,ta, n Ранней республике: военно-nравовой аспект /1 IVS ANTIQVVM. Древнее 
право. 1998. М J (3). С. 68. 

ы Lil'. /11. 3 J .8: ... missi legali Atllenas Sp. Postumius Albus А. Manlius Р. Sulpicitls Camcrinus. iussique 
inclit.as leges Soloni, de!iCribere е! aliarum Gr<leciae civit.atium in,tituta mores iuraque l1oscere. 

6И и.,. /11. 32. 6: lат redieral1t legati cum Atlicis legibus. ео intentius in,t<lbanl tribuni 111 t<lndem sсгiЬспdar'UlП 
Jegum initium fieret. placel creari decemuiros sine provocalione ... 

т DjollYs. Х. 5 J. 5: прicrj3н" fЛЕcr6aL TOu., J.1fV ~l., то..,' ЕЛЛТ)vl8а., п6Лп., то.., EV '1 таЛlq:. TOiJ., 8' ~l., 

'A6J)va.,· O·(TtV~., at ТТ)()'(iJ.1~vоt пара TWV' Еллt\vыv TOilS' Kpc1TlcrTOUS' v6J.1oUS' Kal J.1clЛtстта тоТ., ";J.1~Tipot., 
apJ.16TTOvтa., j3lot., oicroucrt 8Еиро. 

7U Ibid. Х. 52. 4: ура cpEVTOS' 8Е тои проj30UЛ~UJ.1атOS'. Kal J.1па таит' €пtкupWcrаvто" тои 8t\J.1ou 



Луция Менения и Публия Сестия вернулись послы из Афин и из италийских греческих 

полисов, привезя законы7 '. Затем в число децемвиров были выбраны три посла, 
которые доставили законы от греков72 . 

Цицерон не говорит непосредственно о посольстве в Афины, но в диалоге 

((О законах» он отмечает включение децемвирами в текст ХП таблиц законов Солона 

(De leg. П. ХХIII. 59; ХХУ. 64). Хотя в другом своем сочинении, трактате «Об ора
торе», написанном примерно тремя годами ранее, Цицерон, сравнивая римские законы 

с греческим законодательством, в том числе и с законами Солона (De or. 1. 44. 197), 
подчеркивает превосходство римского гражданского права, это не свидетельствует, на 

наш взгляд, об отрицании им в данном случае использования греческих законов, как 

это видится Петеру Зиверту7З. Ибо речь здесь идет только о «неупорядоченности» 
права других народов, которой противопоставляется мудрость римлян, чему, в прин

ципе, не противоречит привлечение ими лучшего из законодательства иноплемен

ников. П. Зиверт полагает, что Цицерон изменил свой взгляд на греческие заимст

вования в римском законодательстве за время, прошедшее между написанием этих 

двух трактатов, под воздействием «легенды О посольстве в Грецию». Нам пред

ставляется, что изменения позиции Цицерона не прослеживается. Мы думаем, что 

Цицерон всегда придерживался мнения о заимствовании греческих законов при состав

лении кодекса децемвирами, но информации именно о посольстве в Грецию, перед их 

избранием или после такового, в его сочинениях нет. 't~ 

Тацит тоже сообщает, хотя и косвенно, о греческих заимствованиях в законо

дательстве ХП таблиц, указывая, что децемвиры при его составлении взяли отовсюду 

все лучшее (Апп. IП. 27), предварительно причислив к этому лучшему законы Миноса 
для критян, Ликурга для спартанцев и Солона для афинян (IП. 26). При этом, так же 
как и Цицерон, Тацит не констатировал сам факт посольства в Грецию. Нет упоми

наний о посольстве и у известного юриста Гая, - возможно, в силу характера текста 

как праВ080ГО комментария к конкретным статьям ХП таблиц, но, может быть, и 

вследствие того, что нам известны лишь незначительные его фрагменты. Однако он 

абсолютно определенно отмечает заимствования в кодексе децемвиров из Солоновых 

законов74 . 
В сохраненном в тех же Дигестах фрагменте сочинения Помпония говорится о том, 

что именно через децемвиров были испрошены законы в греческих полисах75, что 
может свидетельствовать об отправке посольства после избрания комиссии десяти 

мужей, но с некоторой вероятностью и просто об участии в ней троих послов, ранее 

совершивших поездку в греческие государства. Не что иное, как запись децемвирами 

греческих норм усматривает в их деятельности Луций Анней Флор: «десять избранных 

первых лиц по приказу народа начертали привезенные из Греции законы и все 

правосудие упорядочено было на двенадцати досках ... »76. Связывают содержание 

trpEcrl3H, atrE8f[x8llcrav OL тои, ттара TWV' Еллт]vwv v6f].0\!S" Лчф6f].fVОL, Ltr6plOS" ПоcrтОf].LО' Kal 
LfPOULO, LолттlКlOS" Kal Аuло, маЛЛLО,· 01, ТРlт]РН, ТЕ trapfcrKfuacr8llcrav ЕК тоО 8llf].ocrlou Kal 
d.ЛЛQS" K6crf].0S" fl, етт[8Ефv Tfj, l'JYEf].ovla, atroxpWv. 

71 Ibid. Х. 54. З: EV 8Е тljJ аитljJ KaLp~ trapfyEvovTo атт6 т' 'А8Т]vwv Kat TWV E:V '1 талoL, 'ЕЛЛТ]v[8wv 
tr6MWV OL trpicrl3H, <pEPOVТE, TOU, v6f].0US". 

72 Ibid. Х. 56. 2: ТРй, 8Е OL KOf].[cravТf, ттара TWV' Еллi}vwv TOUs- v6f].0US", Ltr6pLO, Поcrт6f].LО' Kat 
LEPOUtos" LОЛТТ[КLOS" Kat АuлOS" маЛЛtos" ... 

73 Siеи'еl'l Р. Die angebliche U'bemahme solonischer Gesetze iп die Zwбlftаfеlп. Ursprung und Аusgеstаltuпg einer 
Legende // Chiron. 1978. Bd. 8. S. 338. 

74 Cai. 4 ad 1. ХН tab. = О. 10. 1. IЗ: ad exemplum quodammodo eius legis scriptum est. quam Athenis Solonem 
dicitur tulisse (комментарий к ХН tab. 7. 2): Cai. 4 ad 1. ХН (аЬ. = О. 47. 22.4: haec 'ех videtur ех lege Solonis 
translata esse (комментарий к Х[[ шЬ. 8. 27). 

75 Роmр. I.s. enchir. = О. 1. 2. 2. 4: placuit publica auctoritate decem constitui viros, рег quos peterentur leges 
а Graecis civitatibus е! civitas rundaretur legibus. 

76 Р/ог. Epit. 1. 1724: Adlatas а Graecia leges decem principes lecti iubente populo conscripserant, ordinataque ега! 
in duodecim tabulis tota iustitia ... 
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ХН таблиц, составленных децемвирами, с греческими законами Авл Геллий77 и Авре
лий Виктор7Н. 

Практически вся последующая поздняя античная и постантичная историография 

совершенно определенно придерживалась версии об использовании децемвирами при 

кодификации права греческих законов. Отчасти выпадает из общего ряда сообщение 
Августина (начало V в.), в котором говорится о заимствовании римлянами от афинян 
законов Солона уже через несколько лет после основания Рима79 . Поскольку ранее 
начала У! в. до н.Э. эти законы никем заимствоваться не могли, ибо еще не сущест

вовали, то о нескольких годах после традиционной даты основания Рима говорить не 

приходится. Это означает, что Августин имел весьма смутные представления о 

времени ознакомления римлян с законами Солона, произвольно соотнеся это событие с 

указанным хронологическим отрезком. Следовательно, понаслышке зная об использо

вании законов Солона в римском законодательстве, он просто мог исказить эту 

информацию, связав ее не с децемвирами, а с более ранним временем. Остальные же 

авторы находятся в русле представления об использовании греческих законов римля

нами именно при составлении ХН таблиц, в рамках которого все же прослеживаются 

некоторые вариации. Так, в «Хронике» Евсевия (рубеж ПI-IV вв.), сохранившейся в 

латинском переводе Иеронима, отмечается, что «римляне через послов заимствовали 

от афинян законы, из которых составлены ХН таблиц»НО. Римский грамматик, ком
ментатор Вергилия, Сервий (около 400 г.) также сообщает об использовании при со
ставлении децемвирами ХН таблиц взятых у афинян законовН1 • Павел Орозий (рубеж 
IV-V вв.) повторяет идею заимствования, указывая и на посольство в Афины, и на 
установление децемвирами аттических законов: «В год, предшествовавший трехсото

му от основания Города, пока поджидали послов, направленных к афинянам, чтобы 

доставить законы Солона, голод и чума подорвали военное могущество Рима. В трех

сотый же год, а именно в девяносто пятую олимпиаду, переданная децемвирам ради 

установления аттических законов консульская власть, причинил а государству великое 

несчастье))Н2. В отличие от Орозия Кассиодор (рубеж у-у! вв.) относит отправку 
послов в Афины непосредственно к трехсотому году от основания Рима, а не к 

предыдущему (Cassiod. 596). Но если Кассиодор связывает посольство с временем 
правления консулов Спурия Тарпея и Авла Атерния (точно так же, как и Ливий - III. 
31.5), то Иоанн Лид (У! в. н.э.) - С нахождением у власти децемвиров: «".забота об 

управлении государством была передана только десяти мужам. Они же, гласит 

история, посылают в Афины Спурия Постумия, Авла Марция и Публия Сульпиция))Ю. 
Далее же Иоанн Лид, некоторым образом противореча сам себе, пишет об избрании 
децемвиров в Риме во время нахождения послов в Афинах: «В то время, когда они 

77 Gell. N.A. XI. 18. pr.: Qua роепа Draco Atheniensis in legibus, quas populo Atheniensi scripsit. "ures adfecerit; 
е! qua postea Solon el qua; item decemviri nostri, qui duodecim tabulas scripserunt ... 

7Н Dе vir. ill. XXI. 1-2: decemviros legibus scribendis creavit. qui еа, ех libris Solonis tr~nslatas duodecim tabulis 
exposuerunt. 

79 Аик. Dе civ. Dei. 11. 16: Si autem а diis suis Romani vivendi leges accipere potuissent, поп aliquot аппо, post 
Roman conditam аЬ Atheniensibus mutuarentur leges Solonis. quas (аmеп поп ut acceperunt (tenuerunt) ... 

НО Eu.feh. Cl1ron. 194Р: Romani per legatos аЬ Atheniensibus iura petierunt. ех quibus ХН Tabulae conscriptae. 
ФрагмеlJТ «Хроники» ПрОlJумерован lJами в соответствии с публикацией текста источиика в издаиии: Eusebius 
Werke. Bd. 7. Die Chronik des Hieronymus. В .. 1956. S. 1/2. В историографии на него ССblлаются также 
следующим образом: Euseh. Chron. 11. 104 или Hiemn. 11. 105. 

М) S/,/·\,. Аеп. VII. 695: lustos autem dicit Faliscos, quia populus Romanus missis Xviris аЬ ipsis iura fetialia 

collegit е! nonnula supplementa ХII tabularum accepit. quas habuerat аЬ Atheniensibus. 
Н2 От.\". Adv pag. Н. 13. 1-2: Аппо, qui proximus trecentesimo аЬ Urbe condita fuil. dum legati ad Athenienses 

propter Solonis leges deferendas missi exspectantur, arma Romana fames pestilentiaque compescuit. Ipso autem 
trecentesimo аппо. hoc est. olympiade nonagesimaquinta, potestas consulum decemviris tradita constituendarum legum 
Atticarum gratia magnam perniciem Reip. invexit. 

нз Lyd. Dе mag. 1. ]4: ... ОЕка 8Е f16VOLS' dv8pdaL тt'jv IppovT[8a Ti)S' ПОЛLТf[аS' парl&юаv. aUTot Ы 
аТЕЛлоuаLV (т; laTop[a lpТ]а[v) fLS' 'ЛfЛjvаS' LПОUрLОV ПоаТОUf1LОV, ЛUЛОV MdpKLOV KaL ПОUПЛLОV 
LОUЛП(Кtоv. 



там пребывали в течение трех лет, пока не собрали остальных афинских законов на 

десяти таблицах, народ избрал десять мужей, которым были поручены государствен

ные дела»Н4. Из описания событий Исидором (Orig. У. 1.3) следует, что децем
виры перевели греческие законы из книг Солона и включили их в ХН таблиц. Нако

нец, византийский историк Иоанн Зонара сохраняет основную линию изложенных 

представлений: «И трех мужей направили в Грецию за законами и тамошними обы
чаями»Н5. 

Особняком в античной традиции стоит версия об участии в составлении римских 

законов некоего грека Гермодора. Страбон (рубеж нашей эры), называя Гермодора 

жителем Эфеса, замечает: «этот человек, кажется, составил римлянам некоторые 

законы»Н6. При этом, правда, он ссылается на характеристику Гермодора, данную 
Гераклитом Темным. Если учесть, что Гераклит умер в 483 г. дО Н.Э., то он не мог 
знать об отношении Гермодора к комиссии децемвиров, Т.е. либо информация об этом 

была Страбоном почерпнута из другого источника, либо у Гераклита речь шла об 

ином, а не о деятельности Гермодора как члена комиссии десяти. Плиний Старший, 

автор чуть более поздний, чем Страбон, упоминая установленную на комиции статую 

Гермодора Эфесского, считает его толкователем законов, написанных децемвирамиН7 • 
Помпоний же во 1I в. Н.Э. приписывал Гермодору руководство комиссией децемвиров 
при составлении законов88 . Фридрих Мюнцер замечал, что рассказ об участии 
Гермодора в составлении децемвирального законодательства исходит не от анна

листов, а от ученых исследователей древности, опирающихся на ВОКЕ!: Страбона и 

quidam rеttulеruпt помпонияН9 • Тем не менее некоторые зацепки в источниках для 
точки зрения об отношении Гермодора к составлению законов ХН таблиц имеются. 

Проблема греческого влияния на первый свод римских законов и, соответственно, 

вопросы о посольстве в Грецию, а также участии Гермодора в составлении законо

дательства давно занимают исследователей - как историков, так и юристов. Разброс 

мнений при этом находится практически в максимально возможном диапазоне. Б. Ни

бур не находил следов использования законов Солона в тексте статей ХН таблиц, по

священных частному праву, но допускал влияние афинских установлений в сфере 

права государственного, не отрицая при этом участия Гермодара в кодификации рим
ских норм~Ю. Усматривали греческое влияние В. Беккер, Г. Пухта, В. Вегнер и 
А. Швеглер91, но по-разному трактовали его пути. В. Беккер наряду с утверждением о 
посольстве в Афины приводил информацию о консультативной помощи Гермодора, 
Г. Пухта считал, что хотя сходство в правовых нормах греков и римлян имел ось, 

греческие писатели преувеличивали влияние законов собственного народа на римские, 

и во всяком случае римское «частное право осталось совершенно свободным от такой 

примеси»92. По мнению Г. Пухты, общность правовых установлений двух народов 
может объясняться именно этническим родством, а не заимствованием путем посоль

ской экспедиции, ибо никому, например, не придет в голову утверждать, что сходство 

в языке было приобретено через послов. (Здесь Г. Пухта явно игнорировал принци-

~4 Ibid.: TWV 8Е Е:пL TPLEтij xpOvov, ЕКfl ~pa8uv6Twv, Ёы> KaL TOUS' лн ПО~ЕVОUS' 'АВт]vа[wv v6~oS' 
TaLS' 8€Ka blЛТОLS' аvаЛ6.~wаLV, 8€Ka ПРОЕ~аЛЕТО 6 8ii~0S' Qv8paS' Q.V6E€O~ivoUS' TWV прау~атwv ... 

R5 ZOIl. Vll. 18: KaL TPELS' d.v8paS' ELS' ТТ)V' Еллcl8а 8LQ. TOUS' v6~oUS' KaL та пар' EKElvOLS' Ё6т] 
ПЕп6~<ра(JL. 

К6 S/гаhо. XlV. 25: 8оКй 8' OUTOS' 6 av1')p v6~oUS' TLVaS' , Pw~aloLS' 8uуурафаL. 
К7 Plill. N.H. XXXIV. 5.21: ~Iatua ... fuil еl Hermodori Ephesii in comilio. legum. quas decemviri sсгiЬеГ'ШI. 

interpretis, pubIice dicat:!. 
КМ РОIIIР. I.s. t:nchir. = Dig. 1. 2.2.4: leges duodecim t:!bul:!rum, qu:!rum ferend:!rum aUClorem fuisst: dect:mviris 

Hermodorum quendam Ephesium exulantem in Italia quidam геtшlегuпt. 
К9 М UIIZeг. Hermodores /1 RE. Bd 8. Stuttgarl, 1913. Sp. 859-861. 
9() Niеhll/lГ. Ор. cit. S. 523-524. 
ЧI Becke/·. Ор. cil. S. 133; Пухmа. Ук. СО'l. С. 73-74; Bemep В. Рим. Начало, распространение и падение 

всемирной монархии римлян. СПб. - М., 1873. С. 190; Sсhи'еglеr. Ор. cit. S. 19. 
92 Пухmа. Ук. со'!. С. 74. 
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пиальное различие между близостью языков одной семьи и сходством правовых 

установлений разных государств.) В. Вегнер полагал, что посольство, избранное сена

том из своей среды, посетило сначала греческие колонии Южной Италии, а затем уже 

отправилось собственно в Грецию. А. Швеглер, хотя и находил отличия римского 

законодательства от солоновского, признавал историчность факта отправки посоль

ства в Грецию. В Гермодоре он, так же как затем Л. Ланге и Э. Херцог'!З, видел пере
воДчика греческих законов. Людвиг Ланге считал достоверными сведения о посольстве 

в Афины, полагая, что целью его прежде всего было изучение формальной стороны 

кодификации, а не заимствование содержания эллинских законов94 . Век спустя подоб
ную трактовку давал Андре Магделен, утверждавший, что сама идея кодификации 

была греческой, формулировки законов следовали греческим образцам, но содержание 

ХН таблиц было римским95 . Эрнст Херцог приводил сообщения источников о посоль
стве в Афины и италийские греческие полисы в качестве подготовительной работы 

для составления законов ХН таблиц, однако он не находил греческого влияния в 

существенных их частях, оставляя открытым вопрос об этом влиянии на второсте

пенные детали и на сам процесс кодификации96 . У Т. Моммзена достоверность инфор
мации источников о посольстве не вызывала сомнения'!7. 
На позиции абсолютного отрицания связи посольства в Грецию с составлением 

децемвирального законодательства находился, проводя гиперкритическую линию в 

восприятии сведений источников, Б.В. НикольскиЙ'!Н. По его мнению, экспеДИlIИЯ отно
силась к более позднему времени и была «пришита К децемвирату впоследствии каки

ми-нибудь догадливыми анналистами,''!'!. Б.В. Никольский связывал посольство в 
Грецию с «сооружением медного памятника ХН таблиц», относя возведение этого 

памятника к концу IV в. до н.З., видя К тому же к Гермодоре мастера, создавшего его 
по инициативе плебеевl(Ю. Против греческого влияния на законы ХН таблиц выска
зывался также Эрнст Корнеманн101 . 

По-своему аргументировал несогласие с признанием достоверности информации 

источников о посольстве в Грецию Арнальдо Момильяно, высказывавший мнение, что 

если бы римские посланники действительно посетили Афины в 454 г. до н.з., Перикл 
дал бы им более современное законодательство, чем составленное Солоном 1О2 • Такой 
взгляд тоже нашел поддержку исследователеЙIОЗ • 

Эрих Байер, также рассматривая историю римского посольстпа n Грецию в ка
честве позднейшего изобретения традиции (времен Цицерона), полагал не вероятным 

появление в Афинах чужаков-варваров, испытывавших языковые трудности в обще

нии, со странной просьбой об «известных» законах Солона 104. 

Учитывая, что в дошедших до нас статьях законов ХН таблиц действительно можно 

усмотреть греческое влияние, в том числе и использование греческого слова для 

обозначения наказания (роела / ПОLVт]), те авторы, кто находит зто влияние, но не 
признает посольства в Афины, встают на одну из двух точек зрения: либо утвер-

93 Lal1де. Ор. cit. S. 627; Негzод Е. Geschichte und System der Romischen Staatsverfassung. Bd 1. Lpz, 1884. 
S. 186-187. 

94 Lanf(e. Ор. cit. S. 626. 
95 Ma.~delail1 А. Les ХН Tables е! 'е concept de ius // Zum romischen und neuzeitlichen Gesetzbegriff. Goningen. 

1987. Р. 14-33. 
!i6 HeI"zof(. Ор. cit. S. 186-187. 
97 Moттsen. Romische Geschichle ... S.280. 
~H НU/шлы:кш/. Ук. соч. С. 50, 65, 72. 
99 Там же, С. 50. 
IIЮ Там же. С. 59, 80. 
101 Korneтann Е. Romische Geschichle. 5. АuЛ. Stutlgart, 1961. S. 87. 
102 Мотiдliаl10 А. Osservazioni sulla distinzione Сга patrizi е plebei 1/ Entretiens sur I'antiquite classique. У. 13. 

Geneve, 1967. Р. 357. 
103 Gri/o G. La legge delle ХН tavole. Osservazioni е problemi // ANRW. 1.2. B.-N.Y .. 1972. Р. 124-127. 
104 Вауег Е. Rom und Westgriechen bis 280 У. Chr. // ANRW. 1. 1. В. - N.Y., 1972. Р. 323-325. 



ждают, что посольство было организовано в греческие полисы Южной Италии1 ОS, либо 
считают это влияние результатом участия в составлении римского свода законов 

Гермодора Эфесского, философа в изгнанииНJ6 . 
В антиковедении второй половины хх в. прослеживали связь содержания законов 

ХН таблиц с греческими Рудольф Дюлль1О7 , Йозеф Дельц (он, находя греческое влия-
, ние, полагал трудным однозначное решение вопроса о посольстве в Афины и иные 
греческие города)НЖ, Франц ВиаккерlО<) и многие другие авторы. Противоположную 
точку зрения излагали Эберхард Рушенбуш 11 (), Г. Чулеи 111 , П. Зивертl12 (не только 
считающий легендой посольство в Грецию, но и скептически относящийся к известиям 

о Гермодоре), Х. Беллен (повторяющий тезис о легендарном характере сведений о 
посольстве и Гермодоре)llЗ; ряд этот также можно продолжить. Две отмеченные 
линии решения названного вопроса представлены и в современной отечественной 

. историографии. Если И.Л. Маякl14 и ЛЛ. Кофанов115 придерживаются мнения об 
, историчности посольства в Грецию и влияния эллинского законодательства на первый 
римских свод норм, то на взгляд Н.В. Чекановой, «посольство В Афины вряд ли можно 

считать вероятным» 1 16 • 

Мы со своей стороны обратим внимание на устойчивость представления в античной 

традиции о заимствовании греческого законодательства при составлении децемви

рального. Как видно из аккумулированного нами источникового материала, столь 

длительное время самые разные древние авторы, опиравшиеся на самые различные 

источники, сохраняли это представление. То, что не все из них писали прямо о посоль

стве, не является аргументом против историчности данного факта, ибо упоминание о 

заимствовании законодательства косвенно означает признание если не посольства 

в Афины, то контактов по этому поводу с италийскими греками. Точка зрения 

Э. Байера, базирующаяся на утверждении об отсутствии связей в середине V в. до 

н.э. между греческими полисами и римской общиной, исходит из явно преувеличенного, 

как нам кажется, представления о разделявшей их социо-культурной пропасти. Разу

меется, афинское и римское государства находились на разных ступенях развития; 

процесс политогенеза в Риме еще только завершался, а Афины уже переживали 

период расцвета демократического устройства, но это отнюдь не свидетельствует о 
противоестественности и ненужности контактов между ними. Во всяком случае, в 

Риме интенсивно формировал ась гражданская община, являющая собой плоть от 

плоти полисной античной цивилизации, кровное родство которой с греческим миром 

должно было возникнуть уже на стадии рождения и первых шагов становления. 

Замечание А. Момильяно о том, что, если бы посольство было осуществлено, в Афи

нах нашлись бы более современные законы, чем составленные Солоном, тоже не 

105 РадЦUl. Ук. соч. С. 77-78; KOAlJ.I!eA с.и. История Рима. Курс лекций. Л., \986. С. 83; Corne/l. Ор. cit. 
Р. 275; Flach D. Die Gesetze der fn1hen romischen RepubIik. Тех! und КоmmепШг. Darmstadt, \ 994. S. \08. 

106 Heurgon. Ор. cit. Р. 170. 
\07 Diill R. Das Zwolftafelgesetz. Texte. Ubersetzungen und Erlauterungen. Miinchen, \953. S. 6. 
шн DelzJ. Оег griechische EinfluB auf die ZwOlftafelgesetzgebung // Museum Helvelicum. 1966. У. 23. Fasc. 2. 

S.70-83. 
109 Wieacker F. Solon und die ХII Tal'eln // Studi in опоге di Е. Volterra. Milano, 1971. У. 3. Р. 757-784. 
1 \о Ruschenbusch Е. Die Zwolftafeln und die го mische Gesandtschaft nach Athen // Нistoria. 1963. Bd. 12. Нt. 2. 

S. 250-253. 
111 Ciulei С. ОаЬ es einen Einflu8 des griechischen Rechts in der Zwolftafeln? // Gesellschaft und Recht im 

griechisch-romischen Altenum. Teil 11. В., 1969. S. 21-46. 
112 Siel<'ert. Ор. cil. S. 331-344. 
113 Bellen Н. Grundzllge der Ro mischen Geschichte. Уоп der Konigszeit bis zum Ubergang der RepubIik in den 

Prinzipat. Darms!adt, \ 994. S. 25. 
114 Маяк ИЛ. Ранняя республика в Риме (V-IV вв. дО Н.3.) // История Европы. Т. 1. М .• 1983. С. 356. 
11.\ Кофанон л.л. Обязательственное право в архаическом Риме. М., 1994. С. 145-146; он же. Законы 

ХН таблиц и проблема sodales 11 Античность Европы. Пермь. 1992. С. 16-17: он же. К вопросу о 
лалингенезе ... С. 192. 

116 ЧеКШШRа. Ук. соч. С. 24. 
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может быть воспринято как существенный контраргумент, так как законодательство 

Солона было классическим образцом приведенного в систему права и являлось 

фундаментом греческих норм. 

Прямого отрицания греческого влияния на римское законодательство мы нигде в 

источниках не находим, никто из античных авторов об этом не писал. Вывод в 

историографии об отсутствии этого влияния, следовательно, есть не результат вос
приятия информации античной традиции, а конструкция исследователей, сделанная на 

иной основе. ПОМИМО того, что все параллельные упоминания в античной и постан
тичной историографии греческого и римского законодательства констатируют эту 

связь и ни одно ее не отрицает, практически все относят ее ко времени децемвиров (за 

исключением сообщения Августина, явно анахронистичного). При этом те античные и 

византийские писатели, которые прямо говорят о посольстве в греческие города, в 

подавляющем большинстве хронологически привязывают это посольство к годам, 
предшествовавшим децемвирату. Лишь два сообщения можно трактовать в смысле 

отправки посольства после создания комиссии десяти. Во-первых, - это упоминание 

Помпония о том, что греческие законы были испрошены через децемвиров. Но если 

учесть не опровергаемые ни одним древним автором сообщения Ливия. Дионисия и 

других О включении в нее по возвращении из греческих государств троих послов, 

более вероятно, что речь идет об испрашивании греческих законов через будущих 

децемвиров. Во-вторых, - это указания Иоанна Лида на то, что именно децемвиры 

направили послов за греческими законами. Однако, поскольку у этого автора тут же 
имеется свидетельство об избрании децемвиров во время трехлетнего пребывания 

посольства в греческих городах, первое из этих двух сообщений обесценивается либо 

как небрежность формулировки, либо как неаккуратное обращение с источниками, 

когда одна фраза первоисточника Иоанна Лида об избрании децемвиров оказалась в 

его тексте раньше другой фразы о посольстве, а в следующем предложении логика 

первоисточника была соблюдена (или же была неряшливо проведена компоновка 

разных источников). Так или иначе, ту информацию античных писателей. которую 

можно истолковать как отправку посольства после прихода децемвиров к власти, 

трудно предпочесть сведениям о противоположной последовательности событий, 

поскольку она или двусмысленна, или внутренне противоречива. 

Таким образом, анализ источников при водит нас к выводу о том, что посольская 

экспедиция за греческими законами предшествовала избранию коллегии десяти, а 

следовательно, задача составления законов встала перед децемвирами не спонтанно. 

Это в свою очередь означает, что такая цель создания коллегии - составление зако
нов - была предварительно определена. Подтверждением тому служит устойчивость 

передачи в античной традиции факта включения послов в комиссию децемвиров. То, 

что в перечне послов в сочинении Иоанна Лида фигурирует Марций вместо Манлия, 

впnлне допустимо объяснить искажением при греческой передаче его имени автором, 

имевшим латинский первоисточник и небрежно с ним обращавшимся. 

Вывод на основе анализа комплекса сохранившихся нарративных источников о 

существовании такой причины введения децемвирата (и заранее определенной целевой 

установки), как оформление законодательства, отнюдь не заставляет нас отказаться 

от признания того, что при создании комиссии десяти преследовалась цель реоргани

зации исполнительной власти римской общины. Ибо непредвзятое рассмотрение сооб

щений Цицерона, Луция Ампелия, Аврелия Виктора, Евтропия, Иоанна Лида дает 

основание говорить о явно отмеченном ими стремлении римлян преобразовать государ

ственное управление самим фактом создания новой магистратуры, призванной 

видоизменить его не только составлением законодательства, но инепосредственным 

руководством общественной жизнью. Точно так же сведения Тита Ливия о содержании 

рогации Терентилия Гарсы 110 созданию комиссии квинквевиров как прообраза буду

щего децемвирата позволяет нам говорить о назревшей потребности в реформиро
вании звеньев исполнительной власти. 

Итак, на вопрос о том, было ли целью введения децемвирата составление закон 0-



дательства, мы отвечаем: безусловно, да. На вопрос о том, являл ось ли целью соз

дания децемвирата реформирование системы магистратур, мы тоже отвечаем: 

безусловно, да. И тот и другой положительный ответ нас заставляют дать имеющиеся 

источники. Но как быть тогда с совмещением :этих причин и целей, поскольку 

признание хотя бы одной из них уже содержит, по наблюдениям Т. Корнелла, явные 

противоречия: если децемвират учреждался в качестве постоянной замены консулов и 

плебейских трибунов, то составление законов надо рассматривать непредвиденной 

функцией (с чем не согласуется, как мы видели, информация источников); а если он 

был основан как временный орган, для составления законов, то не ясно, для чего 

должна была быть приостановлена деятельность консулов и трибунов. Наш ответ, 

снимающий эти нестыковки, таков: децемвират вводился не как ординарная постоян

ная магистратура, а как магистратура чрезвычайная. Этот ответ позволяет не отвер
гать никаких сведений источников о причинах его появления и одновременно не 

оказаться в замкнутом круге сформулированных Т. Корнеллом противоречий. Децем

вират есть замена консулов, но замена в случае необходимости, как всякая замена 

органов постоянной власти на органы власти экстраординарной. Действительно, если 

признание постоянного характера магистратуры децемвиров не позволяет совместить 

зто утверждение с тезисом о непосредственном ее целевом предназначении как 

систематизации и записи права, то отнесение ее к системе чрезвычайной власти совер

шенно определенно дает такую возможность. Как всякий переход к экстраординарной 

власти, он требовал приостановки полномочий ординарных магистратов (независимо от 

того, какая непосредственная задача стояла перед чрезвычайными должностными 

лицами), поэтому нет никакого противоречия и в том, что при децемвирате они не 

функционировали. 

Подтверждает вывод о чрезвычайном характере магистратуры децемвиров отне

сение ее Авлом Геллием к должностям экстраординарной власти - deinde extraordinario 
iure tribunos quoque militares, qui pro consulibus fuissent, item decemuiros, quibus imperium 
consulare tum essetl17 . 

Появление новой чрезвычайной магистратуры есть, несомненно, реформирование 

системы римской исполнительной власти в целом, но это не реорганизация институтов 

ординарной власти. Соглашаясь с Б. Нибуром В том, что речь должна идти о 
существенном преобразовании государственного механизма, мы не разделяем его 

точку зрения об ординарном характере новой магистратуры десяти мужей. Наиболее 

плодотворной мы, тем самым, считаем идею Т. Моммзена и О. Карловы об экстра

ординарности магистратуры децемвиров (не поддерживая некоторых других положений 

гипотезы Т. Моммзена о причинах ее введения, например, якобы имевшегося стремле

ния полностью ликвидировать плебейский трибунат), ибо она позволяет создать 

логически непротиворечивую историческую модель децемвирата, опирающуюся на 

всю совокупность сообщений античной традиции, без тенденциозной избирательности в 

использовании источниковой базы и при непредвзятом осмыслении содержащихся в ней 

сведений. 

Итак, на наш взгляд, в середине V в. до Н.э. В Риме в процессе сословной борьбы по 
инициативе плебейских лидеров целенаправленно была впервые создана чрезвычайная 

коллегиальная, годичная по сроку полномочий магистратура, сам факт введения 

которой в конституционное устройство означал его изменение. При этом перед ней 

ставил ась и непосредственная задача письменной фиксации законов, которая была 

решена в ее практической деятельности при одновременном осуществлении общего 

руководства политической жизнью общины. 

. Децемвират появился в ответ на общественные потребности. Они состояли в 
реформировании исполнительной власти и в назревшей необходимости записи законов. 
С созданием децемвирата плебеи впервые получили доступ к магистратуре с империем 

'.' 

117 Gell. N.A. XIV. 7.5 : затем и военные трибуны с экстраординарной властью, которые были вме<.."то 
консулов, равным образом и децемвиры, у которых был тогда консульский империй. 



и в первый раз стали носителями общественных ауспиций. Децемпиры были первой 

коллегией римских магистратоп. наделенных равной властью, и именно при них par 
pOleslas впервые получила свое подлинное оформление, выражавшеся прежде всего в 
intercessio. Функционирование децемвирата оказало воздействие на I1реобразование 
ординарной власти, при котором были учтены положительные моменты, апробирован

ные впервые R децемвирате {подлинная коллегиальность, коллегиальная интерцессия) 

и равным образом отвергнуты себя не оправдавшие (изъятие из-под действия права 

провокации, освобождение от противодействия плебейских трибунов). Не меньшим 
было воздействие накопленного опыта на развитие системы чрезвычайной власти. 

Эксперимент применения коллегиальной годичной чрезвычайной магистратуры был 

'Затем на новом уровне повторен в виде магистратуры военных трибунов с консульской 

властью. Таким образом, практика децемвирата оказала существенное влияние на 

процесс формирования римской исполнительной власти 1:1 целом, ГI СОDОКУПНОСТИ ее 

ординарных и экстраординарных органов. Относя магистратуру децсмвиров к инсти
тутам чрезвычайной власти, мы тем самым отказываемся от признания ее (как и 

других экстраординарных должностей) непосредственным ЗDеном в цепи реорганизаций 

Dысшей ординарной магистратуры, но отводим ей важную роль в процессе оформления 

всей республиканской государственно-правовой системы Рима. 

REASONS FOR CREATING ТНЕ DECEMVIRATE AND ТНЕ AIMS 
ОР ТНЕ LАТГЕR 

v.v. Dementyeva 

The quesLion about lhe reasons which broughl (о life lhe office of deccmviri in шid-5th с. ВС is а 
di~putabIe опе. Detailed analysis of relevant hi~torioraphy show~ Ihal lhe two mаiп Iгепds iп ~cholar's 
thouht аге connected (1) with Ihe necessity 10 codify Icgal norms as Ihe main reason for appointing 
decemviri and (2) wilh the wish 10 reorganize execulive power syslem Ьу crealing а new magislrale. 
Those who supporl Ihe Ialter tгепd tend 10 regard decemvirale as а new-macte регmапеПI (ordinary) 
execulive body (lhis hypolhesis was pUl forward Ьу В. Niebur). The opinion thal lhe dcccmviralc was 01' 
extraordinary charactcr was utlered Ьу Th. Mommsen and О. Кагl0уа. 

This arlicle analyses lhe dala 01' relevanl sourccs, bOlh lheir direct accounls 01' lhe aims оС Ihe 
decemvirate and Ihe informalion аЬоиl lwo circumslances of ils introduction, i.e. lhe suggeslion of 
Terentilius Harsa and thc acquaintancc wilh Greek legislation. Thc analysis sets new problems bcforc 
represenlalives of nolh hisloriographicallrends. 

The qucstion whelher dccemvirate was introduces 10 codify laws is answered positivcly hcrc. Ihc samc 
as Ihe question whether (Ье aim of it wзs also 10 reform Ihc system of magistrates. Ви! how аге these 
aims (о get along with each other, I'or recognizing them опе faces definite prohlems. as Т. Cornell 
observes: if Ihe decemvirate was expecled 10 substitute consuls and Iribunes forever. thcn codifying laws 
is 10 Ье regarded зп unforesecn funclion, Ьи! if il was inlroduced as а provisional body for codifying 
laws, then it is по! clear why consuls' and tribunes' aClivilics had 10 ье suspended"! 

Thc answer given in the arlicle еlimiшнеs these contradictions: lhe decemvirate was introduced поl as 
ап ordinary conslant magislrale, ЬиI as ап exlraordinary опе. The aulhor does ПОl support other 
Mommsen's ideas ЗЬОUl introducing decemvirate, e.g. Ihal il was сзusеd Ьу а wish 10 liquidalc plebeian 
tribunatc. UпdсгstаJldiпg (Ьс dccemvirate as ап extraordinary mзgistrаlе enabIcs thc аUlЬОГ Ю conceivc 3 

non-contradictory historical model of the officc, based upon Ihe whole of ancient literary cvidence, 

з Вестник древией истории, М 4 6s 



ПУБЛИКАЦИИ 

J'I\IiJ'jOJbl. 

В.П. Алексеев 

ПАМЯТНИКИ ДРЕВНИХ КУЛЬТУР 

ИЗ ДНЕСТРО-ДУНАЙСКОГО РЕГИОНА 

истематическое исследование археологических памятников Днестро-Дунайского 

региона началось с середины 50-х годов. По этой территории с древнейших с времен прошло много племен и народов, что позволило определить ее как 
«коридор историю>'. В изучении памятников материальной культуры античных городов 
Тиры, Никония, поселений Днестровского лимана и духовной жизни их жителей 

имеются значительные достижения. Степная же часть, прилегающая к устью Дуная, 

остается пока менее исследованной. В частных коллекциях Одессы содержатся инте

ресные предметы античной и варварской культур с этой территории, которые неиз

вестны науке. Поэтому в данной статье мы представляем памятники из Измаильской 

области, а также продолжаем публиковать материалы из Белгорода-Днестровского 
(Тиры) и из с. Роксоланы (Никония). 

ИЗМАИЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ (ТАБЛИЦА I) 

N~ 1. Две серебряные фиалы (а, б) были найдены вместе. Диаметр первой между 
верхними частями ее наружных сторон составляет 12,6--12,1 см, максимальная высота 
2,8 см. Стенки фиалы образуют многоугольник с 11 неравными сторонами. В осно
вании фиалы с внешней стороны имеется углубление (l см) диаметром 8 см, внутри на 
донышке рельефно изображена мужская голова анфас. Недлинные волосы, небольшие 

бакенбарды, усы, аккуратно подстриженная борода (табл. 1, I а) - все эти черты 

близки этническим особенностям представителей одного из фракийских племен (гетам 

или три6аллам)2. Следует отметить, что волосы, часть бакенбард, усы, борода, брови, 
как и фон, на котором изображена голова, трактованы в виде шариков различной 
величины, а гла:Jа - в форме выпуклых дисков. Такой характер моделировки волос 

присущ изображениям двух юношеских голов на некоторых истрийских монетах конца 

V в. до Н.э. - мелкие шарики, вероятно, имитируют курчавые волосыЗ • Близкую трак
товку, но уже с использованием колечек, мы обнаруживаем в изображении волос и 

бороды сатира на горле амфоры V в. до Н.э. из Враца4 . В Северном Причерноморье в 
различных городах БОСIIОРСКОГО царства найдены терракотовые маски, использо

вавшиеся в качестве вотивных приношений, с изображением Диониса-Винограда и его 

I ШМalЛUЙ Н.М .. ЧеРНЯК()(j И. Т. Курганы степной части междуречья Дуная и Днестра 11 МАСП. 1970. 
Вып. 6. Тр. Днеегро-Дунайской новостроечной экспедиции 1963-1967 гг. Ч. 1. С. 5. 

2 Мелюк()(ш А.И. Скифия и фракийский мир. М .. 1979. С. 193-194. Рис. 44. 
1 См. ЗlllШUUIЛ() А.г. Висунцовский клад серебряных монет ИL-ГРИИ, найденный в 1951 г. 11 ЗОАО. 1967. 

Т. Il (35). С. 62--БЗ. Рис. 1, 1-11: С. 64. Рис. 2, 19-22; З, 23-27: С. 65. Рис. 4, 36, 38-41. При этом черты 
юношеских лиц в отдельных случаях обнаруживают явные признаки неэллинского этнического типа: 

Блuвшnская Т.В. 3ападнопонтийские города о VII-) ВВ. дО Н.э. М .. 1952. С. 21 З. 
4 См. даноа Х. Траки. София. 1982. С. 99. 



'" :;; 
ж ,., 
'" "-
:;; 

10 

'" Е-

3 
u 

3 
1= 
u 

'" ~ 
10 
С ,= 
О 

" u 
.о 

;; 

~ 
'"' :s:: ,., 
:;; 

<'"'. Q.. 
;.. 
Е-
.о 

'" '" '" .= g 
'" '" '" 10 о-

'" Е-

'" ::; 

'" 
1= 
t< 

~ 
е 

'" ::r 
'" '" 10 

'" f-

Вестник древней истории. М 4 (вклейки к статье В.П. Алексеева. к стр. 66-76) 



спутницы Ариадны, у которых волосы переданы в виде шариков. Здесь они имити

руют ягоды винограда, а у Диониса таким способом показаны еще усы и бorюда. В 
Амисе в большом количестве обнаружены подобные терракотовые маски Диониса

Винограда и сатира-Винограда с точно такой же трактовкой бороды и усов. Самые 

ранние боспорские маски такого типа датируются IV-llI вв. до н.з.5 

Вторая фиала (lб) между краями наружных сторон имеет диаметр 12.5 )( 11,7 см, 
высота равна 2,7 см. Внутри на донышке помещено релr,ефное изображение голопы 
животного анфас со стоячими ушами, возможно, волка. Передние его лапы, симмет

рично расположенные по двум сторонам морды, выдвинуты из глубины прямо к 
'3рителю (табл. 1, 16). По стилю публикуемое изображение почти тождественно голове 
животного на золотом фракийском нагруднике из Башевой могилы, датируемом 

концом V в. до н.э., n котором видят льваh • В композиционном отношении оно пол
ностью совпадает с головой и передними лапами льва на серебряной бляшке меото

сарматского периода (вторая половина П в. до н.з.) из станицы НоводжерелиевскоЙ7 . 
Такую же композицию мы видим на литой бронзовой пластинке скифского времениК , 
запечатлевшей медведя с выставленными вперед лапами. ПринципиаЛl>ная основа 
рассматриваемой композиции встречается на ранних греческих монетах, - в частности, 

на монете Эретреи (о-в Эвбея) начала V в. до н.З. С изображением головы льва на 

реверсе во вдавленном квадрате'l. 
Таким образом, сравнения с изображением на первой фиале и аналогии с компо

зицией сюжета на второй дают основание предполагать, что их можно отнести к 

позднеклассическому или, скорее, к эллинистическому времени. 

Металлические фиалы были широко распространены среди фракийских племен и 

редко встречаются 11 скифских курганах lO• Форма представляемых здесь фиал близка 
форме фракийской серебряной фиалы из Башевой могилы и золотой фиалы из Солохи. 
Всех их объединяет отсутствие выделенной шейки. Полагают, что подобные фиалы 

изготавливались в греческих мастерских, вероятнее всего, в Аттике". Форма наших 
фиал несколько отличается от укюанных тем, что она лишена отогнутого наружу 

края (табл. 1, /а. /6)12. На наш взгляд, публикуемые фиалы были созданы греческими 

мастерами в Истрии l ) С учетом вкусов фракийских племен. 
N~ 2. Гемма из светло-зеленого стекла - литик в форме вытянутого эллипса, 

размеры - 2,8 )( 1,7 х 0,7 см, вес - 5,8 г. Обе стороны выпуклые, что наряду со 

сравнительно большими размерами литика дает основание датировать гемму IV веком 
до н.э. На литик углубленной резьбой нанесено изображение повернутой влево 

обнаженной до пояса безбородой мужской фигуры в длинной юбке. В правой руке он 

держит сосуд, похожий на кубок, левая опущена вниз. Вверху слева знак в виде буквы 

теты с точкой (астральный символ?). Внизу слева лоза с гроздью винограда, а справа

рыба, головою вверх (табл. 1, г). По нашему мнению, мужская фигура представляет 

Диониса или жреца его культа. Об этом свидетельствуют атрибуты этого бога - ку
бок, виноградная гроздь на лозе и рыба. Эта группа символов характерна для 

'ФUН02снона с.и. АНТИ'lные терракотовые маек и Северного Причерноморья 11 СА. 1990. N. 2. С. 190, 
193-194. Рис. 2. 1. 2. 

6 См. 8ен.едик,," и .. Tep(/('I/M()(i Т. Тракийекото IIЗкуство. София. 1973. Рис. 213. 
7 См. Шедевры древнего искусства Кубани. Каталог выставки. М., 19R7. С. 124. N" 1)5. С. 126 . .N1! 53 

(верхняя бляха). 

н См. ФЛСI'(I/i Л.В. Технология художествснной обработки металлов. М .. 1968. С. 9. Рис. 2. 
9 См. He.\·s А. Griechi~che Miin7.en. Аukliощ-Каlаlоgе. Frankfun ат Main, 1906. S. 32 . .N1! 608. Taf. Ш, 60Я. 
11> Мслюкmш. У к. соч. С. 183. 
l' МшщеНI/Ч АЛ. Гребень и фиала И3 кургана Солока // СА. 1950. ХllI. С. 229,236 ел. 
12 Ср. МеЛЮКUНll. Ук. со'!. С. 184-185. Рис. 42: 8енедllКОII. TepaCll.A/{)(I. Ук. СО'!. Рис. 172. 
13 Н этом полисе начало развития металлообр~ботки относят к V в. до в.э. (Кон()ураки Е. Эллини· 

СТИ'IССКИЙ период (IV-I 81\. до Н.З.) R ДоБРУJ\же 1\ свете архсологи"еСКltх раскопок в Истрии 11 Материалы и 
исследовании Юго-Запада СССР и Румынской Народной Республики. Кишинев. 1960. С. 187). См. выше 
прим.3. 
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островного или морского культа Диониса l4 • О рыбах в пиршественном кратере 
говорится в родосской легенде, посвященной этому божеству. Обряд мужского 

переодевания о женские одежды относится к половой символике в его островных 

культах l5 . Нередко в представлениях древних Дионис выступал как «мужеженский)), 
двуполый богJ('. Ритуальное переодевание, по мнению Вяч. Иванова, принадлежит 
скорее культу не самого Диониса, а кругу его сопрестольницы - богини Ариадны l7 . 

.N'~ 3. Предмет в форме усеченного конуса, поверхность бокооых сторон которого 
покрыта рельефными изображениями различных животных. Вверху выделен венчик, 

декорированный вертикальными насечками. Бронза. Высота - 14,3 см, диаметр верх
ней части - 10,5 см. нижней - 7,5 см, вес - 3 кг. Исходя из принципа симметричности, 
все изображения услооно делятся на четыре фриза попарно и их можно обозначить 

буквами в следующей последовательности. Первая сторона а (орел терзает змею -
фигуры пооернуты влеоо), вторая - 6 (орел терзает козла - фигуры пооернуты 

вправо), третья - в (лео с орлиной головой и шеей грифона с зубчатым гребнем или 

бескрылый орлиноголовый грифон с поднятым извивающимся хвостом, бегущий 

влево), четоертая - 2 (крылатый лев, стоящий вправо с повернутой назад головой). В 

третьей и четоертой сторонах от середины отбиты части формы. Предполагаем, что 

предмет является надставкой для ножки кресла или трона (табл. 1, З). 
Наиболее важны 11 семантическом плане сцены терзания и так называемого «бла

гого терзанию). Первичный смысл таких сцен у разных народов во все эпохи и на всех 

исторически сложившихся семантических уровнях - космологическом, астрально-кален

дарном, военно-триумфальном, религиозно-философском, социальном - предполагал 
прежде всего воплощение идеи победы (господства)IН. Сцена на первой стороне (а)

орел, терзающий змею, - символизировала сотворение мира, борьбу - подавление. 

Орел олицетворял космос (порядок), змея - первоначальный xaoc l9 . Сцена на второй 
стороне (6) - орел, терзающий козла, являясь вариантом сцен терзания хищником ко

пытных животных, имеет другой смысл. Наиболее убедительной трактовкой данной 

группы сцен терзания нам представляется интерпретация Е.Е. Кузьминой: «диалек

тическая борьба и возрождение через уничтожение))20. В принципе содержание всех 
сцен терзания было единым: победа порядка над хаосом, света - над тьмой, добра -
над злом, жизни - над смертью. 

Изображение на третьей стороне (в) связано с фантастическим животным -
грифоном. В данном случае он показан бескрылым (грифоноголовый лев?). Грифон фи

гурирует в разных культах, и основное его назначение заключалось n охране наиболее 
чтимых и важных объектов - он служил апотропеем. Популярность его у разных 

народов объясняется слиянием греко-иранской иконографии с какими-то местными 

религиозно-мифологическими представлениями21 . На различных предметах ахеменид
ского Ирана грифоны выступали как грозные стражи-охранители, у скифов и сарматоо 

'4 И(j{//U}(f Ею •. дИО'lИс И праДИОНllсиik,во. СПб .• 1994. С. 27.127. 
'5 Там же. С. 132. ПР'IМ. 1. С. 137-138. 288. 
'6 Там же. С. 138. 
17 Там же. С. 137. ;"/"'.",; ... ,. 
,к Алексее" В.П. О семантике городских «гербов» Синопы. Истрии и Ольвии /1 Нумизматические иссле

доваиия по истории Ю"О-ВОСТО'IНОЙ Европы. Кишинев. 1990. С. 50. Там же см. литературу по указанным 
аспектам данной проблемы. 

'У TOnO{Jml В.Н. Структура некоторых архаических текстов. соотносимых с концеПlщей «мирового 
древа» // У'I. зап. Тартуского гос. ун-та. 1970.284. С. 9--{)2; Марmuросян А.А. Печати мзстеров на сосудах 
из Аргиштихинили // Древний Восток и мировая культура. М .. 1981. С. 80. 

211 Кузьмина Е.Е. О семантике изображений на Чертомльщкой вазе // СА. 1976. М 3. С. 69; см. также: 
она же. Скифское искусство как отражение мировоззрения одной из групп индоиранцев // Скифа-сибирский 
звериный стиль в искусстве народов Евразии. М .. 1976. С. 61. 

21 Шелон Д.Б. К вопросу о взаимодействии греческих и местных культов в Северном ПРИ'lерноморье /1 
КСИИМК. 1950. XXXlV. С. 67. 
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с образом грифона ассоциировалась идея воинственности и непобедимости, у греков он 

являлся одним из символов Аполлона22 . 
На четвертой стороне (2) изображен крылатый лев (львица)23. Включение элемен

тов фигур разных животных в одну - полиморфизм - это древнейшая традиция наро

дов Передней Азии. Образ льва в Ассирии, Иране, Греции был связан, прежде всего, с 

солнечным божеством, идеей величия, власти и победоносности царя24 . Поэтому R силу 
еще и присущей орлино- и львиноголовым грифонам апотропеической функции 

боковым стенкам и подножиям кресел в древности нередко придавали форму грифона, 

сфинкса или льва, а ножкам - форму их лап, предохраняя тем самым сидевших на этих 
креслах от злых сил и вреда25 . К этому следует добавить, что в соответствии с 
принципами магии изображение определенного животного (частей его тела) способст

вовало перенесению на обладателя такого изображения черт, присущих этому живот

HOMy21J. Соединение различных животных в одном усиливало эффект магического 
воздействия и тем самым увеличивало веру в охранные силы такого синкретического 

образа. Все сказанное приводит нас к мысли о том, что рассмотренные на публикуемом 

предмете (являющемся, по нашему предположению, деталью кресла или трона) 

синкретические образы животных прокламировали божественную сущность и незыбле

мость высшей власти его обладателя - правителя, либо демонстрировали военную 

мощь и непобедимость знатного воина. 

ТИРА (ТАБЛИЦА 11) 

:м 1. Монета Тиры. Л.с. Голова Деметры n венке из колосьев вправо. От прежнего 
типа четко проступают изображения - нижняя часть горита (между лентами венка и 

шеей Деметры) и надпись - ОЛВI О, идущая от шеи богини по наклонной линии вверх к 
краю монеты. Об. с. Протома скачущего коня. Слева вверху - [ТУ]РА, справа внизу 

под ногами коня монограмма J!Q. От прежнего типа в центре монеты ясно просматри
ваются усы, губы и часть бороды мужской головы, по краям монеты вверху и справа 

хорошо видны очертания головы с уложенными прядями волос. Монета покрыта 

темно-зеленой патиной с редкими пятнами красной патины. Сохранность хорошая. 
Медь. Диаметр - 23 мм, вес - 10,6 г.(табл. 11, 1). 
Монеты с отмеченной типологией довольно редки. Датируются они второй поло

виной IV в. до Н.э. Обычно такие монеты пере чека ни вались из тирских монет с типами 
голова Тираса - голова коня27 . Публикуемая монета перечеканена из ольвийской с 
изображением речного божества Борисфена на аверсе и скифского оружия - секира, 

лук в горите - на реверсе, Т.е. из так называемого «борисфена». Диаметр рассмат

риваемой монеты (23 мм), вес (10,6 г), оставшиеся от прежнего типа надпись, ее 

шрифт, характер изображения нижней части лица речного божества близки диаметру, 

весу, палеографическим особенностям надписей, стилю изображения Борисфена на 

22 ПУUl'tеНlalНU ГА. Грифон в античном и средневековом искусстве Средней Азии // СА. 1959. NQ 2. 
С. 71, 73; Ватер ГК. Судьбы образов звериного стиля в древнерусском искусстве // Скифа-сибирский 
звериный ~"'иль ... С. 252; Кузьмина Е.Е. В стране Кавата и Афрасиаба. М., 1977. С. 60. 

23 ДреВНllе мастера иногда изображали орлиноголовых и львиноголовых грифонов без крыльев вместо 
львов или львиц ( Стефани Л. Описание некоторых вещей, найденных в 1863 году в Южной России // Отчет 
Императорской археОЛОГlI'lеской комиссии за 1864 год. СПб., 1865. С. 60 ел.). 

24 ШеЛ(}fj д.Б. К вопросу об изображеНИlI львиной головы на ранних боспорских монетах 1/ КСИИМК, 
1951. XXXlX. С. 47; КУЗЬАfIIна. Скифское искуссво ... С. 61; она же. В стране Кавата ... С. 58. 

25 Стефани. Ук. соч. С. 64; ГотmеНРОfll Ф. История внешней культуры. СПб. - М., 1900. С. 67. Табл, 
37,6,10,15; Вейс Г. История цивилизации. Т. 1. М., 1998. С. 217. Рис. 1616; С. 337,523. Рис. 3396; С. 716. 
Рис. 524 г. 

26 Токаре/l С.А. Сущность и происхождение магии // Труды Института этнографии АН СССР. Т. LI. М., 
1959. С. 16. 

27 ЗОlj1аф А.Н. Монеты Тиры. М., 1957. С. 66, 68, М 16; АНОХIIН В.А. Монеты aHТlI'1I1ЫX городов 
Северо-Западного ПРИ'lер"оморья. Киев, 1989. С. 88, 116. NQ 431. Табл. ХХV, 431. 
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некоторых монетах, которые П.О. Карышковский относит к первой группе «борис

фенов»21\. Второй особенностью является наличие монограммы pq, которая на всех 
известных монетах с такими типами отсутствует29. Штемпеля нашей монеты новые. 
Отмеченные черты публикуемой монеты Тиры позволяют определить ее как уникаль-, 
ный зкземпляр. Мы полагаем, что она дает основание для установления нового, 

отличного от существующего в литературе хронологического соотношения между 

группой тирских монет - голова Тираса - голова коня, голова Де метры - протома ко

ня - и первыми ольвийскими «борисфенами», а также для выяснения наиболее вероят-, 

ных дат начала их чеканки. I 

Нумизматы единодушны в том, что упомянутые выше тирские монеты чеканились' 

во второй половине IV в. до Н.з. И монеты с типами Деметра-конь непосредственно 

следовали за монетами с типами Тирас-конь. В вопросе же о времени первых выпус

ков «борисфенов» мнения расходятся. П.О. Карышковский указывает на последнюю 

треть IV в. до Н.з. (330 г. до н.з.), В.А. Анохин - на начало Ш в. до н.з., а А.Н. Зог

раф - на второе десятилетие III в. до Н.з. (290 г. до н.з.)30. 
Для выяснения того, какая из приведенных дат начала чеканки «борисфенов» 

наиболее близка к истине, мы исходим не только из той информации, которую нам 
дает представленная здесь монета Тиры, но и из тех сведений, которые можно 

почерпнуть из внимательного изучения монеты из бывшего собрания П.О. Бурачкова 

с типами Деметра-конь и надписью TYPANON. При тщательном ее исследовании 
оказалось, что она представляет собой не только пере чеканку из монеты с типом 

Тирас-конь, но и пере чеканку последней из «борисфена»31. Ибо выше и ниже головы 
бога Тираса ясно проглядывают не совпадающие с ней контуры большой головы -
верхняя ее часть, затылок и нижняя часть шеи, что раньше исследователями по неиз

вестной причине даже не отмечалось. Лицо этой головы, обращенной влево, перекры

то изоБР<lжением лица Тираса, а несколько ниже - ликом Деметры, вправ032 . После 
предстапленной здесь монеты Тиры можно с уверенностью утверждать, что на монете 

из собрания П.О. Бурачкова ПОД изображениями Тираса иДеметры Н<lХОДИТСЯ полу

стертое изображение головы Борисфена, Т.е. зафиксирован факт двойной перечеканки 

тирских монетных типов на основе ольвийской монеты - «борисфена». 

Все приведенные факты и соображения свидетельствуют, что «борисфены» началь

ных змиссий чеканились либо почти одновременно с тирскими монетами Тирас-конь 

либо, что более вероятно, рпньше их. Этот вывод отрицает предложенные А.Н. Зог

рафам и В.А. Анохиным очередность и хронологию выпусков группы рассматри

ваемых монет Тиры и первых «борисфенов», а следовательно, и даты начала их че

канки: тирские монеты - вторая половина IV в. дО Н.З., «борисфены» - 290 г. дО Н.З. 
(Зограф), те же монеты Тиры - 350 г. дО Н.З., «борисфены» - 300 г. дО Н.З. (Анохин). 

2М Ср. КII(lЫlllК(}(IC/ЩЙ П.О. Ольвийские «борисфены» // НСф. 1968. 3. Табл. [, 1-1/; С. 71. Табл. 1 -
средние Bec~ двух подгрупп пероой группы - первой 1 О, 1 О Г, второй - 9.20 г. Основ~ния трех средних букв 

лежат на одном уровне, крайние буквы - на другом. средние буквы превышают размеры крайних - табл. 1. 
1-4.6, 7, f(). 1/. Нижняя петля беты почти равна величине ШШК(lОНlI - табл. [, 1-3. 7. 9. Изобразительная 
манера в псредаче нижней чаСТ11 лица - табл. [, 3.4,6. Форма укладки прядей волос на затылке - табл. [, 2. 
9. 10. 

29 Вообще следует отметить, '!ТО присутствие монограмм на медных монетах Тиры - явление 'Iрезвычай
но редкое. Нам известна только одна монета середины 111 в. до н.з. С изображением Деметры 8 анфас н3', 
аверсе и кисты на реверсе, под которой помещена монограмма (см. Анохин. Монеты античных городов ... 
С. 116. N.447). 

311 Кll(lЫllll((JIIСI.:UЙ. Ук. соч. С. 75 сл; Анохин. Монеты античных городов ... С. 40. 107; 3mРllф А.Н. 
Античные монеты // МИА. 1951. N~ 16. С. [31. 

31 См. ЗОZ(lаф. Монеты Тиры. С. 66. М 11; 68. N. 15. Табл. 1, 11; 11.2. Диаметр послсдней монеты-
24 мм, вес - 9,24 г, Т.е. он соответствует диаметру «борисфенов» первой группы 11 блlI'JОК среднему весу ее 

второй ПОдfТ>у"пы (см. Ка(lЫlllК(}(Jt'/ш/l. Ук. соч. С. 71. Табл.I). 
32 ЛУ'lшее воспроизведение этой монеты см. Pick В. Die antiken Miinzen Noгd-Griechel1lallds. Bd 1. Tcil I.{ 

В. 1898. T<lr. ХIII, 13. ' 



С другой стороны, результаты нашего исследования подтверждают достоверность 

даты начала выпусков «борисфенов}), установленную П.О. Карышковским -
330/325 гг. дО Н.Э. Данная им датировка рассмотренных тирских монет была суммарной 
(вторая половина IV в. до н.э.зз ), и выпуски этих монет хронологически не диффе
ренцировались. Поэтому. основываясь на приведенных здесь новых сведениях и 

учитывая время чеканки первой группы «борисфенов» - 330--320 гг. до н.э. 34 , разную 
степень изношенности отдельных их экземпляров, из которых перечеканивалась часть 

рассмотренных тирских монет, можно предположить наиболее вероятные даты для 

начала чеканки каждой из рассмотренных монетных эмиссий Тиры: Тирас-коНi, -
320/3 L5 гг. дО Н.Э., Деметра-конь - 305/300 гг. до н.э. З5 

N~ 2. Граффити. На обломке стенки керамического сосуда острым предметом 
нанесена надпись в четыре строки. Высота фрагмента - 3,7 см, ширина - 2,5 см, 
толщина - О,4 см. Высота букв находится в пределах от 7 мм до 3 мм (табл. П, 2). 
Хотя смысл отдельных слов этого граффито понятен, но из-за их многозначности 

(кроме упомянутого в нем имени Басилисы или Басилиска) раскрыть с уверенностью 

содержание надписи мы все же не решаемся. Определяя время граффито, можно 

остановиться лишь на начертании буквы nu (ведь альфа в той форме, которая имеется 
на нашем обломке, встречается в Северном Причерноморье в различные эпохи, 

начиная с классическоЙЗб). Особенность данной формы I1l1 и ее варианта заключается в 
том, что горизонтальная гаста выходит за пределы одной из вертикальных гаст (на 
нашем черепке - левой). Такие начертания имеются на дне килика V в. до н.Э. из 

Ольпии и на обломке солонки конца JV в. дО Н.Э. из ПантикапеяЗ7 . Поэтому мы скло
няемся к тому, чтобы публикуемое граффито датировать примерно этим же про

межутком времени. 

М 3. Свинцовая гирька почти кваl'\ратной формы - 1,6 см х 1,7 см, вес - 5,3 г. На 
каждой из ее сторон в углубленной плоскости помещена рельефная буква дельта. Ее 

обрамляет четырехугольная рамка с наклонными к основанию гири гранями (табл. П, 

3). Указанные размеры и вес гирьки сближают ее с нормативными показателями гирь 
эгинской системы, равных одной эгинской драхме (6,2 - 6,1 г, ср. с параметрами гирек: 
L,5 х 1.7 см - 6 г; 1 х 1 см - 5,450 г; L х 1 см - 5,25 г). Вес публикуемой гирьки почти 
точно совпадает с весом ольвийской драхмы, равным 5,2 гЗХ • 

N~ 4. Свинцовая гиря. Форма ее близка квадратной - 5 х 5,5 см, толщина левой 
стороны - от 0,5 см до 0,7 см, правой - от 0,7 см до 0,9 см, вес - 140 г. На лицевой 
стороне в углублении помещены грубой работы рельефное изображение головы 

Гермеса в петасе влево. в верхнем левом углу буква тау, в верхнем правом - альфа с 

переломанной средней гастой и йота, в нижнем правом углу - небрежно исполненный 

круглый налеп, по сторонам - рамка шириной 0,5 см. На обороте имеется рельефная 
надпись П МОУ (табл. П, 4), представляющая имя (или имя и патронимик). Это 
позволяет говорить, что ГИрЯ ОТНОСИТСЯ К группе эталонных контрольных гирь. Палео

графические особенности надписей на двух ее сторонах (в альфе среl'\НЯЯ гаста пере

ломана, СН2ма и мю имеют еще разведенные в противоположные стороны край

ние гасты) в совокупности указывают на признаки, свойственные лапидарному письму 

]] КlIРЫIII/Ш(,С/СUй П.О .. Клейман и.Б. Древний город Тира. Киев. 1985. С. 59. Рис. 21. Ii. /О. 
34 КаI'ЫLIIк(}(,с/сиtl. Ук. соч. С. 76. Табл. 4 (первая группа). 
]5 Наши расчеты в отношении начала чеканки последней из указанных монетных эмиссий БЛЮЮI дате, 

определенной для них Е.Я. Туровским И с.г. Демьянчуком. - начало 111 в. до н.3. (7"ур()(ICIШЙ ЕЯ .. 
ДемьянчуIC с.г. К вопросу о хронологии серебряных и медных монет Тиры автономного периода 1/ Древнее 
Лричерноморье. Одесса. 1998. С. 146. Рис. 1.5. С. 148). 

3б ТОЛСl/1011 и.и. Гре<Iеские граффити древних городов Северного ПРИ<lерноморья. М.-Л .. 1953. С. 61. 
NQ 86; 86. NQ 136; 94. NQ 150; 132. NQ 236. 

37 Там же. С. 48. М 67; 132. NQ 236. 
3N ЧуuсmОIJ{/ Л.И. Античные и средневековые весовые системы. имеющие хождение в Северном При

черноморье // Археология и история Боспора. Т. 11. Симферополь. 1962. С. 45. М 1-3. С. 66. 



111 в. до н.э., ближе к его концуЗУ. Данная гиря принадлежит эвбейско-аттической 
весовой системе и составляет 1/3 легкой мины, вес которой колебался в пределах 
425-437 г.4О Это третья гиря с изображением Гермеса, найденная в Тире (первые две 
имели соответственно веса - 240,8 г и 580 г41 ). Полагают, что изображения Гермеса 
или его атрибутов на гирях типичны для Аттики42 . 

NQ 5. Свинцовая гиря прямоугольной формы С закругленными углами - 5,5 х 7 см, 
толщина - 3,3 см, вес - 1240 г. На одной стороне помещены четыре процарапанные 
линии, отстоящие друг от друга примерно на 1 см, на другой - шесть таких же линий. 

На гранях коротких сторон имеются углубления, очертания которых близки форме 

наконс'/Ников стрел. На одной грани верхняя часть наконечника приобретает фигуру 

равнобедренного треугольника, втулка короткая и широкая (табл. 11, 5а). На другой 
короткой грани гири наконечник показан с узкой втулкой и постепенно сужающимися к 

острию лопастями (табл. П, 5в). На гранях длинных сторон гири углубления имеют 

почти такую же форму наконечника стрелы, как и на указанной второй короткой 

грани гири (табл. 11, 56). Публикуемая гиря по весу представляет собой две эгинские 
мины (вес одной мины исчислялся в 617-620 г)4З. 

НИКОНИЙ (ТАБЛИЦЫ III-IV) 

N~ 1. Два предмета из мрамора, образующие единый комплекс (табл. 111, 1, а + 6 = 
= в). Первый (а) представляет собой сложную четырехугольную фигуру, форма 

которой состоит как бы из соединения двух неравных треугольников, обращенных от 

общего основания (6,2 см) своими вершинами в противоположные стороны. Размеры 
нижнего треугольника - 3,6 х 3,8 х 6,2 см, верхнего, стороны которого очерчены рам
кой, - 6,2 х 8,5 х 8,5 см. Вертикаль, соединяющая вершины этих треугольников, 

равна 10 см; толщина предмета составляет 1,6 см. В верхней части большого тре
угольника имеется углубление в форме квадрата О,8 х 1,8 см). Над основанием 
верхнего равнобедренного треугольника на поверхности углубленной резьбой нанесена 

надпись АЛЮ М, таким же способом по боковым граням длинных сторон предмета 
тщательно начертаны еще две надписи: по левой (от вершины к основанию верхнего 

треугольника) - КЛЕОФОN (табл. 111, /г), по правой (от основания к вершине -
ПОLТIIlОN (табл. Ш, / д). Высота букв - 7(8) мм. 

Второй предмет (6) - это фигурка совы, изображение которой дано обобщенно, в 

стилизованной манере. Глаза и клюв переданы в форме круглых выступов, лапы 

трактованы о виде трех вертикальных насечек. Размеры фигурки: высота 2,9 см, 
ширина основания - 1,7 см. Слева от основания до лап совы аккуратно удален 

небольшой Kyco'leK мрамора (табл. 111, 16). Данная фигурка предназначал ась для 
установки в углубленный квадрат, в верхней части первого предмета (табл. III, /в). 

Если надписи на боковых гранях - это греческие имена Клеофон и Постидон, то 
надпись на верхней поверхности предмета, по нашему мнению, скорее не имя, а слоно 

dЛкчJ.O~: «СИЛЮ>, «мужество», «храбрость», «защита» (от неприятеля), «помощь». Кос
венно о возможности такой трактовки данной надписи свидетельствует, по нашему 

мнению, помещенная на этом памятнике фигурка совы, вторая его составная часть. 

Ведь сова, являясь одним из атрибутов Афины Паллады. богини-покровительницы и 

J9 БолmУН(I(Ш А.И .. KHllnO(/II'1 1'.Н. Очерк истории rpe'leCKoro лапидарного письма на Боспоре // НЗ. 
1962.111. С. 9. Табл. 11: KlIllllOlf!I'l 1'.Н. Греческое Л<lшщарное письмо в памятниках Ольвии // НЗ. 1966. VI. 
С. 9. Табл. IX. 

40 ЧУIII;mОЩI. Ук. соч. С. 19. 

41 Клейман И.Б. К ИЗУ'lению весовой метрологии Тиры // Археологические паМЯТНIIКИ степей По
днеСТРООЫI 1I Подуна"ья. Киев. 1989. С. 20. PIIC. 2. С. 21. 22. Рис. 4. 

42 ЧVIIОI10ЩI. Ук. CO'I. С. 10. 
43 Там же. С. 4'\. Зту гирю уместно сравнить с гирями. найденными на Березани, на которых помещеf'Ы 

Dыпуклые изображения монет-стрелок (см. Анохин В.А. Монеты-стрелки // Ольвия и ее округа. Киев, 1986. 
С.77). \ .<-1 W~ .(t" .. \ .1. •. \): 1\:rJlЧ~*\J:):'", 
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Таблица 111. Античные памятники из НИКОН ИЯ (масштабы разные) 



ТЛБЛИЦЛ IV 

NQ 5. Терракотовая статуэтка с подвесными конечностями. Левые рука и нога 
утрачены, части правой руки и ноги отбиты, черты лица тщательно моделированы, на 

голове стефана. торс обнажен, заметны слабые очертания грудей. Подобные изделия 

нередко называют детскими игрушками - куклами. Высота куклы - 12,5 см (табл. IV, 
J). Такие статуэтки известны в Ольвии и Пантикапее - их считают продукцией 

Коринфа и относят к V В. дО н.э.52 В отличие от многих подобных памятников пред
ставляемая здесь кукла имеет на голове не калаф, а стефану. В Никонии найдены два 

фрагмента терракотовых статуэток с подвесными конечностями. Одни исследователи 

считают, что эти куклы изображали девушек и использовались в ритуальных 

празднеL'Твах Артемиды, Коры и Афродиты53 . Другие, ссылаясь на древних писателей, 
полагают, что молодые девушки перед свадьбой по обычаю посвящали своих кукол 

божеству54. 

NQ 6. Статуэтка стоящей богини в хитоне. Терракота. Глина темно-серая, в изломе 
черная, высота - 5,7 см, ширина - 2,1 см, толщина - 0,8 см, двусторонняя, сплошная. 
Четко моделированы черты лица, нижняя часть носа отбита, очертания губ напоми

нают «архаическую улыбку». Правая рука полусогнута и прижата к слегка выступаю

щей груди, левая опущена, ноги примерно от колен утрачены (табл. IV, 2). Вероятно, 
изображает Афродиту. Близкими аналогиями являются статуэтки середины V в. дО 
Н.Э. из Ольвии И Керкинитиды55 . 

NQ 7. Амфорная ручка с клеймом Фасоса. По длинным сторонам прямоугольного 
клейма расположены надписи - на нижней - ФАСI ON, на верхней - ВI ONOC. Последняя 
опрокинута по отношению к этникону на 1800 и расположена слева направо. Между 
ними в центре клейма помещена эмблема в виде киафа (черпака для вина) с загнутой 

вниз ручкой56. Размеры сохранившейся части амфорной ручки - 8 х 5,1 см. Размеры 
клейма - 3,3 х 2,3 см. Глина красная, с вкраплением мельчайших блесток слюды 
(табл. IV, 3). 

Публикуемое клеймо относится к подгруппе 56 (поздней) фасосских клейм по 
классификации Ю.Г. Виноградова (одно имя и этникон без астральных добавочных 

символов). Палеографические особенности надписей клейма (альфа с прогнувшейся 

серединой гасты, лунарная сигма, бета с несоприкасающимися в середине петлями) 

соответствуют клеймам указанной подгруппы57. Бион - имя гончара, клеймо датирует
ся 340-320 гг. до н.э.5Х Особенностью публикуемого клейма, определяющей его уни
кальность, является наличие новой эмблемы (черпак), неизвестной ранее (она отсут
ствует в списках эмблем всех групп фасосских клейм)59. 

NQ 8. Гемма из светло-зеленого стекла - ЛИТИК. Форма овальная, обе стороны 
выпуклые. Размеры литика - 1,6 х 0,7 х 0,3 см, вес - 1,9 г. Углубленной резьбой 
нанесено изображение совы со сложенными крыльями, корпус показан в три четверти, 

52 СКУс)/Ю/1lI В.М .. Сла"uн л.М .. КлеЙАШН И.Б. Описание терракот из Ольвии // сли. Вып. Г 1-11, 1970. 
Ч. 1. С. 51. N. 25. Табл. 29,3; Силантьева п.Ф. Терракоты Пантикапея // сли. Терракотовые статуэтки. 
Вып. l' 1-11.1974. Ч. 111. С. В. Табл. 4, 1.3. 

53 Секерская Н.М. О культах в Никонии {{ Новые исследования по археологии Северного При
чеРНОМОРЫI. Киев. 1987. С. 32. Рис. 7. 

54 КоБЫЛl/на М.М. Терракотовые статуэтки Северного Причерноморья // сли. Вью. Г1-1 1.1970. Ч. 1. 
С. 7 сл. 

55 См. СКУ/)Н(}(flI. Славuн. КлеЙМlIН. Ук. со'!. С. 51. N. 27. Табл. 29. 7; НаЛl/IIКl/НiI М.А. Статуэтки из 
Керкинитиды ({ сли. Вып. r. 1-11. 1970. Ч. 11. С. 67. N. 5. Табл. 4, 4. 

5(, Ср. ПРУlЛ() В.И. Тира. Никоний и поселения НИЖllего поднестровыI и подунавыl // ЛГСП. С. 30. 
Табл. VI. 25. 

57 См. B((HOlP((()O" Ю.Г. Керамические клейма острова Фасос JI НЭ. 1972. Х. С. 37, БО. Табл. 'Н. 5fi 
(пощняя). 

5Х Там же. С. 3В ел. 
59 Там же. Приложения 3-5, 7. С. 58, 61-63. 
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голова - анфас (табл. IV, 4). Сова некоторыми деталями напоминает архаические 
изображения сов на монетах, чеканенных скифским царем Скилом в Никонии во 
второй четверти V в. до н.э.6О Но если на всех трех номиналах монет корпус совы 
повернут влево, то на рассматриваемом литике - вправоfil . Предполагают, что по
добные стеклянные отливки были копиями каменных гемм и служили дубликатами 
печатей магистратов или храмов62 . Нам известны еще два литика из Никония - С 
изображением сфинкса (третья четверть V в. до н.э.)63 И копытного животного 11 

жертпенной позеМ. Эти литики, как и публикуемый, овальной формы и изготовлены из 
прозрачного зеленоватого стекла. Стекломасса для подобных предметов, возможно, 

производил ась в северопонтийских мастерских или импортировал ась из Средиземно

марья в виде полуфабрикатовfi5 • Изображение совы на никонийских монетах с именем 
скифского царя Скила, на одном из указанных выше алтариков, на публикуемом ли

тике - думается, не изолированные случаи. Такая проафинская символикаЫ' явилась, 
видимо, следствием традиционной ориентации (с третьей четверти УI 11. до н.э.) 

Никония на Афины, которая продолжала заметно ощущаться еще в III в. до н.э.Ы 

N2 9. Бляшка в виде фигурки лося, влево, голова повернута назад, ноги поджаты. 
Бронза. Покрыта ПЛОТНblМ слоем красно-коричневой патины. Размер - 2,2 см (табл. IV, 
5). Указанная поза лося типична для раннескифского звериного стиля. Близкими 
аналогиями являются бронзовая бляшка в виде фигурки лося из ОльвииnХ , изображе
ния лося на пластинке из Жаботина и на бронзовом зеркале из кургана 21 УЙгарака69 . 
Публикуемая бляшка и другие памятники материальной культуры скифов из Никония 

и его округи7IJ свидетельствуют о возраставшем проникновении скифской культуры в 
жизнь этого полиса в классическую эпоху. 

N~ 10. Антропоморфный идол. Терракота. Глина светло-серая. Высота - 6,3 см, 
ширина - около 2 см. Голопа и тулово находятся почти в одной плоскости, глаза и рот 
представлены небольшими глубокими выемками, нос выделен невысоким выступом, 

руки не отбиты, а отсутствовали изначально, ноги короткие и толстые (табл. IV, 5). 
В Северном Причерноморье близких аналогий обнаружить не удалось. Некоторая 

близость проявляется в безрукой лепной статуэтке женского божества из Елизаве
тинского городища, которая датируется IV-I вв. до н.э.7 1 Наиболее близкие аналогии 
нашей статуэтке - терракотовые идолы II в. до н.З. - 1 в. н.з., созданные фракийскими 

60 Ср. 3ащнайло А.г.. КЩ>ЫIIIКOI/СIClltI П.О. Монеты скифского царя Скила // Нумизматические 
исследования по истории Юго-Во,,"Точной Европы. Кишинев. 1990. С. 4-10. 

БI Там же. С. 5. Рис. 1. 
62 Неверов ОЯ. Геммы античного мира. М., 1983. С. 108. 
6.1 Бруяко И.В .. Осmронеl'ХОII А.С Литик-скарабеоид из Никония // Древнее Ilричерноморье. Одесса, 

1993. С. 60-61. Рис. 12. 
64 Они же. Геммы из некрополя Никония римского времени // Никоний и античный мир Северного 

Причерномарья. Одесса, 1997. С. 77. Рис. 1,2. С. 78. 
65 OHII же. Литик-скарабеоид ... С. 63. 
66 С последней четверти УI в. дО н.э. сова С8язывалась в представлеllИЯХ с богиней Афиной и L"Тала 

ОфНl{l1альной государственной эмблемой Афинского полиса (3аlUнаЙло. KapbIlllIC(/(/{"/(1II1. Ук. CO'I. С. /4. 
Прим.63). 

67 CrШUЦЫН М.С Раскопки городища ВО"Jле с. Роксоланы Белясвского района Одесской области 8 1957-
1961 гг. // МАСП. 1966.5. С 53 сл. 

68 См. Острпнерхон А.С Звiриний стиль У культурi Ольвi'i // Археологiя. 1994. х. 2. С 61. Рис. 2, Н. 
69 См. Ильuнская ВА. Современное состояние проблемы скифского зверииого стиля // Скифо-сибирский 

звериный стиль ... С 19. Рис. 2, 6. 80. 
70 См. ОХОntНUI(()Н СБ. Нижнее Поднестровье в VI-V вп. дО Н.3. Киев, 1990. С 59; К(}/mРЖIlЦКlIЯ т.Н. 

Фрагмент бронзовой гривиы из Никония // Памятники древней истории Северо-Западиого ПРИ'lерноморья. 
Киев, 1985. С. 50; БруЯlСО И.В. Предметы вооружения из Никония // Археологические памятники степей 
Поднестровья и Подунавья. Киев, /989. С. 67-69. 

71 См. Кобылина М.М. Терракоты с Елизаветинского городища 11 САИ. Пып. Г 1-11. 1974. Ч. 'У. 
С 50 сл. Табл. 59.4. 



племенами - гетами или даками72 . Подобные антропоморфные статуэтки связывают с 
земледельческими культами варварских племен и негреческих слоев населения в 

античных полисах. Публикуемая статуэтка божка в силу присущих ей признаков явля

ется очень редким экземпляром среди терракотовых статуэток, найденных в Север
ном Причерноморье . 

. tчЪ 11. Свинцовая гиря почти квадратной формы с закругленными углами - 4,2 х 
х 3,9 х 1,9 см, вес - 409 г. На одной стороне с левого нижнего угла по диагонали 

имеется углубление прямоугольной формы с несимметрично расположенными с 

середины длинных ее сторон треугольными выступами, вершины которых обращены в 

противоположные стороны. На другой стороне гири, по ее середине параллеЛhНО 

длинным сторонам проделана прорезь, не доходящая до краев (табл. IV, 7). Вес данной 
гири (409 г) позволяет ее определить как позднеаттическую мину, которая перед 

римским завоеванием Греции составляла 409,3 г73 . 
М 12. Свинцовая гиря прямоугольной формы С закругленными углами - 6,6 х 

х 5,2 х 3,2 см, вес - 423 Г. Этот вес соответствует нормативу одной эвбейско-аттичес
кой мины - 425-437 г. 74 (табл. IV, 7). Гири из Никония - первые известные науке 
экземпляры торгового инвентаря из этого полиса. 

Публикуемые памятники материальной культуры, естественно, обладают различ

ной научной ценностью. Однако они способствуют созданию более полной картины 

жизни каждого из исследуемых здесь древних сообществ Днестра-Дунайского региона.' 

MONUMENTS OF ANCIENT CULTURES FROM ТНЕ AREA 
OF ТНЕ ONIESTER ANO ТНЕ OANUBE 

V.P. A/exeyev 

Monuments of material culture [гот this агеа include both Hellenic and barbarian objecls. The dates 
о[ Illeir manufacturing range [гот the 5th с. ВС [о Ihe firsl centuries АО. The aulhor suggests thal Ihe 

pubIished coin of Tyras with Demeter's head and а horse protome and the monogram PQ was re-coined 
of ап Olbian coin (borysthenes. 1. 11. NQ 1). and а coin known before with the same f'igures, Ьи! withoU! 
the mопогат and with Ihe inscription тур ANON is а doubIe re-coinage ot' а borysthcnes: t'irsI wilh Туга8-
horse paltern and laler with Oemeter-horse pattem. These t'acIs bring Ihe author 10 the conclusion Ihal 
boryslhcnes had begun 10 Ье issued earlier Ihan thc coins of Tyras menlionetj ЬеГоге (ог almosl 
simultaneously wilh Ihe Tyras-horse coins), and по! vice versa, а:; some scholars think. 

Notcworthy аге some objccls with unrecognizabIe function (t. 1. NQ З; [. 111, NQ 1). The stamp оп аl 

amphora handlc j'гom Phasos bears Ihe еmЫеm of kyathos. ПОI registered before among amphora slamp 
of Ihis island (t. IV, М 3). Weighls fгom Туга:; presented Ьсге (t. 11. NQ 3-1. М 6 in [Ье text) сап now Ь, 
added 10 IЬс smull пиmЬег (4 pieces) of trade inventory of this polis. and weights from Niconiur 
(2 pieces) аге Ihc firsI t'inds of Ihis kind and тау help to study Ihe weight melгology of [Ье cily. А bгonz 
plaque j'rmn Niconium bearing image ot' ап elk represent Scythian culture and ап anthropomorphi 
Icrr<lcotla idol (1. IУ. N2 5. 6) is 01' Geto-Dacian oгigin. The silver phials. а:; 'Ье author supposes, wer 
made Ьу Нсllепс:; (pcrhaps in ISlria) [ог Thracians with due regard [ог Iheir elhnic 'уре and artistic 'а:; 
(t. 1, М la, 1 Ь). Some images ot' Ihe monuments pubIished аге accompanied Ьу а brief semanlic analys 
(1.1, NQ 2, З; (. 111. NQ 1; 1. IУ, М 4). 

72 См. Sirbu V. Credinte si practici funerare. religioase si magice in lumea geto-dacilor // BibIiotec<l Istros. N< 
Muzeul Brailei Editura Porto-Franco Galati. 1993. Р. 119. Fig. 37, J: Р. 113. Fig. 49. J. 

71 ЧУIlСI1l/l(Ш. Ук. со'!. С. 20. 
74 Т;\М же. С. 18 СЛ. 
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КУРГАНЫ R:\.РВАРСКОЙ ЗНАТИ V в. ДО Н.Э. 
В РАЙОНЕ БОСПОРА КИММЕРИЙСКОГО 

(Опыт интерпретации) 

Богатые погребальные комплексы варварской зллинизированной знати, открытые 

на Боспоре в основном еще в XIX В., известны в научной литературе довольно 

неплохо. Практически в любой обобщающей работе, посвященной проблемам истории 

Боспорского государстна или даже шире - всего Северного Причерноморья античной 
зпохи, можно найти описание сделанных здесь находок или хотя бы краткое о них 

упрминание l . Несмотря на зто, можно с уверенностью сказать, что полновесным исто
рическим источником данные археологические памятники еще не стали. И дело здесь 

не только n том, что большая их часть до настоящего времени полностью не опуб
ликована, но и в том, что традиционно они описываются излишне обобщенно в весьма 

расплывчатых рамках всей массы БОСПОРСКИХ погребальных сооружений без должной 

акцентировки внимания на точной их топографической привязке, точной для данного 

состояния изученности археологи<rеских материалоn хронологической атрибуции и вы

текающей из анализа погребального обряда и сопроnождающего инвентаря этниче

ской интерпретации. Последнее, правда, сделать труднее всего, в том числе и по 

причине отсутствия в нашем распоряжении материалов, ПРОИСХО)1ЯЩИХ из многих кур

ганов. Исходя из этого основное внимание в предлагаемой работе будет уделено во
просам топографии и хронологии. Разумеется, в боспорской истории означенного пе

риода остается много неясных, остро дискуссионных моментов. В конкретизации неко

торых из них и при этом отнюдь не маловажных, как предстапляется, могут помочь 

именно материалы курганов варварской знати. 

С методической точки зрения интерес к погребениям туземной аристократии в 

боспорских некрополях объясняется тем, что, как хорошо изnестно, 8 руках пождей 

варварских племен концентрировались важнейшие нити внешнеполитических и 

внешнеэкономических связей контролируемых ими объединений2 • Механизмы греко
варварских связей в этом плане, конечно, не были чем-то исключительным, и роль 

вождей туземной знати в данном процессе представляется весьма значительной. 
Исходя из этого можно предполагать, что традиция погребения представителей вар
варской аристократии в некрополях греческих городов не была случайной, а напротив, 

являлась закономерным результатом развития контактов этих центров с местными 

] СМ .. напри р Рос mцен М.И. Скиф ия и Боепор. Л., 1925. С. 188 ел., 351 ел .. 386 ел.; ГшМуке
ви'l В.Ф. Боспорск е рство. М.·Л .. 1949. С. 267 ел .. Minns ЕН. Scythian~ and Greek~. СатЬг .. 1913. 
Р. 149 Щ.; Rosto'A,'ze'A,' М. Seythien und der Bo~porus. В., 1931. S. 148 ff.; Gajdukevic' V.F. Das Bo~poranische 
Reieh. В., 1971. S. 256 ff. 

2 СМ.: Wells P.S. Culture Сопlаеt and Сulшге Change. Early lron Age Сепtгаl Europe :lПd Ihe Меdilеггапезп 
World. СзmЬгidgе Universily Pre~s. 1980. Р. 7-8, 50. 



племенами, все более широким вовлечением туземного населения в орбиту их поли

тических и экономических интересов. Более того, погребения местной знати вблизи 
греческих городов в известном смысле можно рассматривать как концентрированное 

выражение связей колонистов с теми или иными варварскими объединениями. Понят

но, какое большое значение при этом должна иметь этническая атрибуция погребениЙ. 

что на настоящем уровне изученности, как уже отмечал ось, отнюдь не всегда 

возможно. 

Обращаясь непосредственно к рассмотрению курганных комплексов, необходимо 

прежде всего отметить, что в районе Боспора Киммерийского сооружение варварских 

курганов засвидетельствовано для более раннего времени, чем обозначенные выше 

хронологические рамки. Не исключено, что именно эти глубинные корни внемалой 

степени способствовали сложению и развитию здесь традиции возведения курганов 

местной знати после появления на берегах пролива древних греков, что так ярко от

личает Боспор от прочих античных центров Северного Причерноморья. 

Важным памятником скифской архаики в Восточном Крыму является курган Темир

гopa~. В нем кроме интереснейшего набора предметов, орнаментированных в зверином 
стиле, и прочих находок была обнаружена родосско-ионийская ойнохоя, относящаяся к 

40-м годам УН в. до н.э.4 Можно напомнить, что возникновение самой ранней гре
ческой колонии n данном районе - Пантикапея, если судить по керамическим наход

кам, относится к рубежу ун-у! вв. до Н.э. или на четверть столетия позднее5 . Не
смотря на расхождение имеющихся датировок, следует заключить, что в любом слу

чае Темир-гора относится к более раннему периоду. чем появление первых апойкий в 

районе Боспора КиммериЙского. Как представляется, возведение данного кургана 

было связано с существовавшим в это время традиционным маршрутом перекочеllОК 

какой-то части скифской орды из Поднепровья через Восточный Крым и Керченский 

пролив в Прикубанье, где номады располагались на зимние пастбища, имея к тому же 

прекрасную возможность для эксплуатации местного оседлого населения6 . Родосско
ионийская ойнохоя в таком случае могла быть занесена на Боспор номадами из тогда 

уже сущt;ствовавшего греческого поселения на острове Березань7 . 
На азиатской стороне пролива для У! в. до н.э. известно погребение с довольно 

богатым набором вооружения и импортным греческим сосудом у Цукур-лиманаХ . 
М.Ю. Вахтина, изучив комплекс находок, датирует погребение второй четвертью -
серединой У! в. до н.эУ Гре<rеские колонии в районе Боспора Киммерийского в это 
время уже существовали. Наличие комплекса у Цукур-лимана позволяет полагать. что 

определенная часть туземной знати проявляла интерес к связям с античными центрами 

Боспора с самого раннего этапа их существования. Хочется, однако, подчеркнуть, что 

принципиальная грань n процессе развития грека-варварских взаимоотношений, выра
зившаяся в заметном увеличении числа курганов варпарской аристократии n данном 
районе, приходится на период правления Археанактидов (480-438/37 п. до н.з.). 

з Яконеюш З.В. Курган на Темир-Горе 11 СА. 1972.М З. С. 259 сл. 
4 КоnеЙКШLa л.в. Расписная родосско-ионийская ойнохоя из KypI'aHa Темир·I·ора 11 ВДИ. 1972. ,N', 1. 

С. 156. 
5 Ср. СидОРО{l{l НА. Архаическая керамика из Пантикапея // МИА. 1962. 10:1. С. 148: КУЭllеЦО/l в.д. 

Ранние апойкии Северного Причерноморья 1/ КСИА. 1991.204. С. зз. 
(, ВахmшUJ М.Ю .. ВШШZ/JШ)Щ! Ю.А .. POZO/! Е.Я. Об одном из маршрутов военных ПОХОДОIl и сеЗUНlIЫХ 

Мllграций кочевых СКИфОIl 11 ВДИ. 1980 . .1'(, 4. С. 155 ел.; 8иногРlIдон Ю.г. Полис в Северном Пр\!· 

'lepHoMopbe 11 Античная Греция. Т. 1. М .. 1980. С. 402. 
7 Вахfl'!ШUl М.Ю .. В/l/Шl!'lI!)()(! Ю.А .. ГО!,()Н'шронскuй В.А .. POlOI! Е.Я. Некоторые вопросы гречеСКОII 

колонизации Крыма /1 Проблемы греческой колонизации Северного и Восточного ПричеРIЮМОРЬЯ. Тбилиси. 
1979. С. 78; Вахтина М.Ю. «Скифский путь» в Прикубаиье и некоторые древности Крыма в эпоху ар· 
хаики /1 Вопросы истории и археологии Боспора. Воронеж - Белгород. 1991. С. 7. 

R ПРУ!llевская Е.О. Родосская ваза и бронзовые вещи из могилы на Таманском полуострове /1 ИАК. 
1917.63. С. 31 ел.; Рост()(щеl!. Скифия иБоспор. С. 344. 

9 ВllхmlllШ М.Ю. Скифское погребеиие у Цукурского лимана на Тамани // Скиф ия и Боспар. Ново· 
черкасск, 1993. С. 56. 
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Рис. Курганы варварской знати У в. до н.з. I - Темир-гора, 2 - Баксы, 3 - КУЛh-Оба. 4 - Ак-Бурун, 

5 - Нимфейские курганы, 6 - курган под КепаМII (1880 г.), 7 - курган под Фанагорией (1852 ['.). Я - КУР['ан 

на ТУ1ле (1852 г.), 9 - Семибратние курганы. /о - Уташ 

к V в. до н.Э. относятся памятники на обеих сторонах пролива (см. рис.). На Кер
ченском полуострове они группируются вокруг двух главных центров - Пантикапея и 

Нимфея. Л.Ф. Силантьева, исследовавшая нимфейский некрополь, выделила шесть 

комплексов, для которых характерно наличие ярко выраженных местных черт в по

гребальном обряде и инвентаре lО • Отдельные находки еще из шести курганов хра
нятся сейчас в Оксфорде ll • Несмотря на то, что эти курганы порой считаются скиф
скими, лишь три из них (N~ 1,4 и 6) определенно содержат негреческие черты обряда и 
особенности rlOгребального инвентаря. Таким образом, можно считать, что под 

Нимфеем в общеiLcложности было открыто девять интересующих нас комплексов. Не 
вдаваясь IJ детали описания, необходимо отметить, что для этих паМЯТНИКОIJ в основ
ном характерны погребения воинов в каменных плитовых могилах под курганными 

насыпями. Показательные находки в этой группе - предметы вооружения, золотые 

нашивные бляшки, конские захоронения с богатыми наборами бронзовых украшений 

сбруи и т.п. 

Хронологические рамки 1J0зведения нимфейских курганов очерчиваются в пределах 

конца первой половины V - первой четверти или, скорее, начала IV в. до н.Э. 

Наиболее ранняя - сырцовая гробница 14 кургана N2 1. Она была полностью ограб
лена, но по cTopqHaM от нее удалось открыть четыре конские могилы, наборы брон
зовых украшений из которых относятся к первой половине или даже первой трети 

V в. )1.0 н.э. 12 Самая поздняя гробница 16 была открыта в сплошной могильной насыпи; 
ее датировка вызывает некоторые затруднения. Дело в том, что происходящая отсю

да бронзовая посуда относится к первой половине V в. дО Н.Э., а аттический чер

нолаКО130Й килик со штампованным орнаментом на дне - к перной четнерти IV в. 

111 С,lЛlIнmьеllll л.Ф. Некрополь Нимфея. 11 МИА. 1959.69, С. 51 ел. 
11 См. Goг,llleI" Е.А. Оrn<lПlепts und Armour Ггот Kertch in the New Museum а! Oxt'ord 11 JHS. 1884. V. 

Р. б2 Г.; Vickeгs М. Scythian Treasures in Oxford. O)(f., 1979; Черненко ЕЛ. ПогреБСНI1Я с ОРУЖl1ем из некroполя 

Нимфея 11 Древности Восточного Крыма. Киев. 1970. С. 190 ел. 
12 CtlЛ([нmЫlIll. Некрополь Нимфея. С. 86, 87. 
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до н.э. IJ Несмотря на явную хронологическую неоднородность вещевого материала, 
все-таки можно согласиться с Л.Ф. Силантьевой и признать, что бронзовые вазы быто

вали долго и попали в могилу вместе со сравнительно поздним керамическим сосудом. 

Исходя из этого гробницу 16 следует датировать первой четвертью или, может быть, 
началом IV в. до н.Э. 

В окрестностях Пантикапея к рассматриваемому периоду относятся следующие па

мятники: курган, исследованный на мысе Ак-Бурун в 1862 г., погребение на Темир
горе (N~ 83), ранние комплексы Куль-абы и Баксы. При раскопках кургана, рас
положенного на оконечности мыса Ак-Бурун, в центре насыпи был обнаружен остов 

лошади, на котором находился великолепный набор бронзовых украшений узд'[,I, 
имеющий много общего с уздечными наборами Нимфейских и Старших Семибратних 

курганов. З.В. Яковенко, посвятившая этому комплексу специальное исследование, 

считает, что его можно датировать временем не позднее середины V в. до н.э. 14 

Погребение N~ 83 было открыто на Темир-горе в 1869-1871 гr. Оно представляет 
собой кремацию с довольно богатым набором инвентаря: золотой браслет с львиными 

головками на концах, часть золотого ожерелья с подвесками в виде желудей, другие 

мелкие золотые предметы, два перстня с резными украшениями и т.д. з.в. Яковенко 
считает, что это погребение принадлежит скифской царице и на основании найденной 

здесь части аттического краснофигурного кратера «мастера Пенелопы» датирует его 

концом V в. до н.э. 15 Более оправданно будет, по всей видимости, относить этот 
памятник к концу V - началу IV в. до Н.э. 

Ранний комплекс Куль-абы - это находки, обнаруженные грабителями под плитами 

пола уступчатого склепа l6 . Скорее всего они относятся к погребению, совершенному в 
могильной яме. Среди этих находок представлена знаменитая золотая бляха в виде 

фигуры лежащего оленя с изображением на его тулове грифона, зайца, льва и со

баки l7 . М.И. Артамонов возражал против разделения инвентаря Куль-абы на две раз
ные хронологические группы lК , однако такое разделение возможно. А.Ю. Алексеев 
считает раннее погребение Куль-абы синхронным Солохе, Т.е. относит его к концу 

V в. до Н.э. или К 400-370 гr. до н.э. 19 Золотая бляха в виде оленя датируется сейчас 
еще более ранним временем - первой половиной V в. до н.з. 20 

В кургане у с. Баксы был обнаружен уступчатый склеп, в котором находился боль

шой деревянный саркофаг. Инвентарь, судя по описанию, не очень богатый, однако в 

саркофаг был положен железный меч с рукоятью, покрытой золотым листом, а по 

трем сторонам от него зафиксированы остовы трех конеЙ21 . Отсутствие единого стиля 
в украшениях и других предметах сопровождающего инвентаря, найденных здесь, а 

также потревоженность праха (суставы пальцев погребенного обнаружены в дромосе) 
заставляют считать, что в склепе были совершены два разновременных захороне

ния22 . К более раннему из них, как считается, относится краснофигурная пелика конца 
V в. до н.э.23 Соответственно его можно датировать концом V - началом IV в. до Н.э. 

1 3 Там же. С. 82. 
14 Яко(/еlllСО З.В. Уздечный набор У в. дО Н.З. из Восточного Крыма // КСИА. 1970. 124. С. 59; она же. 

Скiфи Схiдного КРИМУ в У-III ст. до Н.е. КнУв, 1974. С. 105. 
15 Она же. Погребение богатой скифянки на Темир-Горе // Скифы и сарматы. Киев, ] 977. С. 143. 
16 КБН. 1. С. XXX-ХХХll. 
17 См. АрmIlШJ1I1Ю М.И. Сокровища скифских кургаНОD. Прага - Ленинград, ]966. С. 62; он же. 

Куль-обский олень // Античная IIСТОрИЯ и культура Средиземноморья и Причерноморья. Л., ] 968. С. 9 ел. 
\~ АрmlLlШН(}(!. Сокровища ... С. 6б. 
19 Алексее,! А.Ю. Скифская хроника. СП б .. 1992. С. 148, 156. Прим. 1. 
20 КО(JOлыш,ш (ЧеЖШIll) Е.Ф .. Алексееli А.Ю. Олень И'I кургана Куль-Оба // Памятники древнего и 

средневекового искусства. Проблемы археологии. Бып. З. СПб., 1994. С. 106-108. 
21 ОЛК. 1882-]889. С. YI. 
22 ОАК. 18H2-1889. С. УН; Gajduke,'ic. Ор. cit. S. 277. 
23 ГорБУНOIIlI к.с, ПередОЛЬСКlIЯ А.А. Мастера греческих расписных ва). 11., ]961. С. 107. Рис. 52; 

ПередОЛhСКlIЯ А.А. Кто же расписал вазу из Баксы // Культура и ИСКУСL"ГВО аИТИ'IНОГО мира. Л., ] 971. С. 54. 
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По мнению 3.В. Яковенко, погребения скифской, а при расплывчатости суЩе'ст~ 
вующих этнических атрибуций правильнее сказать варварской аристократии, харак

терны только для некрополей городов европейского Боспора, что рассматривается как 

своего рода феномен24 . Однако внимательное изучение старых публикаций заставляет 
усомниться в обоснованности такой точки зрения и признать, что подобные памятники 

все-таки были открыты и на азиатском Боспоре, некоторые из них определенно 

относятся к V в. до н.э. Обращают на себя пнимание курган N~ 2, исследопанный под 
Фанагорией в 1852 г., курган, [>аскопанный в том же году на Тузле. и погребсние. 

открытое под Кепами в 1880 г. В окрестностях Фанагории была обнаружена сырцовая 
гробница, в которой находились костяки трех мужчин, облаченных в железные че

шуйчатые панцири. с богатым набором вооружения. В специальном отделении гроб

ницы находились костяки шести лошадей. еще пять конских остовоп найдены в другой 

гробнице25 . Правда, особой роскошью инвентарь погребений не отличается, так что 
можно предполагать. что в кургане были погребены представители среднего звена 

варварской аристократии. Описание погребального обряда и инвентаря кургана N~ 2 
напоминает некоторые комплексы курганов Семь Братьев (см. ниже), которым он, по 

всей видимости, синхронен. А.К. Коровина не без оснований относила данный комп

лекс ко второй половине V в. до н.э. 26 

В кургане, раскопанном на Тузле в 1852 г., была открыта непотревоженная могила 
с костяками двух лошадей, на которых сохранились богатые бронзовые уздечные 

наборы27 . Детали набора, оформленные в виде головок барсов, баранов. фигур гри
фонов и Т.п., по описанию напоминают аналогичные наборы Семибратних кургаНОfl. 

М.И. Ростовцев даже высказал вполне допустимое предположение, что некоторые 

находки из этого кургана опубликованы в «Древностях Боспора Киммерийского», где 

они фигурируют как детали узды, обнаруженные при раскопках fI окрестностях Керчи 

именно fI 1852 г. 2Н Но даже если это не так, данный памятник беЗУСЛОflНО следует 
датировать V веком дО Н.Э. Тузлинский некрополь, к которому принадлежит [>ассмат
риваемый курган, по мнению М.И. Ростовцева, относится к Гермонассе29 . Надо ска
зать, что предположение не лишено оснований, но все-таки Тузла довольно далеко 

(на б-8 км) отстоит от Гермонассы, поэтому не исключено, что Г(анный некрополь 

принадлежал Корокондаме.10. 
В окрестностях Кеп подобный памятник был раскопан в 1880 г . .11 Здесь ПОГ( кур

ганной насыпью находилась сырцовая г[>обница, перекрытая деревянными плахами, в 

которой были обнаружены человеческий костяк, остродонная амфора, бронзовые чер

пак и ситечко, а также множество наконечников стрел. Поскольку на'JВанный ин

вентарь не отличается богатством, то могут flОЗНИКНУТЬ сомнения fI принаГ(лежности 

Г(анного погребения к разряду памятников варпарской элиты. 3ти сомнения, однако, 

"ряд ли следует считать вполне оправданными. Дело в том, что гробница была 
ограблена и наиболее ценные предметы похищены, к тому же рядом находилась вто

рая сырцовая гроБНИI\а, «наполненная лошадиными костями», так что достаточно вы

сокий социальный статус пог[>ебенного здесь лица очевиден. А.А. Масленников ука

зывал на сходство этого памятника с комплексом 4-го Семи братнего кургана и со

отпетстпенно на этническую близость части «верхушки» Кеп к обитателям глубинных 

\ 24 ЯК')(jСЮШ 3.В. Скифы на Боспоре: Автореф. ДИС .... до кт. ИСТ. наук. М .. 1985. С. 21. 
25 Гсрц К.К Исгори'!еский об юр археологичеСКIIХ IIсследоваНI1Й 11 ОТКРЫТIIЙ на Таманском полуострове с 

конца ХУIII ег. до 1859 г. М .. 1876. С. 6:: Росmorщсн. Скифия и Боспор. С. 150--~51. 
21> Корошщд А.К. Некрополи Синдики VI-H во. дО н.3.: Аотоrеф. дис .... канд. ИСТ. lIаук. М .. 1964. С. 9. 
27 Герц. Ук. со'!. С. 40. 
2К Росm(}(ЩСII. Скифия и Боспор. С 351. Прим. 1: см. ДБК. Табл. XXIX, Я-/3. 
2~ Росm()(щеll. Скифия 11 Боспор. С. 351. 
]0 С"Р(}/ШНlI НЛ. 1'УЗЛIIНСКИЙ некрополь // Памятники культуры. 1'р. ГИМ. 1957.26. С. 50. 
-'1 ОАК. 1880. С. ХН. 1114\1~-' 



районов Синдики32 . Датировка этого памятника в пределах середины - второй поло
вины V В. дО н.э. представляется очень вероятной. 

Как видим, курганы варварской знати начинают возводиться в окрестностях бос

порских городов по обеим сторонам пролива приблизительно с конца первой половины 

V в. до Н.э. Но сама по себе констатация этого факта вряд ли может отвечать по
требностям современной науки, равно как и безусловно верная трактовка перечи

сленных памятников с точки зрения проникновения выходцев из варварской аристо

кратии в состав боспорской элиты, которую отличал смешанный характер этнического 

состава. В основной концепции, которая сложилась ранее, как представляется, в на

стоящее время могут быть намечены некоторые коррективы или смещены акценты'З. 
Курганы местной аристократии следует рассматривать не просто как эффективные 

погребальные сооружения со своеобразным смешением греческих и туземных черт 

обряда, а как памятники своей эпохи. Углубленное их изучение при четкой постановке 

задач, разработке методики исследования на уровне интерпретации и Т.п. может при

вести к получению достоверной исторической информации по целому ряду остро 

дискуссионных проблем. Разумеется, выработка методики подобного научного подхода 

непроста; тем не менее, можно предложить для обсуждения несколько взаимосвязан

ных и в общем достаточно очевидных принципов использования названных памятников 

при исторических реконструкциях. 

1. Курганы принадлежат варварской племенной аристократии при самых широких 
пределах их возможных этнических и социальных атрибуций. Следовательно, эти па

мятники отражают контакты греческого центра, в окрестностях которого они рас

положены, с туземным миром. 

2. Топографическое положение курганов около боспорских городов неслучаЙно. 
Появление их в V в. до н.Э. представляет собой результат как общего развития греко
варварских взаимоотношений в регионе, так и конкретных связей данного античного 

центра с тем или иным туземным «народом». В этом отношении если бы курганы V в. 
до н.Э. были насыпаны не под Нимфеем, а, к примеру. под Мирмекием или Тирита

кой - наше понимание истории Боспора этого времени должно было бы существенно 

трансформироваться. 

Любопытно, что именно около Тиритаки было открыто впускное курганное погре

бение, которое считается либо таврским, либо скифскимЧ. По набору инвентаря оно 
вполне рядовое, и отнести его к разряду погребений племенной аристократии нет ни 

малейшей возможности. В плане поставленной проблемы этот памятник имеет 

значение как 1l0казательный «негативный» пример, говорящий о том, что рядовое ту
земное население могло проживать в любом боспорском городе, о <[ем свидетель

ствуют прежде всего материалы лепной керамики, а выходцы из социальной верхушки 

предпочитали лишь некоторые наиболее крупные центры. 3.8. Яковенко безусловно 
права, когда пишет, что «скифская знать предпочитала жить постоянно или периоди

чески в самых крупных и значительных центрах Боспора»35, но принципиально важно 
знать - в каких именно и на каких хронологических отрезках. 

3. Самоочевидно, что дата возведения курганов имеет важнейшее значение при 
использовании археологических материалов в исторических реконструкциях. К при

меру, если бы те же самые Нимфейские курганы датировались второй половиной 

.12 М{/('леНlШКо/l А.А. Население Б()спорског() государства в YI-H вп. до н.3. М., 1981. С. 36-31 . 

.1.1 Предварительные публикации по данному ВШlрОСУ СМ. ВIlНOlРlI()О/l Ю.А. О курганах варварской '!нати 
У-III пв. до н.3. R районе БОСllора К'lМмерИiicког() // Скифия и Боспор. Археологические материалы к 
конференции памяти академика М.И. Ростовцева. Новочеркасск. 1989. С. 38-40; (}нже. Некоторые попросы 
интерпретации ногребений варварской знати в районе Боспора Киммерийского // Элитные курганы степей 
Евразии 8 скифо-сарматскую эпоху. СПб .. 1994. С. 72-76. 

34 См. БеЗСОН()(1{/ СС Таврське лоховання 3 некрополя Тiрiтаки // Археологiчнi дослiдження на YKpaiHi. 
IY. Ки'iв. 1972. С. 106-107; ЯконенIC() Е.В. HOBi досягнення боспорзнавства i проблема скiфiп CXil1Hor() 
Криму // Археологiя. 1980. 33. С. 51 . 

.15 ЯК(}/lеюш. Скифы на Боспоре. С. 21. 
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ТУ в. до н.З., В их интерпретацию и соответственно в понимание боспорской истории 

этого времени необходимо было бы внести некоторые сущестпенные коррективы. 

4. Греческий центр, около которого группировались курганы, по всей видимости, 
ПfЮLlОДИЛ незаписимую внешнюю политику по крайней мере в такой немаловажной ее 

части, как контакты с варварским миром. 

5. Этот центр в силу тесных контактоп с определенным туземным объединением 
обладал немалой военной силой в лице союзных варваров. Это могла быть реальная 

дружина, приходившая в город со своим вождем, или же просто потенциальная под

держка данного центра со стороны какого-то варварского племени или объединения в 

случае возможного военного конфликта. Последнее, думается, имело не меньшее 

'шачение. В настоящее нремя трудно гопорить с определенностью о реальном поло

жении племенной аристократии в греческих государствах Боспора. Л.Ф. Силантьева 

считала, что отдельные представители местной знати, имея общие интересы с гре

ческим населением, переселялись в города, так сказать, на постоянное место жи

теЛЬСТ[lа'n. Пребыванне в городе богатых и влиятельных предводителей варварских 
объединений при всех пыгодах для rpeKO[l такого положения, однако, могло таить в 
себе и некоторые опасности. Полибий не без основания писал, что «люди рассу

дительные не должны вводить в свой город слишком сильный гарнизон, наипаче гар

низон из варваров» (П. 7. 12). В принципе, вполне можно предполагать. что приходы 
варпарских пождей со своими дружинами были периодическими. и курганы местной 

'знати около БОСlIОРСКИХ городов В этом отношении представляются спое го рода ана

логом рассказу Геродота о приходах в Ольвию царя Скила (lV. 78-79). Однако под 
Ольпией курганов, подобных боспорским, до сих пор не обнаружено. так что последняя 

точка зрения представляется все-таки менее обоснованной. хотя и вполне допустимой. 
Более вероятно. что племенные предводители прожипали n некоторых греческих 
центрах Боспора постоянно. Потенциальная опасность подобного положения, надо 

думать, снималась специальными договорами. в частности, запрещавшими вхон в 

город без особой надобности местных вооруженных отрядов (ер. Herod. IV. 78). 
б. Военная сила союзных парварских племен могла использоваться в борьбе с дру

гими. враждебными грекам местными племенами. Сопсем не исключено. однако. что 

дружины варвароп п[шнимали участие и в защите границ греческих государств от по

сягателъств соседей-грек он. Вряд ли здесь уместна какая-либо идеализация северо

причерноморских колонистов. Постоянные спутники греческой истории - гражданские 

войны, рознь, кропавые междоусобицы. В этом отношении борьба греков против гре

ков руками варваров n районе Боспора Киммерийского не представляется чем-то абсо
лютно нево]можным, особенно до и во время создания единого Боспорского госу

дарства при ранних Спартокидах. Показательно, что n единственном дошедшем до нас 
описании поенных действий на берегах пролива в древности царь Левкон 1 приказы
вает скифам стреляТI, н спины своих греческих воиноп (Polyaen. VI. 9. 4). 

Количество посылок, очевидно. можно увеличить. но пока ограничимся шестью 

припеденными. Исходя из них обратимся в первую очередь к рассмотрению топо

графии и хронологии названных выше курганных комплексов. 

Итак, традиция их сооружения в районе Боспора Киммерийского, как уже гопо

рилось, НО·.шикла n первой полонине V п. дО Н.Э., очевиl1.НО, ближе к его середине. 

Необходимо ПОД'Iеркнуть, что это премя в истории Северного Причерноморья отли

чалось значительным СLlоеобразием, связанным с местной дсстабилизацией обстановки. 

( усилением агрессивности скифов, их давлением на античные центры'7. В сложной БО
енно-политической ситуации греческие государства Северного Причерноморья вы

нуждены были пести себя по-разному. Как представляется, боспорекие полисы сумели 

36 СllлаНlI!heна. Некрополь Нимфея. С. 95. 96. 
J7 См. ВlIнтрадО// Ю.г. Полис в Северном Причерноморье // Античная Греция. Т. 1. М .. 1983. 

С. 399 ел.; ТолсmuкО// в.п. к проблсме обраэоваНlIЯ Боспuрского государства // БДИ. 1984. N. 3. С. 24 сл.; 
ВllltOlраЙО(l Ю.А .. МарчеllКО к.к. CeBeplloe Причерноморье в скифскую зпоху. Опыт псриодюаЦIIИ 

истории // СА. 1991. Nn 1. С. 149 сл.; АлеJ,сееа. Скифская хроника. С. 118 сл. 
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противостоять скифскому натиску благодаря объединению своих усилий под гла

венством Архсанактидов (480 г. до н.э.), О власти которых имеется сообщение у 
Диодара Сицилийского (ХН. 31. 1). Мысль о том, что создание объединения Архе
анактидов было обусловлено внешнеполитическими факторами, была высказана уже 
достаточно давно·1Н • праDда само это объединение традиционно трактовалось как еди
ное государство или даже держава, оснований для чего все-таки недостаточно. 

Очt:нь 110Кa:.Iатсльно, Юl мой IIЗГЛЯД, что курганы V в. дО Н.Э. располагались около 
Пантикаllея, Ф<:Iнагории, KelI, возможно, rt:pMoHaccbI и особt:нно многочисленны под 
Нимфt:t:М. Все пt:речисленные цt:НТРЫ - это главные греческиt: колонии, ВЫВt:денныt: 

на берега Керчt:нского проливаJ9 , которые безусловно играли важную роЛl) в бос
порской истории рассматриваемого и последующего периодов. Неудивительно, что 

именно они сумели устаНОDИТЬ самые тесные контакты с туземными племенами; если 

же исходить из ТОГО, что пере численные комплексы относятся к погребениям вар

варской знати, то данные контакты происходил и на весьма высоком уровне. Иными 
словами, важнейшие боспорские центры в это время обладали определенной свободой 

внешнеполитических связей, 110 крайней мере в отношении местных племt:н. С этой 

точки зрсния I1редставление об объединении Археанактидов как о централизованном 
rOCYiI<:lpcTBe кажется явно прt:увеличенным. Лучше согласуется с имеющимися мате
риалами иное толкованиt:: объt:динение Археанактидов возникло и сущt:ствовало как 

военный, оборонительный союз нескольких или, возможно, всех боспорских полисов, 

наllраllленный на отрuжение скифского натиска. В защите границ Боспора Кимме

рийского ОТ этой угрозы, как представляется, принимал и участие военные силы бос

порских ПОЛИСОВ, а ТC:iкже и контингенты союзных им варваров. 

Гипотеза о союзе боспорских городов под главенством Археанактидов в сравни

тельно недавнее время была развита ю.г. Виноградовым и поддержана рядом иссле

ДоваТt:леЙ41J • ПризнаП<lЯ важный вклад этих авторов в разработку одной из важнейших 
проблем оте'/сственного антиковедения, необходимо отметить, что в их построениях, 

наряду с фактом IIрlIзнания существования симмахии боспорских полисов во главе с 

Археанактидами, акценты u ущерб подчеркиванию федеративного ее начала ксе-таки 
СИЛhНО смещены на IIОНрОСЫ централизации. тиранической природы правлсния Архе

анаКТИДОR. перерождения симмахии в тираническую державу и Т.п., о чем нет реши

тельно никаких скидстельств ни в письменной традиции, ни в археологических мате

риалах. Думается, '1'1'0 немалую роль в этом смещении акцентов сыграл привычный 
стереотип видеть в Археанактидах первую династию единого Боспорского госу

дарства. 

Симмахии, как ноказывает исторический опыт, очень недолговечны, - они либо 

распадаются I10Д действием центробежных сил, либо перерождаются 13 гегемонию 
одного центра или тиранию одной личности над входившими в союз полисами41 . На 
Боспоре после отражения скифской агрессии и общей стабилизации обстановки в 
регионе, что, кик представляется, произошло приблизительно в третьей четверти V в. 
ДО н.э.42 , В союзе ПОЛИСОВ ПРОИЗОШЛИ какие-то кризисные япления, которые 11 конечном 

.1~ См. ЛIIIIlЫU/~1I 8.В. Краткий o'lepK истории Боспорского царства 11 ПОNТI КА. СПб.·. 1909. С. 71; 
rm/()YICe(//I'I. Боспорекое царство. С. 44-45: КаЛЛШ'I!!О(j д.П. Очерки по истории Ceo~pHOГO Причерномор"я 
анти'!ной эпохи. Л., 1949. С. 197; Бл(/(щтскuй 8Д. АрхаI1Ч~СКlIЙ Боспор 11 МИА. 1954.33. С. 39 . 

. 19 См. 81IНОЦItI()О/l Ю-А. К Ilрuблеме полисов u palloHe Боспора Киммерийского 11 Л МА. 1993. 9. 
с". 79 ел.; он же. () 110лисах 8 районе БОСllора Киммерийского 11 Античные IЮЛlIСh/ и местное население При
чегнroМОРI,Я. Сеllастополь. 1995. С. 65 сл.: он же. Некоторые дискуссионные проблемы греческой коло
нющии Боспuра Киммерийскогu /1 ВДИ. 1995. М 3. С. 153-154. 

411 \li"о.чгО(/m· .Iu.С. Die 11i~tori~che Гontwicklung dcr Poleis der погdlichеп Schwarzmeergebiete~ in 5. l<thгhLJПdегt 
v. Сlн. // Chirul1. 1980. 10. S. 64 ff.; ВIII/ozрадО/l ю.г. Полис ... С. 416 ел.; ТолстUКО!l. К I1роблеме ... 
С. 25 ел.; ШеЛОII-К(l(Iеr)яен Ф.8. История Боспора в У1-У ОВ. дО н.э. // Древнейшие государства на тер
pиTopии СССР. 1984. М .. 1985. С. 63 ел. 
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счете привели к приходу к власти Спартокидов (438/37 г. до н.э.) И постепенному 

созданию единого государства под их управлением. Скорее всего создание Боспорского 

царства происходит уже в конце V - начале IV в. до Н.э. при Сатире 1 - Левконе J43. 
Логично предполагать, что после таких фундаментальных политических перемен 

курганы варварской знати стали насыпать прежде всего под Пантикопеем и, 

возможно, под Фанагорией - двумя столицами Боспора44 . 
Весьма показательно, что в Нимфее традиция сооружения курганов местной 

аристократии прерьшается приблизительно одновременно с потерей независимости 

данным полисом. Л.Ф. Силантьева справедливо отмечала, что Нимфейские курганы 

отражают тот период греко-варварских связей, когда этот центр был «по-видимому, 

еще независимым от Боспора»45. По вопросу о времени захвата Нимфея среди 
исследователей единого мнения нет, однако логичнее думать, что этот полис был 

присоединен к Боспору при Сатире в самом конце V n. до н.эУ' Напомним в этой свя
зи, что самый поздний комплекс с туземными чертами обряда в нимфейском некрополе 

(гробница .N'~ 16) датируется в пределах первой четверти IV в. до н.э. Различия при
всденных датировок, учитывая затруднительность Qолее узкой датировки археоло

гических памятников вообще и данного комплекса в частности, не стою, значительны. 

Во всяком случае, трудно сомневаться в том, что присоединение Нимфея к Бос

порскому государству непременно повлекло за собой потерю его независимости, а зна

чит и права ведения самостоятельной внешней политики, в том числе и по отношению 

к местным племенам. 

Об этнической принадлежности названных выше погребений туземной знати, как 

уже отмечаЛОСI,. на современном уровне изученности вряд ли можно делать какие-либо 

категорические заключения. Однако погребения около греческих городов азиатского 

Боспора, судя по их сходству с Семибратними курганами, можно признать синдскими. 
Априорно выходцам из прикубанской племенной знати можно приписывать и 

отдельные курганы на европейской стороне47. Рот, синдов как союзников Археанакти
дов в отражении скифского натиска, судя по всему, была весьма значительной4К , и 
синдские дружины вполне могли появиться и на европейском Боспоре. Сходство 

нимфейских погребений с комплексами старшей группы Семибратних курганов дает 
некоторые основания для подобных рассуждений. Логичнее, однако, полагать, что сти

листического сходства вещей, происходящих из курганов обеих частей Боспора. 8се
таки недостаточно, чтобы при знать этническое родство погребенных 8 них вождей. 
В этом отношении большего внимания заслуживает концепция о скифской принадлеж

ности перечисленных выше памятников Керченского полуострова49 . Нестабильность 
обстановки в степях Северного Причерноморья этого времени, чреватая раздорами и 

междоусобицами, вполне могла привести к такому положению, что для некоторых 

скифских племен, родов или их частей греческие государства стали в известной 

степени ближе, чем степные соотечественники. Отдельные вожди 13 силу необхо

димости налаживали и поддерживали самые тес.ные контакты с греческими центрами, 

постепенно привыкали к преимуществам цивилизованного образа жизни, красоте 

43 8асuл,.,еtl А.Н. К вопросу о времени образования Боспорского государства 11 Этюды по античной 
истории и культуре Северного ПричеРНОМОРhЯ. СПб., 1992. С. 125. 

44 8uноц)ад(щ Ю.А. О курганах варварской знати ... С. 39-40. 
45 СuлаНlI1l>еtlU. Некрополь Нимфея. С. 96. 
46 См. Блаllаmская Т.В. Очерки политической истории Боспора в V-IV вв. до н.Э. М .. 1959. С. 7О-71: 

Шел()(/Д.Б. Монетное дело Боспора VI-II вв. до н.Э. М .. 1956. С. 38: Шел()(/·К(шедяеll. История Боспора ... 
С. 113. 

47 См. ТР"Ш(I((IЯ т.Н. К вопросу о локальных особенностях скифской культуры в Центральном Крыму и 
на Kep'leHcKoM полуострове 11 Изв. Крымского отд. Географического общества СССР. 1957.4. С. 69 ел.: 
Мl/(:леннuко(/. Население ... С. 36 сл. 

4К ТолсmШ((III. К проблеме ... С. 37 ел. 
4Ч СМ. Гай()укеtlIlЧ. Боспорское царство. С. 277 ел.: Сuланm,.,ена. Некрополь Нимфея. С. 89 сл.: Арnю

МОНЛН. Сокровища ... С. 35; Як(}(/енко. Скiфи CxiAHoro Криму ... С. 61. 



греческой культуры и со временем стали проживать в этих центрах (трудно сказать, -
временно или постоянно), а значит, еще более сближались с греческой знатью и про

никались ее интересами. 

ОчеНI, важную роль в событиях боспорской истории V в. до н.э., как уже отме
чал ось выше, сыграли синдские племена. Большое значение в связи с этим приоб

ретает изучение некрополя синдской знати - Семибратних курганов, материалы ко

торых очень важны для датировки других погребальных комплексов азиатского Бос

пора. Однако хронология самих этих памятников до настоящего времени остается 

достаточно дискуссионной. Надежно установлено, что к старшей группе относятся 

курганы N2 2, 4 и 5, а к младшей - N~ 1,3, б и 750. Не вдаваясь в детали, обозначим 
верхнюю и нижнюю хронологические грани данного некрополя. По датировкам 

атгической чернолаковой керамики самыми ранними являются комплексы N~ 2 и 4. 
Курган N~ 4 датируется периодом не позднее середины V в. до н.э. 51 , а курган N2 2-
третьей четверти этого столетия52. Наиболее поздним в группе, по всей видимости, 
является курган N~ 3, поскольку среди его хорошо датированных материалов известно 
фасасское амфорное клеймо. Пq классификации ю.г. Виноградова оно принадлежит к 
первой группс клейм Фасоса, которую он относит к концу V - первой половине IV 13. 

до н.э. 5J И.Б. Брашинский предлагал для этой группы клейм более узкую дату -
начало rv в. до н.з. 54 Любопытно, что именно к этому времени относили курган N~ 3 
некоторые видные скифологи55 . Возможно, эта датировка не вполне верна, и более 
оправданно будет определить хронологические рамки памятника в пределах первой 

четверти IV в. до н.э. 56 Весь курганный некрополь синдской знати; таким образом, 
можно относить к концу первой половины V - первой четверти IV в. до н.э. 

Территориально и типологически Семибратним курганам близка сырцовая гробница. 
открытая в 1976 г. в районе пас. Уташ. В гробнице с деревянным перекрытием, разде
ленной на два отсека, были найдены остатки саркофага, украшенного резным орна
ментом и инкрустированного слоновой костью. Погребение было ограблено, но сохра

нившиеся золотые штампованные бляшки, часть ожерелья и пр. дают основание 

судить о ДОIЮЛЬНО высоком социальном положении лица, которое было здесь захо

ронено. Е.М. Алсксеева обоснованно считает, что склеп у пос. Уташ и ему подобные 
принадлежали эллинизированной верхушке синдо-меотской знати. Наиболее вероятная 

дата погребения - конец V - начало IV в. до н.эУ 
В связи С изложенным хотелось бы обратить внимание еще на одну важную проб

лему БОСIIороведения, связанную со временем включения Синдики в состав Бос

порского государства. Общеизвестно, что царем над синдами в боспорских надписях 
впервые именуется Левкон I (КБН. б, ба), который правил в 389/8-349/8 гг. до н.З. 
Логично ожидать, что подчинение Синдики стало возможным после захвата Феодосии, 

Т.е. не ранее конца 80-х - начала 70-х годов IV в. до н.з.5Н 

50 Росm{)(ще(j. Скифия иБоспор. С. 358: КОРОЩllЮ А.к. К вопросу об изучении Семибратних курганоп 11 
СА. 1957. ,N;, 2. С. 186. 

5] См. СuланmьеllО Л.Ф. Семибратние курганы и их значение для изучения культуры синдов 11 Тез. докл. 
научной сессии Гас. Эрмитажа. Л .. 1967. С. 47: Б!UlIIМ/НШ'l З.А. Два таза из Семибратних курганов 11 СА. 
1970. М 3. С. 134: АНфllШЮ нв. Древнее золото Кубани. Краснодар, 1987. С. 94. 

52 См. СUЛШUl1ьеllll. СеМllбfJаТНllе курганы ... С. 47: Бuлuмонuч. Два таза ... С. 132. Прим. 35: Анфu
МО" Н.В. Древнее золото Кубани. С. 94; УШlhЛМС д .. Оzден д. Греческое золото. Ювелнрное искусство 
классической эпохи V-IV вв. дО Н.3. СПб., 1995. С. 128. 

53 ВшшzрадОIl ю.г. Керамические клейма OL-грова Фасос 11 НЭ. 1972. 10. С. 17,45. 
54 БРllll/!/НСКUЙ И.Б. Греческий керамический импорт на Нижнем ДОIlУ. Л., 1980. С. 144. 
55 АрmДАШ/ЮII. Сокровища ... С. 39: ИЛЫ/IlС/ШЯ В.А .. Теренож/(//Н А.И. Скиф ия VII-IV вв. ДО Н.3. Киев. 

1983. С. 218. 
56 СUЛllнmьеllll. Семибратние курганы ... С. 47. 
57 Алексееllа Е.М. Гре'lеская колонизация Севера-Западного Кавказа. М .. 1991. С. 33-34. 
5К СМ. Гаiiдукеflll'l. Боспорекое царство ... С. 59 ел.: ШеЛОII. Монетное дело Боспора ... С. 49: БЛШШI1l

с/сал. а'lерки ... с. 93 ел.: ШеЛОII-Ко(!едяен. Исторня Боспора ... С. 126: ер. Крушкол Ю.с. Древняя Синдика. 
М .. 1971. С. 109: АllфIlМ(}fI. Древнее золото ... С. 91.100. 



Принципиально важную информацию на сей счет могли бы дать Семибратние кур

ганы при детальной разработке их хронологии. Но уже сейчас весьма сомнительной 

представляется точка зрения А.К. Коровиной, которая считала, что некоторые кур
ганы этой группы (,N"Q 1, З, 6 и 7) были насыпаны после присоединения Синдики к 
Боспорскому государству59. Как мы старались показать, наиболее поздний из них 
(N'~ 3) можно относить к первой четверти IV в. до н.з., когда Синдика скорее всего 
была еще независимой от Боспора. Приходится опять констатировать очевидную 

нсслучайность близости двух дат - времени самого позднего захоронения в 

Семибратних курганах и наиболее правдоподобной даты присоединения Синдики к 

Боспору (80-70-е годы V в. до н.з.). В общем, имеются веские основания считать, что 
в некрополе синдских царей курганы перестали насыпаться тогда, когда Синдика 

вошла в состав Боспорского государства и здесь появились новые владыки - архонты 

Боспора, они же I~ари синдовi\(). 
В заключение хотелось бы обратить внимание на некоторые курганы пантика

пейской группы, а именно - ранние комплексы Баксы и Куль-Обы, а также погребение 

N'Q 83 на Темир-горе. Все они датируются приблизительно концом V - началом IV в. дО 
Н.Э., Т.С. хронологически соответствуют важнейшему периоду боспорской истории -
созданию государства Сатира 1 - Лепкона 1. Но, кроме того, все они расположены в 
очень своеобразном и, надо думать, далеко не случайном месте. Топографически 

названные памятники тяготеют к району переправ через Керченский пролив, - точнее, 

к пути на.эту пере праву, где был насыпан самый ранний скифский курган с найденным 

там гре'Iеским сосудом, - месту, овеянному традициями былых, легендарных времен, 

воспоминания о которых, по всей видимости, еще сохранились. Конечно, возведение 

скифских курганов здесь имело чисто символическое, возможно, сакральное значение. 

Никаких политических изменений, связанных с возобновлением скифских пере

движений D Прикубанье, в зтом факте усматривать нельзя. Сначала объединение 
Археанактидов, а затем государство Спартокидов установили плотный контроль над 

районом пролива, переКРЫD для скифов их старинный путь, и с зтой новой исто

рической реальностью невозможно было не считаться. 

Ю.А. ВИНО2радов 

BURIAL MOUNDS OF BARBARIAN NOBLEMEN 
OF ТНЕ 5ТН С. ВС IN ТНЕ AREA OF CIMMERIAN BOSPORUS 

Уи.А. VinП,~rаdm' 

Burial mounds of barbarian поЫеmсп had begun [о аррсаг ;.tround the Greek cities оГ Cimmerian 
Bosporus since the end of the 2nd half of the 5th с. вс. They аге t'ound ne<lr Panticapaeum (Ak-Burun-
1862, Temir-gora, earlier complexes of Baksa and Kul-Oba), Nymphaeum (9 complexcs), Phanagoria 
(1 complcx), Серое (1 complex) and perhaps Hennonassa (1 complex). These monuments show Greek 
colonists interest in etabIishing connections with the local elite, which ensured them ccrtain political and 
economical advantages. Barbarian armed forces, obviously, took part in resisting Scythian expansion in 
the 2nd quarter оГ the 5th с. вс. The Scythian threat, as it is assumed, caused the consolidation of 
Archae;.tnactids (480 ВС), sometimes without good reasons regarded as а united state ог еуеп а power. 
Burial mounds ot· the 5th с. ВС sprang up оп the territory of the most important Greek poleis of tl1c агеа. 
This facl means that they enjoyed freedom of foreign policy, а! least in respect ot· local tribes. This 
situation contradicts to а solid state structure, but it accords well wilh the idea of lhe аlliапсе of 
Archaeanactids as а union of autonomous poleis. It is significant th;.tt burial mounds of barbarian 
aristocracy first appeared around the capital, Panticapaeum, and in smaller пиmЬег arount lhe second 
capital, Ph;.tnagoria... 

5'1 КОРОIIlll«l. Некрополи Синдики ... С. 10. 
БО Ср. CLUlaHmhella. Семибратние курганы ... С. 47. 
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ПЕРВЫЕ ИНДИЙСКИЕ ЦАРСКИЕ ДИНАСТИИ 
В ЭПИЧЕСКОЙ, ПУРАНИЧЕСКОЙ И АНТИЧНОЙ 

ЛИТЕРАТУРНОЙ ТРАдициях l 

Походы Диониса и Геракла в Индию - самый обсуждаемый вопрос в историографии 

индо-греческих отношений. Основы этой легенды представлены I3 трудах Диодора 

Сицилийского, Страбона, Арриана и Курция Руфа, которые в свою очередь черпали 

информацию из СО<lIlНений биографов Александра и «Индики» Мегасфена. Вкратце 

она состоит в следующем: n доисторические времена в Индию с армией, в которой 
было много женщин, с запада пришел Дионис. В его армии началась моровая болезнь, 

которую он вылечил на горе Мерос. Придя в Индию, он нашел ее совершенно дикой и 

ввел основы цивилизованного образа жизни: основал множество городов, установил 

законы и суды, научил жителей Индии выращивать, собирать и хранить различные 

виды продовольствия, основал земледелие и богопочитание, установил свой собствен

ный культ, включавший в себя танцы под музыку и ношение длинных волос. За 

совершенные благодеяния был избран царем. С него началась царская династия: после 

него правили Спатемба, Будия и Крадэва. Особенно почитался Дионис «философами», 

жившими В горах. Геракл завоевал Индию через 15 поколений после Диониса, он 
неудачно пытался штурмовать скалу Аорн, совершил много подвигов, очистив Индию 

от разного рода нечести. Он разделил всю Индию среди сыновей, а единственной 

дочери по имени Пандайя даровал царство «на юге». За совершенные блага почитался 

жителями равнин, в городах Метора и Клейсобора, в племенах сурасенов и сибов, 

считавших себя потомками его войска. Геракл основал много городов, носил львиную 

шкуру и дубину, отличался необыкновенной силой и отвагой (Diod. П. 38-39; Strabo. 
XI. 5. 5; ХУ. 7-9; Arr. Ind. 7-9; АпаЬ. IV. 28. 1-2, У. 1. 5-6; Plin. N Н. 6. 59, 76, 79; 
Curt. УIII. lO. 11; 11. 2). 'о H . .JCo 

ПРЕДЫДУЩИЕ ИДЕНТИФИКАЦИИ 

Не вдаваясь в детальный анализ точек зрения предшествующих исследователей, 

уже более 200 лет занятых рассмотрением этой легенды, можно ограничиться лишь 
перечислением тех персонажей индийской мифологической и религиозной традиции, с 

которыми Дионис и Геракл отождествлялись: так, первого сопоставляли с Ноем2 , 
Рамой3 , Притху4, Шивой5 , Рудра-Шивой6 , Кришной7 , СкандхойН , Баларамой~, Сомой lО, 

I Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «Древняя Индия в "Индике" Мегасфена» NQ 98-01-00m 1. 
Основные положения работы были представлены на II-й Международной санскритской конференции в 

Турине (1-8 апреля 2000 г.). 
2 VO.\·s;us G. Ое idolol<ttric gentilii // Ger. Vossii Орега. Amslelodami, 1700. Р. 69. 
] .fOIll'S W. Оп Ihe Gods of Greece, Italy and India /1 AR. 1798. 1. 8. Р. 256-257. 
4 инеп С/l. Bemerkungen иЬег dieselbe Slelle des Megasthenes 1/ ZKM. 1844. V. S. 251-254. 
5 Мйllегш С. Megasthenes // Fragmenta Historicorum Graecorum. Collegit, Disposuit, Notis et Prolegominis 

IIIustravit Carolus Mli'llerus. V. 11. Parisiis, 1847. Р. 401; [SC/ll1-'anbeck Е.А.]. Megasthenis Indika. ВОJlпае, 1846. 
Р. 43, 45; McCl'ind/e .f.W. Ancient India as Described Ьу Megaslhenes and Arrian. Calcutta, 1960 (1 <' ed. 1877). 
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Ману", СУРI>ядэвой I2 , праздником ХолиlЗ, мундским народным героем Манарг'-БуруI4 , 
говорилось о смешении черт различных богов и героев l5 , или влиянии традиций разных 
племен 16 или ландшафта 17. Некоторые исследователи оставляли вопрос открытым I Х 
либо стремились показать, что появление фигуры Диониса связано с политикой, кото
рую проводил Александр или его биографыl9 , либо с «игрой» самого Александра в 
Диониса, который хотел вдохновить таким образом своих воинов на новые ратные 

подвиги20 . Геракл 21 в свою очередь отождестnлялся с Кришной22 , ВаСУДЭ80Й-КРИШ-
.. ~ 

Р. 111. Во втором томе "ИНДИЙСКИХ древностей» Х. Лассен кратко заметил, "ТО в Дионисе, которого по'.и
тали в горах, нужно видеть Шиву: La.tselJ C/ •. Indi~che AllerlUm~kunde. Bd 11. Вопп, 1852. S. 698; Со

ЛОIlЬев В.С Мифологи'.ескиЙ процесс R древнем язычестве 11 Соловьев В.С Полное собрание сочинениП. 
Т. 1. М .. 1991. С. 21; Ве\'а" E.R. India in Early Greek and Latin Literalure 11 The Cambridge History of India. У. 1. 

Ancienl India / Ed. E.J. Rapson. N.Y .. 1922. Р. 366, 376; HlImhac/. Н. Megaslhenes and Ihe Indian Caste~ // 

Pгoceedings of AII-India Orienlal Confeгence. 2910 Session. 1978. РООl1а, 1980. Р. 398; FOllc/.e/· А .. Bazin-Foucllel' Е. 
La viellc roule de l'lnde de Bactгe~ iL Taxila. У. 11. Р .. 1947. Р. 256; Buddmss С. Review of Dalllqllist А. 1962 // 
Gnomon. 1965. Л. Р. 721; DШlJеzi/ G. Heracle~: ~es fils е! ,а fille // DlImezilG. La соunisапе е! Ics seigneur~ соlоп!s 
et autгes essais: vingl cinq esqui"es de mythologic. Р., 1983. Р. 48-49. 59: LOI1.~ ./.8. Siva and Dionysos - Visions 
of Теггог and Bliss // Numen. 1971. 18. Р. 180-209: Ршkа.f 1. Megasthenes and lhe «Indian Gods» Heгac1e~ and 
Diony~os // Medilerranean SIlldie~. 2. Greece and the Mediterranean 1 Ed. R.W. Clemenl. B.F·. Taggie. R.G. Schwartz. 
Kirksville, 1990. Р. 39-47; Кагl/ul1еl1 К. India in Early Greek Literature. Helsinki, 1986. Р. 212-219. 

r, ВОI1,~OI'd-Lе\'ilJ G.M. Graeco-Roman Tradition and Religion-Philosophical Currents in Mauryan India // ALB. 
1980-1981. 44-45. Р. 59-62; БОН2lIр()-Ле/JUН г.м., ИЛЫ/Н г.Ф. Индия в древности. М .. 1985. С. 374-375; 

UI'eque Р. Dionysos dans l'lnde IIlnde, Grece ancienne: Regards crois!!s еп anlhropologie de I'e~pace. Annales 

Litteraires de l'Universile de Веsащоп. У. 576. Acles de Colloque Inlernational. Веsащоп, 4-5 ОесеmЬге 1992, 

organise рагСНА (URA 338), le groupe de recherche~ еп Anthropologie de l'Espace. Desan<;on. 1995. Р. 125-137. 

См. также О' Pla/'eI'ty W. [)(m(~e/·. Dionysos and Siva: Parallel Paltems in Two Pans of Myth~ // Humanist Rcscarch. 
1980.20. 1-2. Р. 81-111. 

7 Kel/lle{/y./. ТЬс Child Krishna, Christianity and the Gujar~ // JRAS. 1907. Р. 967. 
~ Ke,·hake,·M. 11 Васса indiano ,\elle sue attinenze соl mito е соп culto di0l1i~iaco 11 RAL. 1905. У. 21. N. 1. 

Р. 139-196. 
9 Сhаlldl/агi К. Dionysos of Indo-Greek Coin~ - А Sludy 11 JNSI. 1983.45. Р. 119-133. 
111 C//al/opad/.y{/y{/ К. Dionysos in Mega~thenes: Who was Не? 11 Proceedings and Trans"clion~ of the Third 

Orienlal Conference. Madras. ОесеmЬег 22 ""_241h , 1924. Madras. 1925. Р. 262-265. 

11 Stein О. MegaMhcne~ /1 RE. 1931. Bd 15. Нlhd 29. S. 310; Mankul/{/ D.R. Purdnic Chronology. Anand, 1951. 
Р.3. 

12 С!II/lJiЩ://аm А. Coins of Ancienllndia. Varanasi, 1963. Р. vii-viii. 
13 Gгои'sе F.S. Malhura. Mathllra, 1880. Р. 94. 
14 Dahll/llist А. Megaslhenes and Indian Religion. А Study in MOlives and Types. UpJ1sala. 1962. 
15 Setl/l/a K.D. Megasthenes .and Indian Chronology a~ Based оп the PlIralJas // pural)a. 1966.8. 1. Р. 16-29; 

Goyal S.R. Kauliliya and Megasthenes. Meerul. 1985. Р. 104-121. 
Ifi GОltkОИ'.I'ki Р. E~sai suI' Ics origincs du mythe d' Alexandrc (336-270 ау. J.-c.). 11. Alcxandre с! Dionysos. 

Nancy. 1981. Р. 17.25-28.32,37-38. 
17 Ghi/',r/III1{/1I R. Begram. Recherches archeologique~ е! hisюгiquеs sur les Ku~hans. Lc Cai,·e. 1946 (MDAFA. 

У. 12). Р. 46. 
1~ Arrian. Оег AlexanderZllg. Indische Geschichte. Griechisch und Deut~ch hrsg. und iibers. уоп Gerhal'd Wirlh und 

О. уоп Hinuber. Sammlung Тusсulшп. Mtinchen-Ztirich. 1985. S. 1105. 
1<) Nock АЛ. Notcs 011 tl,e RlIlег-Сult. 1: Alexander and Dionysos // JHS. 1928.48. Р. 25-10: Ne\'ille ./. Les Indc~ 

de Bacchus с! d'Heraclcs // RPUIA. 1929. 55. Р. 245-270; Zamh,'ini А. Idealizzatione di una 'сгга: ctnograt'ia е 
propaganda negli Indika di Megasthene // Forme di contalto е proce~si di transformaZ7ione пеllе socicta anliche. АШ 
del convcgno di Cortol1a (24-30 maggio 1981). Colleclion de l'Ecole franc~aise de Rome. 67. Рisа-Rпmа, 1983. 
Р. 1115; idem. Gli Indika di Megasthene 11 // ASNP. 1985. Ser. 3. 15. 3. Р. 782-785. 790-791; i!lem. А proposito 
dcgli Indika di Arriano // ASNP. 1987. Ser. 3. 17. 1. Р. 145-148. 150-152. 

211 ТОl/dгiаu J. Alexand"e lе Grand assimile it differentes divinites /1 RPLHA. 1949. 23. Р. 45; i{/{'II/. Diony~os. 
Dicl. royal: du Baccl1Us tauгonlOrphc au souvcrains hellenistiques Neoi Dionysoi 11 AIPHOS. 1952. 12. Melanges 
Henri Gregoire. Р. 455. ПРОТIfПОПОЛОЖНУIO ТО"КУ зреlll'Я - об искреНlIOСТИ ПО'lитаНIJЯ АлсксанДрОМ Диониса и 
ОТСУТСТВIIII в нем прагмаПI',еСКIJХ мотивов см. \Iallois R. Alexandre е! la mystique dionysiaque // REA. 1932.34. 
Р. 81-82. 

21 На основан"" "III'МОгО ЭТИМОЛОГ""сского сходства имен Heracles и Hari это ОТОЖДСL,ВЛС'II1С прсд
лагалось еще Ф. ВилфОРI\ОМ: Wilj(m/ F. Оп Egypt <lnd Other Countl·ies. Adjacenl 'о Ihe Ca'li River ог Nile of 
Ethiopia From the Ancient Books of Hindu~ /1 AR. /799.3.8. Р. 46-259. 

12 Las.I'e/l. Bemerkungen ... S. 252 (110 он связывает имя дочери Геракла ПандаЙI1 с названием ДlIнаL,ИИ 
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ной23 , Индрой24 , Шивой25 , Вишну26, неким доарийским хараппским «прото-Шивой»27, 
Панду - легендарным основателем тамильской династии2Х , с «северными» пандами, 
завоевавшими юг Индии29 , С царем династии Пандавов ЯятиЗО , ГОJjЮРИЛОСЬ О смешении 
черт различных героевЗ J • 

Рамки статьи не позволяют подробно останавливаться на пересказе, пусть даже 

кратком, тем более на анализе и критике выше упомянутых точек зрения, но ни одна 

из предшествующих попыток подобрать какого-либо персонажа индийской литера

турной традиции на роли Диониса и Геракла для истолкования их похода в Индию и 

последующей там деятельности, раскрыть механизм сложения этой легенды не 

Пандавов): idem. Indi~che Altel·tumskunde. Bd 1. Вопп, 1847. S. б47--б55: 795-799: Bd Н. Вопп, 1852. S. 465, 
698; Bd III. Lpz, 1857. S. 1107; Sсll\'Юllhесk. Ор. cit. Р. 43-44; McC,.indle. Апсiепt India а, Described Ьу 
Меgаsthепеs апd Arrian. Р. 111: idem. Ancient India а, Described in CI<lssical Literature. Westminster, 1901. Р. 108. 
В другой работе он Уl<азал на ТО, что в «ИНДИЙСI<ОМ» Геракле нужно видеть Балараму: idem. The Invasion оС 
India Ьу Alex<lnder the Gre<lt. New OeIlli, 1896. Р. 70; Ba/"II, А. Les religions de l'lnde // Encyclopedie des sciences 
religieuses. Р., 1879. Р. 100: Са/"Ье С. Indien and Christentum. Tiibingen, 1914. S. 264: Scl,,.i;de,. L. \'011. Heracles 
und Indra. Eine mythenvergleichende Untersuchung. Denkschriften der Кеisегlisсhеп Ak<ldemie der Wissепsсhаftеп. in 
Wien. Philosophisch-historische Кlasse. Bd 58. Abhandlung 3. Wien, 1914. S. 22: 8e\'al1. Ор. cit. Р. 367, 376; 
Сhauоршlllуауа. Ор. cit. Р. 263; Ruhen W. КгishП<l. Копkогdапz und Kommentar der Motive seines Heldenlebens. 
Istamblll, 1943 (Ist<lmbuler Schriften. 17). S. 278-281: The Нistory and Culture of Indian Peoplc / Ed. 
R.C. Majumd<lr. Vol. 11. The Age of Imperial Unity. ВоmЬау, 1953. Р. 432: Goosens R. Le demon indien 

:Eopoci8fLOS' // NC1. 1953. 5. Р. 38-47: E.~s:e/·molll PH.L. The Мuгuщl<1S and the Ancient Trade Route From Taxila 
(о Uliain //1ESHO. 1966. '1. Р. 257-296; Humhacll. Ор. cit. Р. 398: Puskai. Megasthenes ... Р. 39-47: Kaгttul1ell. 
India in Еагlу Greek Literature. Р. 211. 

23 Audouin R., Bema/"d Р. Tresor de monnaies iпdiеппеs а iпdо-gгесquеsd'Лi-Кhапоum // RN. 1974.6С serie. 16. 
Р. 18-20: ВОnliагd-Lеl'ill. Ор. cit. Р. 56-59. Бm<zард-Левuн гм. Индия эпохи Маурьев. М .. 1973. Р. 28М. 

24 Miilleгus. Ор. cit. Р. 401: Dahlquisl. Ор. cit. 
25 С"nl1illglшт. Ор. cit. Р. vii-viii. Эта точка зрения была поддержана в следующих работах: Kel1l1edy. Ор. 

cit. Р. 951-991; Ra,,,/in.fOlI Н.С. Intercourse Between India and the WеstеПl World. СаmЬг., 1916. Р. 61; Caspa
ris F. de. Review оС: Daill(j"is/ А. Megasthenes and Indian Religion // JRAS. 1963. Р. 280: Reno" L., Filliozal.l. 
L'lnde classiqu~. Manuel des Etudes indiennes. V. 1. Р., 1947. Р. 245: Filliozar.l. Les dravidiens dans la civilis<ltion 
iпdiеппе // JS. 1969. Р. 76--77; idem. La valeur des соппаissапсеs gгесо-romaiпсs щс 1 'Inde // 1S. 1981. Р. 111-1 12: 
ideт. Pline et lе Маlауа // 1А. 1974. 262. Р. 128: A/I{Ipe.l., Filliozal.l. Pline l' Апсiеп. Histoire NatureIle. Livre VI. 

2е partie. Р., 1980. Р. 105 (здесь авторы предложили противоречивую гипотезу: упоминание Плинием 
Старшим пандов (6. 76) восходит 1< Пандавам, а Пандайи - к ЮЖНОИНДИЙСI<ОЙ МИфоЛОПlчеСI<ОЙ традиции), 

156--158. 
26 СОЛО/lьеl,. Ук. CO'I. С. 19. 
27 Skllpzak L. Еп lisапt Меgаsthепе (Nouvelles observations sur 'а civilisation indienne) // Eos. 1979. У. 67. 

Р. 72; Sachse.l. Meg<lsthenes о Iпdikасh // Classica Wratislaviensia VIII. Act<l Universitatis Wratisl<lviensis. 
Wratislava, 1981. 578. Р. 49. 

2К Romallis F. de. Rоmапukhагщhа е ТаргоЬапе: sui rapporti Rоmа-Сеуlоп пеl 1 secole // HeIikon. 1988. 28. 
Р. 52-53: см. английский перевод: Rоmапukhащtthа and ТарroЬапе: Relations Between Rome <ind Sri Lапkа iп Ihe 
First Century А.О. // Crossings. Early Mediterranean Cont<lcts with India / Ed. F. de Rom<lnis, А. Tchernia. New 
Oelhi, 1996. Р. 198; Romanis F. de. RОIП<I е i N61ia dell' Illdi<l. richerche sui papporti (га Roma е l'lndia dravidic<l dal 

30 а.с. <l1I'eta Flavia // Helikon. 1982-1987.22-27. Р. 185-189. См. английский перевод: Rome und the N,)ri" of 

India: Rel<ltions Between Rome and Sri Lanka in the First Century А.О.!/ Crossings ... Р. 110-112. 
2<) Апсiепt India as Oescribed Ьу Ptolemy; being а Translation of the Chapters Which Oescribe India and Central 

<lnd Eastern Asia iп the Treatise оп Geogf<lphy Written Ьу Кlaudios Ptolemaios, the Celebrated Astronomer, with 
Introductioll, Commentary, Мар of India According (о Ptolemy. and а уегу Copious Index Ьу J. W. McCrindle. 
Calcutt<l-Bombay-Londoll. 1885. Р. 60: Рm]m/а А. Bala-Rama and SШi: оп the Origins ot' the R:! mаущш // XI"\ 
World Sanskrit Сопt·егеllсе. Turin, Villa Gualino. April 3 "1_8th • 2000. Summ<lries оС Papers. Torino. 2000. Р. 109. 

:ю DlImezil. Heracles. ses fils е! ,а fille. Р. 51-59: idem. Pandaia et 'е рау' P:!I)~ya? // DШ/lеzi/. La courtisane ... 
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Р., 1971. Р. 258-259, 262, 264. 

31 Соуа/. Ор. cit. Р. 113-124; Vofchllk R. Megasthenes у 'а religion de 1<1 India // Oriente-Occidente (Centro de 
investigaciones filos6ficas C.I.F. seminario de Indologia). Buenos Aires. 1985. V. 1. Р. 19. См. КШlI!mеl/ К. GrdeCO
Indica - А Survey of Recent Work // Arctos. 1986. 20. Р. 85: PuskaJ 1. Indian Religions in Cl<1ssical Sources // Act<l 

Classica Universitatis Scientiarum ОеЬгесеп. 1989.25. Р. 64-66: Filliozar.l. Pandaia. fille d'Нешсlеs indierl //1А. 
1943-1945. 234. Р. 420. 



увеН'laЛИСЬ успехом. Для исследователей этот сюжет представляется набором дета

лей, связанных с культом и мифами о каком-то определенном боге, которые и записали 

спутники Александра Македонского и Мегасфен. Порочность такой методики очевид

на из ее безрезультатности: кажется, что для отождествления «индийских» Диониса И 

Геракла были предложены все значимые персонажи местной религиозно-мифологичес

кой традиции. Для выхода из тупика в стратегию исследований нужно внести кор

рективы: четко определить, какой сюжет стоял в центре внимания его авторов, 

отделить данные Мегасфена от информации, сообщенной соратниками Александра, 

выявить систему стереотипов и категорий, которыми оперировали рассказчики этой и 

ТИllологически родственных легенд. Во всем объеме информации источников, отно

сящейся к этому сюжету, нужно четко различать, по меньшей мере. два пласта: то, 

что было увидено и описано историками Александра и Мегасфеном. Пересказ Диодо
ра, Арриана и Страбона основан на смешении этих версий. Не стоит забывать, что и у 

них были предшественники - Геродот и Ктесий, чья информация влияла на сложение 

более поздних рассказов об Индии, и в основном анонимные последователи. Кроме 

того. нужно отказаться от стремления найти соответствия непременно всем характе

ристикам «индийских» Диониса и Геракла: в этих фигурах отразились впечатления 
многих людей, живших в разное время, описывавших разные территории, культура 

которых оставалась для них чуждой; исследование данного сюжета не должно пере

ходить границы возможного. 

ГРЕЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ОЮЖЕНИЯ ЛЕГЕНДЫ 

Легенда об индийском походе Диониса и Геракла передана в категориях, употреб

лявшихся в греческом мире при описании праистории Эллады и других регионов 

ойкумены и начала в них царской власти. Само появление истории о Дионисе и Герак

ле в античной традиции объясняется следующим образом: с одной истороны, В древ

нейший период истории какого-либо народа. начало его государственности, родослов

ная его царей составляли нео'ГЬемлемую часть греческой этнографической традиции. 

Таким образом строится описание Персии (Herod. 1. 96-107), Египта (Herod. П. 99-142), 
собственно Эллады (Apollod. 1. 7. 2; П. 1. 1). Существовал некий вопросник, своего 
рода анкета, заполнение которой и должно было составить описание истории той или 

иной местности. Если материала местной традиции для такой анкеты не было или его 

не удапалось получить в свое распоряжение (а современные исследователи, опери

рующие материалом всей индийской литературы, а priori полагают, что она должна 
была быть известна тому же Мегасфену в не меньшем объеме), то по тем или иным 
косвенным признакам, чаще всего - по аналогии с историей Эллады - «домысли

палась» история того или иного региона. Влияние этого вопросника явстпенно просле

живается, например, у Фукидида при описании древнейшего периода истории Эллады, 

ее первых царей и правителей соседних регионов (например, 1. 2. 2; 1. 4. 1; 1. 8. 2; 1. 10. 
2; 1. 15.2). Традиции каких-либо народов об их собственном происхождении «призна
вались» только в том случае, если они соответствовали уже устоявшемуся стереотипу. 

Задачей древнего хорографа при пересказе было интегриропание «варварских» (в том 

числе индийской, персидской, ассирийской) традиций в греческую мифологическую 

праисторию. Он должен был следовать собственной литературно-этнографической 

традиции, предписывавшей необходимость представить описание начала истории, в 

данном случае - царской власти описываемого региона. Забегая чуть вперед, скажем, 
что описание деятельности Диониса - культурного героя в Индии - представлено у 

-Мегасфена практически теми же слопами, как и описание благодеяний, совершенных 
для древних жителей Италии царем (именно царем, но не богом!) Италом: « ... q>aal 
уар ol л6УLОL TWV EKEL KaTOLKOUVTWV "тал6v пvа УЕVЕа8ш IЗааLЛЕа TfjS' 
О!. VWTptaS'... TOUTOV 81'] ЛЕуоvаt TOV ') талоv vOl-нi8аS' тои" otvWTPOUS' oVTaS' 

поt fjaat УЕыруои') Kal VOIlOVS' аллоvS' ТЕ aUToLS' 8tа8ш Kal та avaat па 



катаатijаш rrpWTOV ... » (Arist. Pol. 1329ь)32. Примерно теми же словами описывается 
КУЛЬТУРНаЯ деятельность Александра Македонского в Пер сии (Ап. Ind. 40. 8). Именно 
правление первых индийских царей, начало индийской истории. а не религиозные 

культы, как полагает большая часть исследователей этого вопроса, интересовало 

Мегасфена прежде всего в этом сюжете. В его рассказе нужно видеть не просто 

бессвязный набор подробностей о двух каких-то местных богах, а сложную конструк

цию, состоящую из этнографических и политических мотивов: описание древнейшего 

этапа истории Индии, переданное определенными именно для этого сюжета вырази

тельными средствами древнегреческой этнографической и политической литературы, 

вокруг которого уже и размещаются многочисленные второстепенные подробности. 

"Дионис" и "Геракл" являются n данном случае своего рода техническими терминами, 
когда речь заходит о начале царской власти. Вероятно, если бы речь шла о каком

либо ином регионе. прародители его государственности вообще и царской власти в 

частности также носили бы имена Диониса и Геракла. 

ЗАВОЕВАНИЕ ИНДИИ ДИОНИСОМ 

Если в истории о завоевании Индии Дионисом Мегасфена интересовало прежде 

всего начало царской власти, то, вероятно, единственным источником, к которому 

могла бы восходить такого рода информация, было описание обряда посвящения на 

царство первого индийского царя - раджасуя, во время которого совершающий его 

царl, символически завоевывает всю землю. Совершение первого обряда раджасуи 

может означать первое (символическое) завоевание Индии ее первым царем. Завое

вание Индии, описанное античными авторами, является лишь Interpaetatio Graeca 
информации, так или иначе (скорее всего не на прямую) восходящей к сведениям, 

касающимся совершения обряда раджасуи, и передают смысл одного из основных 

понятий деятельности царя - «vijaya» (завоевание). В том, что данные Мегасфена 

могут восходить к древнеиндийской царской обрядности, нет ничего невозможного. 

Как показал Р. Гузенс3 з, Флавий Филострат (Арр. 2. 19. 5) весьма точно передал 
описание обряда Ашвамедхи в его древней и мало известной форме, находящей 

наилучшие соответствия в «Шатапатхабрахмане». Если проаНализировать материал 

пуранической ТРаДИЦИИ, содержащей данные о раджасуе, то внимательное прочтение 

соответствующих эпизодов о начале земной истории вообще и царской власти в 

частности дает почти, а иногда - совершенно точные параллели к рассказу (или 

пересказу сообщений историков Александра Македонского) Мегасфена о династии 

первых индийских царей, основанной Дионисом. Привлечение данных пуран, несмотря 

на более позднюю дату фиксации самих пуранических текстов по сравнению со 

временем визита Мегасфена в Индию, оправдано, так как мифологическая традиция о 

начале земной истории и первых царях восходит к гораздо более отдаленным време

нам, более ранним, нежели сведения греков об Индии. Так, «Брахма-пурана» сооб

щает, что первым царем в начале эры Ману Вайвасваты был Притху, он же первым и 

совершил обряд посвящения на царство - раджасуя, символически завоевав всю землю 

(а соответственно и всю Индию): 

rajasuyabhi~iktas [ц pphur atair naradhipail) 1 
vedadr?\ena vidhina raja rajye naradhipal) 11 

tato manvantare '[itе cak~u~e 'mitatejasi 1 
vaivasvataya mапаvе РfthivуаП) гаjуаП) iidisat (4. 16-17)34. 

32 "У'lеные ю тамоUlНИХ ЖI1Телей рассказывают. '11'0 был некто Итал. царь ЭНОТРI1И ... Передают. '11'0 
Итал сделал знотrоn. KOTorble вели КО'lевой образ жизни. земледеЛI,цами. дал им новые законы и впервые 
УL'тановил сисситии». Перевод СА. ЖебеJlева. 

33 В анти'lНОЙ литературе известны примеры весьма ТО'lного описания индийских царских обрядов 
(GoO.fellS R. Uп texte grec relatif а Asvamedha // JA. 1930.216. Р. 280-285). 

~4 ,,[3 церемонии раджасуя Притху был посвящен зтими царями [имеются в виду боги. назначенные 

i.i 



Сам обряд подразумевает символическое ведение «боевых действий» совершающим 

его царем, а традиция, сложившаяся вокруг этого ритуала, наполнена «реальными» 

войнами, которые ведутся как жителями земли, так и небес. Пересказом такого рода 

мифологического события и могло явиться повествование Мегасфена о покорении 

Дионисом и Гераклом всей Индии. Хотя завоевательные экспедиции и вторжения, 
включенные в обряд раджасуи, имели лишь символическое значение35, покорение все
го мира яuлялось как исходным пунктом, так и целью (пусть ЛИПll, ритуаЛ!,ной, но 

всегда через ритуал декларируемой) правления любого индийского царя. 

Собственно завоевательная деятельность в ходе обряда раджасуи пр()исх()дит во 

время следующего эпизода3n : 12 ратнинов, располагаясь с юга на север или с запада 
на восток (что повторяет направление движения армии Диониса в ходе его индийского 

похода), символизировали «части», «члены» владения, которые царl, должен был скон

центрир()вать, собрать воедино, интегрировать в собственной персоне. Совершив 

жертвоприношение в доме каждого ратнина, царь, таким образом, завоевывает и 

крепко удерживает свое владение. Интересно, что в ходе жертвоприношения восьми 

богам царь совершает три шага Вишну, символизировавших завоевание «трех миров» 

С запада на востокЗ7 . Это же направление прослеживается и в ритуальной игрс в 
кости, одной из важнейших составляющих раджасуи3~, и в описании. данном в брах
манах, сходного с раджасуей обряда, принятого в племени куру-панчала, предназна

ченного также для встречи нового года: символическое завоевание мира проходит с 

запада на восток, а затем войско «завоевателей» возвращается в западном направле

нии. Уместно отметить, что указание на то, что Дионис пришел именно «Ё:к TWV 1ТPO~ 
i:anfpav T6nUJV» (Diod. П. 38.3: «из мест, лежащих к западу»), передано не самими 
греками, а их индийскими информаторами. 

Что касается армии Диониса (Diod. 11. 38. б), то в качестве таковой можно рас
сматривать сто человек, пьющих сому во время ритуала dasapeya. Анализ обряда 
rаtпаhаVlП)~i показывает, что из двенадцати ратнинов два или три места отдавались 

женщинам3Ч - это явственно перекликается с сообщением Мегасфена (Diod. П. 38. б) о 
наличии женщин в лагере Диониса. Нельзя не вспомнить и о том, что женщины 

составляли значительную часть свиты «греческого» Диониса. 

РОЖДЕНИЕ ДИОНИСА 8 ИНДИИ 

Писатели позднеэллинистического и римского времени, которые сохранили в своих 

трудах сведения соратников Александра и сообщения Мегасфена, выразили недоверие 

относительно рождения Диониса из бедра Зевса: «lH6vUGO~ Ё:СfТРfЧJf': Ta~ 8UVcl!-lfLС; 

ЕК TijC; v6aou' Ё:<р' о{, Ы: ка\. TOUC; "ЕллТ]vщ nfpl тоО 8ЕОО TOUTOU 1Тара8f8ЫКfVШ 
TO'LC; !-lfтаУfVfGТfрОLС; Тf8РЕ<р8ш TOV t..L6VUGOV fV !-lТ]рQ» (Diod. 11. 38. 4)40: «Sita est 
(urbs) sub radicibus montis quem Meron incolae appellant, inde Graeci mentiendi traxere 
licentiam Iouis femine Liberum Paterem esse coelatum» (Curt. 8. 10. 12)41, Т.е., по их 
мнению, не индийцы, а сами участники похода Александра создали этот сюжет, 

Брахмой покровителями тех или иных сфер растительного, животного и других миров. - М.Б.] на царство / 
По ведийскому ритуалу цар[, на царство царями [посвящен] / Так как прошла Jpa Ману Чакшуши, / Он 
[Брахма. - М.Б.] передал земное царство Ману 8ивасвате». 

)5 ТЫlе G. Amipalhy 10 Rajasuya: Why? // Sambodhi. 1972. 1.3. OClober. Р. 54-57. 
]6 Анализ ритуала см. S/щгmа R.S. Aspects of Political Ideas and Institutions in Апсiепt India. Delhi-Varanasi-

Patna, 1959. Р. 103-118. 
]7 Ibid. Р. 71. 
З~ Ibid. Р. 152-153. 
·З9 Ibid. Р. 117. 

40 «Дионис исцелил армию от болезни, поэтому эллины передают последующим поколениям. что Дионис 
был взращен в бедре». 

41 «Город расположен у подножья горы, которую местные жители называют Мерос, поэтому и греки 
выдумали басню, 'по Либер патер был заключен в бедре Юпитера». 



довольно грубо подогнав исцеление армии Диониса под его рождение. Римляне Курций 

Руф и Диодор Сицилийский под «греками» имели в виду, конечно, не столько участни

ков похода Александра в Индию (Сиг!. УIII. 10. 11-12) и Мегасфена (который 
безусловно был в курсе всего того, что было связано с горой Мерос в пересказе спут

ников Александра), сколько эллинскую мифологическую традицию в целом. Однако 

близость их сведений материалам индийской традиции заставляет усомниться в этом 

выводе. 

С одной стороны, эта история имеет довольно точные параллели n «Брахма
пуране». Из бедра Вены - отца первого царя Притху - родился повелитель племени 

нишадов и других племен, обитавших в горах Виндхья (4. 42-47), а после него из 
правой руки Вены на свет появился сам Притху (4. 47-49), который стал повелителем 
всех существ, а также гор, растений и животных (4. 42-47). Так же говорит и "Вишну
пурана» О. 13. 8-10). Факт рождения Притху из правой руки своего отца, пусть не 
идентичен, но весьма близок сообщению Диодора о появлении Диониса из бедра сrюего 

отца (Diod. П. 38. 4; Strabo. ХУ. 1. 8; Arr. АпаЬ. У. 1. 6). Встретив сюжет, столь 
схожий с греческим, его первый пересказчик42 вполне мог его «подогнать» под He'rTO 
более знакомое, изменив руку на бедро, как источник рождения Диониса4'. НО ЭТО 
значит, что участники похода Александра должны были встретить информацию, вос

ходящую к классическим санскритским пуранам. Нельзя сказать, что это предполо

жение совершенно правдоподобно. 

Можно было бы предположить, что на сложение этого сюжета в сочинениях био

графов Александра Македонского определяющее влияние могла оказать местная не

брахманическая традиция: в преданиях кафиров сохранилась история о боге Gish/ 
Givish, которая несет в себе черты сходства с тем, что было рассказано о ДИОНИСl: И 
его войске. Gish/Givish был своего рода Марсом кафиров. Отправившись в поход со 
своей армией, он дал ее участникам плоды чудесного дерева с тем, чтобы они 

набрались сил. Затем он повел их против демона Сами44 . 
Однако эти сообщения отстоят значительно дальше по точности от материала 

санскритских пуран. Можно было бы предположить, что изначально появилась на свет 

история о походе какого-то местного божества типа Gish/Givish. Местные легенды о 
горе Меру могли послужить основой для сложения истории о рождении на ней Диониса. 

Мегасфен, будучи в Паталипутре, в поиске информации о первом царе не мог 

пропустить сюжет о его появлении на свет тем более, что он уже был обозначен в 

трудах биографов Александра. Найдя его аналог в истории о рождении Притху, Мега

сфен оставил его в своем повествовании. И уже более поздними писателями оба сю

жета были поставлены в причинно-следственную связь. 

ИЗБРАНИЕ ДИОНИСА ЦАРЕМ 

Дионис был избран царем, так как превосходил всех своих подданных в добро

детели, но не по праву силы (Diod. П. 38-39). Принимая во внимание то, что этот 
сюжет описан в греческих понятиях, в «Брахма-пуране» можно обнаружить явную па

раллель, которую можно рассматривать, как источник развития данной темы: Притху 

был избран царем «anuragat», Т.е. (ют любвИ», «от привязанностИ», что вполне точно 
передает идею воцарения благодаря превосходству не в силе, а в добродетели anuragal 

42 А им, КL'Тати, не мог быть Мегасфен, что явственно следует из «Географии» Страбона (ХУ. 1.9). где 
его авторство приписано «льстецам Александра». и «Анабасиса» Арриана (У. 1. 6), что вполне объяснял() бы 
причину изменения сюжета «в пользу» Александра. 

43 В этом ключе дается анализ этого эпизода Р.М. Хантингтоном. Также он утверждает. что почти ВО 
всех источниках вместо «РУКИ» фигурирует «бедро» (Hul/lil/glon R.M. The Legend of Prthu // Pura!ltl. 1960.2. 

1-2. Р. 190. Not. 8). 
44 .Iеltтаг К. Ше Rеligiопеп des Hindukusch. Stuttgагt-Вегliп- КOlп-Маiпz. 1975 (Die Religionerr der 

Menschheit. Bd. 4. 1). S. 91. . .,.. . ... :j;,; 
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tatas tasya пата r5.jabhyajayata (4.57: «именно благодаря любви он был рожден царем»). 
То же говорит и «Вишну-пурана» (1. 13.48). 
В данном контексте «anuraga» вполне точно передает, что любовь Притху к живым 

существам, которым он «anuragal» даровал множество благ, и была причиной избрания 
его земным царем. 

ДИНАСТИЯ ДИОНИСА 

Арриан передает следующее сообщение Мегасфена: « ... катаатfjаш ~аcrLЛЕа тfjC; 
XыPТlC; LrraTEf1~av TWV E-Ta(pwv Ёvа TWV ~UKxwblcrTaTOV· ТЕЛЕuттlcrаvтос; 8Е 
~rraTEI1~a TfJV ~аcrLЛТl(ТlV lK8El;acrfJaL 8ou8Uav TOV TOVTOU rra'i:8a ... lK8El;acrfJaL 
T~V ~UcrLЛТl(ТlV Kpa8EVaV» (Ап. Ind. 8. 1-2))45. Среди всех имеющихся в источниках 
деталей описания похода Диониса и Геракла в Индию нужно выделить те, которые 

могут быть отнесены сразу ко многим героям индийской мифологии, и те, которые 

однозначно указывают на одного из них. Особую ценность для этого имеют генеа

логические данные. К неоспоримым свидетельствам античной традиции, позволяющим 
идентифицировать те или иные черты древнеиндийского прототипа этой истории, мож

но отнести следующее: им был вполне земной смертный правитель, стоящий в одном 

ряду с Сесострисом, Семирамидой, Набокодросором, Теарконом и Иданфирсом (Strabo. 
ХУ. 1.6; Ап. Ind. 5. 6--8), ибо только после смерти он удостоился божеских почестей, 
пришедший в Индию с запада со своей армией с целью завоевания, он был первым 

царем, затем стал ПО'IИтаться как бог за свою эвергетическую деятельность. Сле

довательно, собственно боги, не проделавшие путь с земли на небо - например, Шива, 

8ишну, Индра - не могут считаться имеющими прямое отношение к сложению этой 

легенды в пересказе Мегасфена. 

Так как Сандракотт (Чандрагупта Маурья) и Дионис принадлежали к одному царс
кому роду (Ап. Ind. 9. 9), а известно, что первый Маурья принадлежал к царям Лунной 
династии (МР. 272. 22), то Дионис, положивший начало роду Чандрагупты, и первый 
царь Лунной династии - одно и то же лицо. А им мог быть только Притху - первый 

земной царь по пуранической традиции. Притху не был собственно основателем Лун

ной династии, но он - первый царь по ее «списку», стоявший перед ее традиционным 

основателем - Сомой. «Изначальным» (adhirajendra, adhiraja), «первым» (prathamo) из 
царей величает Притху текст «Брахма-пураны»; 

parthivais са mahabhagail} parthivatvam ihecchubhil:l 11 ••• 

a.dira.jo namaskaryo yodhiinarll prathamo щраry (4. 1,117-118)46. 

Притху занимает в списке «первых царей» особенное место - ведь именно от него 

Земля IIолучила свое имя «Prthivl» (4. 113), к тому же Притху в одном из центральных 
эпизодов мироустроения обращается в Ману Свямбхуву (4. 26). Таким же образом 
Притху воспевается и в «Ваю-пуране»47 (Ср. УР. 1. 13. 92). 
Следующим после Диониса царем был некий Спатемба, а после него - Будия. 

В последнем легко угадывается Будха, также третий царь в рассказе «Брахма-пура

ны». Между Притху и Будхой текст помещает царствование Сомы. Он не был сыном 

Притху, И текст Мегасфена в пересказе Арриана также не утверждает родственной 

связи между Дионисом и Спатембой, тогда как Будха назван именно сыном (TOV 

TOVTOU rru'i:8a) Спатембы48 . Это точно соответствует связям между царями, описан-

45 « ..• поставил царем страны Спатембу - одного из своих товарищей, наиболее посвященного Вакху. 
когда же Спатемба умер. царская власть перешла к его сыну Будии, [который] передал царскую власть 
Крадэве». 

4~ «И до,,'Тославными царями, и теми, кто желает обрести царское достоинство в этом мире ... / Среди 
воииов да будет ПОЧl1таться как изначальный царь, как первый владыка». 

47 Раtil D.R. Cultlll"al History from the Vayu-Purarta. Роопа. 1946. Р. 28. 163. 
4К Легенда о рождении Будхи подробно рассмотрена В. Кирфелем: Кilfel w. Der Mythos уоп der Tara und 



ным В «Брахма-пуране)) (9.31-32; 108.56)49. Происхождение имени «Спатембю) пока 
не прояснено: предлагавшийся ранее эпитет «svetambu))51J (<<белое пятно))) В источниках 
не засвидетельствован. К.Д. Сетна возводил имя Спатембы к «saptambii/:!)) (<<семи
водный)): RV. УН. 42. 1)51. Данный фрагмент «Ригведы)) действительно обращен к Со
ме, но такого эпитета там нет. Этот вопрос пока остается открытым. Можно 

было бы предположить, что первая часть имени Спатембы отражает санскритское 

«sva-)) (само-). 

ДИОНИС - КУЛЬТУРНЫЙ ГЕРОЙ 

Мифологическая традиция содержит данные об эвергетической деятельности пер

вого индийского царя по данным пуран - Притху, которая также может стать пред

метом рассмотрения с точки зрения теории и практики царской власти в ходе совер

шения раджасуи. Функция вселенского завоевателя подразумевала и производство 

ПРОДОlJольствия52 . В ходе раджасуи царь выступает как источник блага, которое он 
распределяет среди людеЙ5З . Брахманическая традиция содержит сведения о том, что 
первый царь среди людей Притху «обрел всю еду))54. Известно, что он не только 
«выдоил)) из земли (представленной в образе коровы) навыки сельскохозяйственной 

деятельности вообще и различные плоды в частности, но и пожелал «сохранить)) все 

продовольствие, тем же прославился «индийский)) Дионис (Diod. П. 38. 5). Образ разо
ренной, неплодородной земли, которую нашел Дионис, придя в Индию, хорошо согла

суется с тем, что земля при отце Притху - тиране (но не царе) Вену - была 

совершенно невозделанной, дикой (УР. 1. 13. 67-68, 86). И сам обряд раджасуи наце
лен на то, чтобы восстановить истощенные мировые силы плодородия, когда они в 

конце каждого календарного года пребывают в упадке. В Индии, какой ее нашел Дио

нис, также ничего не возделывалось, люди жили в дикости, земля оставалась необра

ботанной, не дававшей плодов. Данные индийских источников о Притху хорошо согла

суются с тем, что известно о Дионисе из сочинений греческих авторов: покорив всю 

землю, он побудил ее дать плоды, им были установлены справедливые законы, все 

виды существ55. 
«Вишну-пурана)) говорит о том, что до Притху все растения были истреблены и 

люди гибли от голода (1. 13. 67-68, 86). «Брахма-пурана)) описывает, как благодаря 
Притху земля начала давать плоды (правда - без вспашки плугом), коровы - молоко, 

появилась еда: 

ak~~~apacya prthivt sidhyanty annani сiпtашit I 
Jt;. sarvakamadugha gaval) pu~ake pu~ake madhu (4. 59)5n. 

То, что земля плодоносила «ak!?tapacya», стоит отнести на восхваление сверхъ
естественных способностей Притху как царя-благодетеля, и сочность эпитетов, вы

ражавших их, но не на реальный интерес сказителя к отсутствию навыков вспашки в 

der Geburt Buddhas // Kil/el W. Kleine Scllriften. Wiesbaden, 1976. S. 72-90. Он же ПРИDОДИТ данные о том. что 
«Брахма-пурана» ~одержит наиболеte древнюю и самую полную ве~ию этого мифа (lbid. S. 72). 

49 Несмотря на усилия К. Чаттопадхъяя (Сlшttораdlшуауа. Ор. cit. Р. 265-266) доказать, что в тексте 
Тiiпdуапш.hiiЬгiihm:!п:! термин saumayanaf:! нельзя рассматривать как «сын Сомы». «Брахма-пураllа». пере
сказывая сложные перипетии рождения Будхи, недвусмысленно говорит именно об этом . 

. C~ SO Сhшtораdlшуа)'а. Ор. cit. Р. 265. 
s 1 SetJlIllI К.О. Megasthenes and the Indial1 Cllronology а, Based оп the Pura!1as // Ригара. 1966. 8. 2. Р. 277. 
52 Ibid. Р. 118. 
53 HeestermanJ.c. Ancient Indian Royal Consecration. Tlle Hague, 1957. Р. 52. 
S4 Ссылки см. Ibid. Р. 67. 

55 Интересно отметить, что Притху был провозглашен царем в том числе и горами. а Дионис особенно 
почитался горными «философами». 

~6 «Земля не знала вспашки, еда появлялась без хлопот / Все коровы. подобные Камадугхе. давали 
молоко, мед был в каждой чашке» . 
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эпоху Притху, тем более, что прямо противоположное говорится далее. Основание 

городов, введение торговли, скотоводства, вспашки земли, накопление средств су

ществования, появление «правды» и «неправды», что можно воспринимать как начало 

«законов» И «суда», оседлого образа жизни - все эти нововведения «индийского» 

Диониса появились при Притху: 

nalli purvavisarge vai vi!,ame p.nhivftale 1 

saJТIvibh1iga~ рuгiipаЦ1 va griimiiniiJТI viibhavat lada 11 

па sasyani па gorak~yam па k~~iг па va[likpatha~ 1 

naiva sаtуаП!1аГ!1 casln па lobho па са matsaгal) 11 

vaivasvate 'nlare lasmin saJТIpгataJТI samupasthite 1 ... 
tatra talгa prajitl) sarva nivasal1) samarocayan 11 
aMгa~ phalamulani prajanam abhavat tada ... 
sasyajat1ini sarva[li p.гthur vaiJ)ya~ pratapavan ... (4.91-97)57. 

То, что Дионис научил, согласно Арриану (Ind. 7. 7), индийцев запрягать волов в 
плуг, также находит свое объяснение на материале раджасуи. Есть гипотеза, согласно 
которой первоначально это был ритуал царской пахоты5Н . 

Принимая во внимание возможность заимствования Мегасфеном определенного 

ПЛi:lста информации от спутников Александра Македонского и то, что сам Мегасфен 

несомненно побывал в Северо-Западной Индии, где вполне мог получить информацию 

от представителей «неортодоксальной» индийской культуры59, следует отметить, что 
частично можно проследить параллели к этому рассказу и в мифологии кафирон: 

Imra/Mara считается их верховным богом; он привнес в жизнь людей много важных 
культурных начинаний: распределил пшеницу, научил пахать землю и использовать 

плуг. После того, как он при вил людям навыки культурной жизни, он перешел на 

небеса(\(). Вполне возможно, что основы этой истории были записаны не при дворе 
Чандрагупты, а среди гор на северо-западе Индии, и уже в Паталипутре развиты. 

УСГАНОВЛЕНИЕ КУЛЬТА ДИОНИСА В ИНДИИ 

В источниках имеются сообщения о том, что Дионис научил индийцев почитать 

богов и прежде всего самого себя (Diod. 11. 38. 5; Aгr. Ind. 7. 3, 8). Наилучшим, и на
верное, единственным соответствием введению богопочитания в индийской традиции 

является легенда о восстановлении Притху ведийского жертвоприношения, отме

ненного его отцом тираном Веной: 

maгyMaJТI bhedaya m asa dharmopetal11 sa parthiva\11 
vedadharman atikramya so 'dharmanirato 'bhavat 11 
nih.sviidhyiiyava~a~kara~ prajas tasmin prajapatau 1 
ргаvrttЗf!l па papul) somaJТI hutal1) yajiie.su devatilp 11 
па ya~!ayyaГ!1 па hotavyam iti tasya pгajapatel) 1 

iisit pгatijiН!. krureyaJТI vinase pratyupasthile 11 
aham ijya~ са ya~!a са yajiias ceti bh~gudvaha 

mayi yajiio vidhatavyo mayi hotavyam ity api 11 (4. 3 1-34Y\I. 

,н f{оsз:r")! ~.,П 
~7 «В прежнем творении на грубой поверхности земли 1 Не было разделения на город и деревню I Не 

было НlI земледелия. ни скотоводства, ни вспашки, ни торговых путей 1 Не было правды 11 неправды, не 

было жадности, не было ре8НОСТИ 1 Когда при этом Вивасвате наСТУПИJ10 наL'Тоящее ... 1 Тогда псе живые 
существа обрели осеДЛ0СТЬ 1 У них появилась еда, плоды и корни для потомков 1 ЗеРIЮ всякого 8ида ПРI1ТХУ 
Вайнья даровал ... ». Тот же текст приведен и в «Вишну-пуране» (1. 13. 83-84); «Бхагавата-пурана» также 
восхваляет Притху-роДоначальника цивилизации (IY. 15-18). 

5К Hees/eгmal/. ар. cit. 

59 Бухарин М,Д. Мегасфен в Индии 11 Древний Восток и античный мир: Сборник научных трудов кафед
ры истории древнего мира истори'rеского факультета МГУ им. М.Б. Ломоносооа. М .. 1998. С. 103-113. 

<ю .Iellmal'. Ор. cil. S. 68-69. 
liI «Этот царь [Вена. - М.Б.] перешел границы и пределы праведности, 1 Переступил 'rерез законы Вед, 

он предавался беззаконию 1 При зтом правителе подданные не изучали священное писание, и не занимались 

4 Вестник древней истории, NQ 4 ",. 



Так как Притху был первым царем в эру Ману Вайвасваты, слушателями этой 
истории, в том числе и Мегасфеном. он справедливо мог быть расценен как устано

вивший БОГОIIО'lитание. Длинные волосы «последователей Диониса» также наталкива

ли греческих авторов на мысль о вакхическом характере его культа. Между тем, об

ратившись к обряду раджасуи, можно выяснить, что длинные волосы в данном случае 

заКЛЮ'lают в себе большой ритуальный смысл. Согласно индийским представлениям, 
волосы заКЛЮ'lают (] себе мужскую силу. Сила воды62 , которой царь посвящался на 
царство, переходила в его волосы. Царь не мог отстричь их, но лишь укоротить, 

чтобы не утерять царской силыfiJ . В ходе обряда раджасуи, по этой причине, даже 
царским подданным не разрешалось стричь волосы или ногти и брить бородуfi4. 

Сведения Мегасфена о почитании Диониса в горах (Strabo. ХУ. 1.58) не могли быть 
составлены в Паталипутре. Некоторые параллели этому сюжету прослеживаются, 

опять же. на мифологическом материале кафиров: Imra/Мara - верховный бог - почи

тался изобретателем танца и создателем первой фигуры бога. Первую он выстрогал 
самостоятельно. То, что ImraMara вполне мог иметь определенное отношение к созда
нию легенды об «индийском» Дионисе - культурном герое, уже отмечалось выше. Эти 

данные дополняют уже вполне явственный информационный пласт, позволяющий 
ГОООРИТh О возможном влиянии мифологической традиции кафиров на формирование 

основ истории об индийском походе Диониса и Геракла в ((Индике» Мегасфена или 

через сочинения биографов Александра. 

ВЫВОД 

На основе выше сказанного вполне установленным можно считать тот факт, что 
история о завоевании Дионисом Индии, будучи построенной по классическим канонам 

древнегреческой этнографии, в своей содержательной части базируется на материале 

индийской традиции, восходящей к описанию обряда раджасуя. Она имеет несколько 

слоев: У'lастники индийского похода Александра Македонского встретили следы куль
та божеств, возможно, Шивы, которые подкрепили их ожидания увидеть следы Диони

са в Индии. Мегасфен, восприняв эту легенду, насытил ее ((историческим» содержа

нием, отражающим начало индийской истории и описание посвящения на царство 

Притху - первого царя эры Ману ВаЙвасваты. 

ЗАВОЕВАНИЕ ИНДИИ ГЕРАКЛОМ 

Потомки Геракла воцарились над всей Индией, где уже правили потомки Диониса 

(Arr. Ind. 8. 4). Для греческого '!Итателя это должно было означать еще одну все
индийскую военную кампанию, но для современного исследователя - лишь факт 

символического завоев.шия всей земли в обряде раджасуи, совершаемого каждым 

новым царем. Для идентификации этого события, описанного Мегасфеном, ключевыми 

моментами являются принадлежность Геракла к династии Диониса, завоевание Индии, 
основание своей династии, имя дочери - ПандаЙя. Все эти признаки могут БЫТh 

совмещены ЛИшь в том случае, если предположить, что эта информация Мегасфена 
передает центральный сюжет индийского эпоса ((Махабхарата» - победу братьев 

Панд<l.ВОВ над Каурав<l.МИ, принадлежавших К одной Лунной династии. И в пересказе 

античных авторов данного сюжета мы имеем приход к власти другого рода в рамках 

жертвоприношением / Боги в жертвоприношениях не получали нн сомы. НИ возлияний / «Ни жертво· 
приношеннЙ. нн возлияний .. - так приказал этот влаДblка ... / «Я должен почитаться. мне должно приносить в 
жертву .. - так [ои сказал]. о сын Бхригу. «для меня должно совершаться жертвоприношение и ВОlлияние". 

Та же И(.:тория предt-,авлена в УР. 1. 13. 14.20-24. 
62 Не L,ОИТ забывать. 'по Сома и Варуна. два наиболее зна'lИтельных божества. «задеЙL"Твонанных» В 

ходе раджасуи. олицетворяли собой водное начало. 

6J G(Jllda 1. Ancicra Indian Kingship from the Religious Point of View. Lciden. 1969. Р. 21. Также см. HeeSle,.· 
fТI(lJ1. Ор. cir. Р. 216-217 . 
.j. 64l1ее.l'lеmШI/. Ор. cir. Р. 21 З. 



одной династии. Если :это так, то, возможно, пресловутый Крад:эва - не испорченная 

форма имени Пурурваса65; вторая часть его имени определенно отражает санскрит
ское «deva» (бог), а первая восходит к «kuru». Тогда носителя этого имени можно было 
бы рассматривать как Kurudeva - обобщенного персонажа, который мог отразить в 

рассказе Мегасфена завершение правления Кауравов. 

, Установление власти Пандавов сопровождалось боевыми действиями, скитаниями 

по Индии, битвами с разного рода чудовищами и, наконец, совершением старшим из 

Пандавов, Юдхиштхирой, раджа су и - ритуала посвящения на царство. И раздел земли 
между сыновьями, о чем упомянул Мегасфен в отношении «индийского» Геракла, 

является необходимым атрибутом ритуала раджасуи66 • 

РАСПОЛОЖЕНИЕ ЦАРСТВА ДОЧЕРИ ГЕРАКЛА И ПРОБЛЕМА «СОБАКОГОЛОВЫХ» 

Имя дочери Геракла - Пандайя также должно указывать на то, что этот сюжет 

восходит к описанию деяний Пандавов. Более популярна другая гипотеза: целый ряд 
исследователей ссылались на царство Пандья, расположенное на крайнем юге Индии 

как на исторический прообраз царства дочери Геракла67 . Если обраТИТl,СЯ к вопросу о 
его локализации, то из работ Плиния Старшего: «АЬ his gens Pandae, sola indorum 
regnata feminis» (6. 76)6Н; « ... Crates Pergamenus Indos, qui centenos annos excedant, 
Gymnetas appellat, поп pauci Macrobios. Ctesias gentem ех his, quae appellatur Pandae, in 
сопuа1liЬus sitam annos ducenos uiuere, in iuuenta candido сарillо qui in senectute nigrescat; 
contra alios quadragenos поп excedere annos, iunctos Macrobiis, quorum feminae semel 
pariant ... Mandorum потеп iis dedit Clitachus, et Megasthenes trecentos quoque eorum uicos 
adnumerat. Feminas septimo aetatis аппо parere, senectam quadragesimo accidere. Duris 
Indorum quosdam сит feris coire mixtosque et semiferos esse partus ... In Calingis eiusdem 
Indiae gente quinquennis сопсiреге feminas, octauum uitae аппuт поп excedere» (7. 27-30)1\9 И 
Солина: « ... Pandaea gens а feminis regitur, cui reginam primam adsignant Herculis filiam. Et 
Nysa urbs regioni isti datur, mons etiam Ioui sacer, Meros nomine, in cuius specu nutritum 
Liberum patrem ueteres Indi adfirmant; ех cuius uocabuli argumento lasciuenti fame creditur 
Liberum femine natum» (Solin. 52. 15-16)70; «Megasthenes per diuersos Indiae montes esse 

65 Так полагали Х. Лассен и Ж. Дюмезиль: Lassen. Веmегkuпgеп ... S. 253; Dumt!zil. нeracles: ses fils е! sa 
fille. Р. 50. 

66 Dumezil G. Аlехапdге е! les sages de I'lпdе 11 Dumezil G. La соuгtisапе ... Р. 73-74. 
67 Lassell. Iпdisсhе Altertumskunde. Bd 1. S. 649-650; Kanakasabhai Рillа" V. The Tamils Eighteen Нuпdгеd 

Years Ago. Madras, 1904. Р. 54--55; Smilh У.А. Тhe Early History оС India. ОхС., 1908. Р. 407; Sс/юjfW.Н. The 
Periplus оС the Erythraean Sea. Тгауеl and Trade in the Indian Осеап. Ьу а Merchant оС the First Century. N.Y., 1912 
(герг. New Delhi. 1974, 1995). Р. 238; Kuiper. Ор. cit. Р. 144; Dessigane R., Pallahiramin P.Z., Fi/liпzal.f. La 
1egende des jeux de C;iva 11. Madurai 11 PubIications de l'lnstitut Сгащаisе d'indologie. Pondichery. 1960. 19. 1. 
Р. xiii; Filliozal. Pline е! le Malaya. Р. 128; Alld,.e", Filliozal. Ор. cit. Р. 156-157; СаПО/l L. The Periplus Mat'is 
Erythraei. Text with Introduction, Translation and Commentary. Princeton. 1989. Р. 218. 

6н «Затем следуют панды, единственный народ из индийских, управляемый женщинами». 
ш « ... Кратес Пергамский называет нндов, которые переходят возраст 100 лет, Гимнетами, немало [ав

торов] - МакробllЯМИ. Ктесий говорит, что из них народ. называемый Панды. живет в равнинах по 200 лет, 
имеет в ЮIIОСТИ белые волосы, которые в старости чернеют, зато другие - соседи макробиев, женщины ко

Topыx рожают лишь раз, не живут более сорока лет ... Клитарх им дает имя мандов, а Мегасфен у них 
насчитывает :ЮО поселений. Женщины рожают в возрасте семи лет и достигают старости к сорока ... Дурис 
говорит. что некоторые индийцы соединяются с дикнми животными, И рождаются существа смешанные и на 

половину ЖИВОТНblе ... У калингов - народа из того же региона Индии, зачатие происходит в пять лет. и не 

переходят возраста восьми лет». 

70 « ... Народ паНДов управляется женщинами, и первая их царица была, как говорят, дочерью Геракла. К 
этому региону также ПРИПИСblвают город Нису с Горой Мерос, посвященной Юпитеру, где, как гопорят 

древние индийцы, Дионис был взращен в гроте, от чего пошла молва, что Отец Лнбер вышел из бедра». 
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scribit nationes capitibus caninis, armatas unguibus, amictas uestitu tegrorum, ad sermonem 
humапuПl пиНа uoce, sed 1alralibus tantum sonantes rictibusque. Apud Ctesiam 1cgitur quas
dam feminas ibi seme1 parere natosque canos i1ico fieri; essc rursum gentem a1teram quac 
in iuuenta сапа sit, nigrescat in senectute, u1tra aeui nostri terminos perennantcm» (Solin. 52. 
27-28)71 следует, что информация о пандах, управляемых женщинами, первая из 

которых являлась дочерью Геракла, была известна уже Ктесию (а он вряд ли мог 

иметь достоверную информацию о крайнем юге Индии), и что этот регион скорее 

всего раСllолагался где-то в Северо-Западной Индии. И. Пушкаш полагает, что еще 

Геродоту был известен факт существования самостоятельного государства пандов, 

находившегося на крайнем юге Индии72 . Сам Ктесий не мог не знать о том, что народ 
«Па8аLOL» упоминался уже у Геродота (111. 98), которых тот помещал к востоку от 
Инда. Обилие новых подробностей говорит о том. что Ктесий собирал о них информа
цию и самостоятельно. Во всяком случае идеи И. Пушкаш выглядят недоказанными: 

можно ли поместить на крайний юг Индии народ, локализуемый Геродотом к востоку 
от Инда. Этот сюжет мог отразиться в названии «Женская гавань», расположенной к 

западу от устья Инда, носящей имя женщины, первой властвовавшей в этой мест

ности (Ап. Ind. 22. 5; Pto1. 6. 21. 2) и в «стране Пандоуй», расположенной у Клавдия 
Птолемея (7. 1.46) вдоль реки Бидасп (Гидасп - приток Инда, ныне Джелум). Плиний 

Старший также передает, что «oppidum Panda» находится «за Паропамисадами» 
(6. 49). Т.е. опять же на севера-западе. 

Определению местонахождения царства дочери Геракла поможет анализ вышепри

веденных данных о пандах в сопоставлении с информацией о «собакоголовых». Вопрос 
о происхождении последних уже давно обсуждается в научной литературе, где оно, как 

правило, объясняется простым заимствованием из санскритской литературы преданий 

о «unamukha»73. Особую позицию занимал Р. Шафер, полагавший, что речь идет об 
ошибке переписчика Ктесия, который вместо изначального «КUЛU~ЕТР-» вставил 
«кuЛuатр-», и что речь, таким образом, должна здесь идти о Кауравах - доми

нирующей политической силе Индии того времени74 . Недоумение вызывает само 

71 «Мегасфен говорит, что на разных индийских горах живут народы с собачьими головами, имеющие 
когги, носящие одежду из шкур. для человеческого общения не используют голоса, но - лай и] открытой 

пасти. Ктесий же говорит, 'IТO lIекоторые женщины там рожают детей лишь один ра]. и дети сразу имеют 

белые колосы. А ДРУ/'ой народ с белыми полосами в юности и черными в старо<-'Ти превосходит наши 

пределы жи'3ни». 

72 Pu.\·ka.( /. МаhаЬhапна Motivcs iп Classical Greek апd Latin Souгces // Sапskгit апd World Сultuге, Ргосееdiпgs 
of the Fouгtll World Sal1skrit Сопfегепсе of the Iпtегпаtiопаl Аssосiаtiоп of Sапskгit Studies. Weimar. Мау 23-30, 
1979. В .. 1979 (Studiеп Zl/r Geschichte uп,i Kultur des аltеп Огiепs. 18). S. 257-262; eadem. Heгodotus al1d [l1dia // 
Оikumепе. 1983. 4. Р. 204-205. Интересно, '\то и К. Карттунен отказывается связывать сведения Ктесия о 
паllдах с сообщениями о дочери Геракла и ее народом на основании того, что «Ктесий принадлежит к 

гораздо более rаинему DpeMeHH. чем Мегасфен» (Kaг/l/l/1eI1. Iпdiа iп Early Greek Literature. Р. 206). Но не ясно. 
в чем здесь IIРОТИDоре'\Ие. Мегасфен как раз и был подготовлен взглядами Ктесия к сообщениям о пандах, 

которые он затем развил. 

73 Ilопытки идентифицировать «собакоголовых» см. La.l".I"e//. Iпdisсhе Аltегtumskuпdе. 11. S. 654-656; 
Bиnbйl'Y Е.Н. History of Classical Geography. 1. L., 1883; Rees(' W. Die gгiссhisсhеп Nасhгiсhtеп иЬег Iпdiсп bis zum 
Feldzuge Аleхапdегs des Grossсп. Lp7 .. 1914. S. 71-92; Rnl<'linsoll H.G. Iпtегсоuгsе Ьеtwееп Iпdiа апd the Wсslегп 
World. СаmЬг .. 1916. Р. 66 (~vamukha); Weckeг о. Купоkеfаlоi // RE. 1925. Bd 12. S. 25-26; Sina,. О.с. Studies 
iп the GeograpllY 01· Апсiепt апd Medieval Iпdiа. New Delhi, 1971. Р. 69; idem. Cosmography апd Cosmology in 
Early IndiaJl Lileraturc. Calcutta, 1976. Р. 233; SС/lWап F.F. Купоkеfаlоi /1 Оег К1еiпе Pauly. Bd 111. Stullgart, 1975. 
S. 4()(); иl/(/eMЦl'Г Р. Gricchischel1 uпd гоmisсhеп Quсllеп zum регiрhегеп Tibel 11; ОЬегliеfегuпgеп vоп Herodot 
zu de/I Аleхапdегllistогikегп (Die пuгdlisсhеп Gгепzгеgiопеl1 [пdiепs) // Opuscu[a ТiЬеt.aпа. 1982. 14. S. 69-70; 
Km'//Ul1eIl К. KuvoKi<pa:\ot апd КUVЩ.l.оkуоl iп C1assical Еthпоgгарhу // Лгсlоs. Acla Pl1ilogica Fennica. 1984. 18. 
Р. 31-36. 

74 Slшfег R. Uпmаskiпg Ktesias' Dog-Headed People // Historia. 1964. Bd 13. Heft 4. Р. 499-503. Его позиция 
справедлнво названа К. Карттуненом не выдерживающей критики: Karftllnen. Кuvок€<раЛОL ... Р. 33. То, что 
о них ничего не сообщают историки Александра, KaprryHeH объясняет тем, что «собакоголовые» «жили в 
более отдаленном месте»: Kal"/lu//l'1l К, India and Неllепistiс World. Неlsiпki, 1997 (Studia Огiепtаliil. 83). Р. 27. 
Но тут 0\\ явно противоречит сам себе; по ero же мнению, информация о такого рода неарийских племеН;1Х 
восходит именно к северо-западу Индии: icJem. Iпdiа in Early Greek Liteгature. Р. 186. 
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стремление искать соответствие «собакоголовым» именно в «sunamukha»: ведь это 
назnание было приведеIlО еще Геродотом по отношению к Ливии. Обращает на себя 

внимание и значительное количество совпадений в характеристиках между пандами и 

«собакоголовымИ»: 

Панды «Собакоголовые» 

а) управляются женщинами (Plin. NH. 6. 76); 

б) составляют часть макробиев - долгожи- другой народ ... превосходит «наши» пре

телей (Plin. NH. 7. 28: со ссылкой на Кте- делы жизни (Solin. 52. 28); 
сия); 

В) В юности имеют белые волосы, которые дети имеют белые волосы (Solin. 52. 28); 
к старости чернеют (Plin. NH. 7. 28: со ссыл-
кой на Ктесия); 

г) у мандов - соседей макробиев - женщины женщины рожают лишь раз (Solin. 52. 28); 
рожают лишь раз к 7 годам, в возрасте 40 
достигают старости (Plin. NH. 7. 29: со 

ссылкой на Ктесия и Клитарха); 

д) первая царица пандов - дочь Геракла 

(Solin. 52. 15); 

е) имеют 300 поселений (Plin. NH. 7. 29: со насчитывают 12000 человек (Ctes. F. 45.30); 
ссылкой на Мегасфена); 

ж) в их районе расположены гора Мерос и живут в разных горах (Solin. 52. 27). 
город Ниса, живут в равнинах по 200 лет; 
(Solin. 52. ] 6). 

Получается следующая картина: 1) часть народа макробиев составляют панды, 
живущие по 200 лет, дети которых в детстве имеют волосы белые, чернеющие к 
старости; 2) у макробиев есть соседи манды, женщины которых рожают один раз и 
живут только до 40 лет, дети имеют ту же особенность и ее же имеют дети «соба
коголовых», чья продолжительность жизни превосходит известные пределы; 3) исклю
чительно малую продолжительность имеют калинги. Так как панды и манды - один и 

тот же народ75, то из общей картины соответствия пандов «собакоголовым» выби
вается только сообщение о малой продолжительности жизни мандов, которая соот

ветствует данным окалингах. Некоторая путаница в сведениях происходит от того, 

что их сообщали несколько авторов, жившие в разное время, а на мандов могли быть 

распространены характеристики калингов. 

Сама идея о существовании «собакоголовых» могла быть заимствована из сочине

ния Геродота, который помещал их во внутреннюю Ливию (4. 191); он же был пер
вым, кто сообщал о наличии в Индии народа «падеев» (III. 99). На основании постоян
ного смешения индийских и африканских (эфиопских) реалий, сама идея о сущест

вовании «собакоголовых» могла быть естественно «перенесена» Ктесием на индий

скую почву и воспринята последующими авторами. Это объяснение тем более вероят

но, что Ктесий, описывая «собакоголовых», говорит: «каЛОUVТaL 8Е UПО TWV' IvБwv 

КаЛUUТРLОL, ОПЕР' ЕЛЛТJVLUТI. КUVОКЕ<раЛОL' то 8Е: Ё8vоS' EUTl.v ЁwS' 8w8EKa 
,.ШРld80V» (F. 45. 30)76. В происхождении «индийского» слова КаЛUUТРlОL нужно 

75 В некоторых среднеиндийских языках. прежде всего в ардхамагадхи, Пl появляется вместо р. h 11 V 

(Pi.5c}rel R. А Grammar of the Prakrit Language~. Delhi-Varanasi-Patna, 1981. Р. 248-250). 
76 «ИНД<lМИ же называются "калюстрами". тогда как эллинами - "собакоголовыми": сам же народ насчи

тывает 12000 [человек]». 



искать ключ к разгадке данного вопроса. Первая его часть - КалiJ(u) - явно восходит 
к названию народа карушей - karii~a. Вторая часть - UTPLOL - могла бы восходить к 

санскритскому rastra, и тогда этноним КаЛUUТРLOL мог означать «происходящие из 
царства карушей». Это их наименование было бы тогда близкородственно названию 

города Клейсобора - kariii>apiira - «город карушей»77, в котором Геракл особенно 
прославлялся наряду с Матхурой (Arr. Ind. 8. 5), и напрямую сблизило бы калюстриев
собакоголовых с пандами. С другой стороны, учитывая, что панды управлялись 
женщинами, UTPLOL могло бы восходить к санскритскому stri - «женщина» И тогда 

КаЛUUТРLОL могло бы означать «каруши, управляемые женщинами». Даже если с этим 
не соглашаться, то принципиально важным остается этимология первой части 

КаЛUUТРLОL, как восходящей к названию народа карушей. В обоих случаях, однако, 
пришлось бы согласиться с тем, что при устной передаче информации (при которой 

возможны самые диковинные искажения) в названиях karii,sarastra\1 или karii,sastriya\1 
выпали слоги -ras и -.sa. Примеры подобного рода потерь при передаче санскритских 
имен собственных на греческий хорошо известны: имя сакского сатрапа Nahapana, 
упомянутого в «Перипле Эритрейского моря» (41: 14. 2), перешло в Mav~dvoS', а 
столица Магадхи Pa~aliputra превратилась в ПаЛ(IJ.~оера (Arr. Iпd. 2. 9). Название же 
КUVОКЕqJaЛOL является не чем иным, как обидным прозвищем: эллины не понимали 

языка карушей, он им представлялся набором грубых звуков, о чем они не преминули 

упомянуть, потому и дали им такое наименование: это отчетливо явствует из цитиро

ванного выше высказывания Солина о том, что вместо человеческой речи «собако

головые» используют для общения собачий лай (52. 27), и в этом контексте название 
«собакоголовые» можно рассматривать как синоним к слову «варвар». Таким образом, 

каруши и были пандами античной традиции, первой царицей которых была дочь 

Геракла, а их «греческое» наименование родилось не в Индии. Но, стремясь как-то 

обозначить неизвестный народ, говоривший на непонятном грубом языке, Ктесий, а за 

ним и Мегасфен и все остальные рассказчики естественно прибегли к такому 

«удачному» "розвищу. Вероятно, и сообщение Дуриса о «полузверях)), ПОЛУ'IaЮЩИХСЯ 

В результате соединения людей с животными, имеет отношение к теме «собако
головыю). 

В любом случае ни Геродот, ни Ктесий не располагали царство Пандайи на крайнем 

юге Индии, но где-то 8 Индо-Гангской долине. С другой стороны, Мегасфен воспри
нимал, конечно, всю информацию на слух, следовательно, само понятие «ЮР) должно 

было быть передано ему не иначе, как «dаk~iI)Ю). А в «dak~il)a)) совсем не обяза

тельно видеть крайний юг Индии, где располагалось «историческое)) южноиндийское 

царство Пандья. Это понятие обозначало территорию Декана, противопоставлявшую

ся «Срединной земле)) - «madhyadesa)). В рассматриваемом случае речь идет только о 
том, что царство Пандайи располагал ось к югу от остальных частей царства Геракла. 

В этой истории нужно видеть первый слой информации, измененный будущими 

поколениями пересказчиков. Затем Полиэн и Арриан дополнили эту историю ссылками 

на греческих и римских торговцев на дравидийском юге; таким образом легенда была 

окончательно сформирована. Приключения Пандавов прекрасно дополняют «Индикр) 

Мегасфена историческими подробностями. В этом случае должна быть отброшена 
идея поиска какого-либо отдельного представителя индийской традиции на роль 

Геракла. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Вряд ли было бы разумным пытаться отыскать все признаки Диониса или Геракла, 

упомянутые в античной традиции, в каком-либо одном персонаже. Что касается ос

тальных подробностей, то скудость и традиционность источниковой базы по индийской 

мифологии, с одной стороны, не позволяют их однозначно атрибутировап), с другой -
отвергнуть, как не принадлежащие тому или иному персонажу. Если теперь поставить 

77 Вtщ/Сш/ А.А. Карт" ИНДИИ в «Естественной истории» Плиния Старшего // БДИ. 1999 . .N"" 1. С. 26-28. 



вопрос так, как он стоял до сих пор, а именно: какое же индийское божество было 

описано Мегасфеном под именами Диониса и Геракла, то ответ будет следующий: в 

этих историях в главном, Т.е. в повествовании о завоевательном походе и событиях 

его сопровождавших, была отражена фигура царя, совершавшего обряд помазания на 

царство - раджа суя. В образе Диониса отражена фигура первого царя по данным 

пуран - Притху, В образе Геракла - деяния братьев Пандавов и приход к власти 

династии Пандавов. 

EARL У INDIAN ROY AL DYNASTIES IN ТНЕ EPIC, PURA~ IC AND 
CLASSICAL ТRАDIТЮNS 

M.D. Bukha1'in 

The Indian campaigns of Dionysos and Herac!es аге being analyzed [ог тorе than 200 years [roт the 
point of view of their identification with certain heroes of ancient Indian religious tradition. In [ас! this 
story was formed following the stereotypes of the ancient Greek ethnographica! tradition: the key interest 
oF its re-teller - most!y Megaslhenes - was по! (Ье си!! of апу particu!ar god in India - Ьи! the beginning 
of Indian history and its first roуаl dynasties. The following circumstances аге 10 Ье taken into 
consideration: the way of communication of Megasthenes with his Indian int"ormants presumed large 
simplification of the information he received, опе must strictly dislinguish (Ье data of (Ье biographers of 
Alexander the Great [гот (Ье information of Megasthenes and later contributors. If 50, this story must go 
back (о the corresponding source of information in Indian tradition, but some its basic features cou1d Ье 
found а! (Ье non-brahmanical peoples of (Ье North- Western India (e.g. (Ье kafirs). ТЬе only possibility (о 
find it is (Ье supposition that as such the information оп (Ье rite of consecration of the Indian kings -
rajasuya - was used and оп (Ье main сопсер! of the гоуа1 power - «vijaya». ТЬе story of the first 
fulfillment of this rite Ьу Pr.thu was (Ье foundation of the story аЬои! Ihe conquesl of India Ьу Dionysos. 
The function of the «cultural hero» тау Ье a1so Iraced оп the materia1 of rajasuya: а new!y consecrated 
king had (о inlroduce the civilized way of life, whose features perfeclly coincide wilh the details of 
Dionysos' activity and the image of India before the coming of Dionysos is уегу similar 10 what was said 
аЬои! wi1dness of (Ье world before the Pr.thu's consecration in (Ье rajasuya rite. The estabIishment of the 
cult of Dionysos corresponds (о (Ье restitution of the Vedic sacrifice abolished Ьу the Iугап! Vena -
father of Pr.thu. The conquest oF India Ьу Heracles is (о Ье treated as (Ье fulfillment of this rite Ьу 
another king. ТЬе арреагапсе of «Indian Heracles» rellects (Ье coming (о power of the new dynasty -
lhзt of IЬе РЗщlаvаs. If 50, the first Indian dynasty in classical tradition would reflect lЬе following 
sequence of (Ье kings: Dionysos- Ргфu - Spatemba-Soma - Budia-Budha, his son - Kradeva-Kurudeva 
(по! Pururvas, as commonly assumed) - а generalizcd character, symbolizing the end of the power of the 
Kauravas - Heracles-the сотiпg to power of the Ращlаvаs. 

Ап alternative solution of the probIem of (Ье «dog-headed» реор!е is proposed. The author pays atten
tion (о (Ье similarity оЕ [Ье characteristic features of the «КUVОКЕq>ЙЛОL» and pandas. «КйлvаТРLОL» -
ап Indian designation of the «dog-headed people»; the first раг! of this word is (о Ье interpreted as 
coming back to karu,sa, (Ье second - either to rasvtral) (thus meaning «kingdom of Karushas») от (о slr! 
(headed Ьу women), anyway «КйлvаТРLОL» аге уегу cIose (о (Ье inhabitants of Кleisobora - city of the 
Karushas, the worshipers of Heracles. Karushas were the people designated Ьу (Ье Greeks and Romans as 
pandes. «КUVОКЕq>ЙЛО» was nothing тоге than а nickname of the people whose speaking reminded (о 
(Ье Greeks the dogs' vowing. If so, the country of Heracles fal1s to the region (о the North of Mathura. 
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ПРОБЛЕМЫ ДРЕВНЕИНДИЙСКОГО ПРАВА 

Специфика древнеиндийского права в немалой степени определялась теми же фак

торами, которые преПЯТСТ130вали складыванию индийской государственности цент

рализованного типа. К их числу принадлежали: 

1. Этнокультурная, в том числе языковая разобщенность отдельных регионов ИН
дийского субконтинснта. В частности, довольно рано в источниках зафиксировано про

ТИВОПОСТaJJЛсние севера и не ополне арианизированного юга с при ведением 13 своем 
родс типических обычаев южан и северян. В качестве обычаев южан (dak(>il)atas) 
упоминаются потребление пищи в обществе непрошедшего посвящение (инициацию) 

или собственной жены, а также несвежей пищи, и вступление в брак с дочерью 
собственных дяди по матери и тетки по отцу; в качестве обычаев северян (uttaratalJ) -
использование шерсти, питье рома, продажа животных с зубами о верхней и ниж

ней челюстях, ношение оружия и плавание по морю (Баудх. 1.1.2.2-4). В том же 
источнике зафиксирована полемика между авторитетами (Баудхаяной и Гаутамой) по 

поводу того, надо или нет придерживаться подобных обычаев. Баудхаяна полагал, что 

следовать им было бы греховным в местности иной, нежели та, где они распро
странены; в каждой местности, где такие обычаи распространены, они имеют силу 

(tatra tatra desapramaQyameva syii.t). Гаутама считал, что это мнение ложно и не следует 
придерживаться ни тех, ни других обычаев, так как они противоречат преданию обу

ченных Веде и приняты м в их среде правилам поведения (Баудх. 1. 1. 2. 5-9). 
По-видимому, с позиции ортодоксального брахманизма и те, и другие обычаи сле

довало рассматривать как определенное отступление от норм поведения благочести

вого индуиста, зафиксированных в дхармической литературе. Соблюдение подобных и 

главным образом обрядовых норм рассматривал ось в качестве критерия и в том 

случае, когда страны (историко-культурные области Индии) перечислялись в порядке 

уменьшения их «святости» (Баудх. 1. 1. 2. 10--16). 
2. Политическая нестабильность и постоянное движение внутри «круга царств» 

(КА VI. 2. 39-40) и одновременно характерная для этих государств децентрализован
ная, рыхлая и множественная по типу существующих связей с сувереном структура 

государственной власти. 

3. Мощная племенная периферия. постоянно размывающая индийские государст
венные образования и особенно заметная в текстах типа КА, где описание страны 

строится на противопостаолении локализованных в центре столичного города царского 

дворца и святынь (храмов главных богов), а в центре страны - столицы. и рас

положенных по окраинам страны «лесных племен» (КА 11. 1.5,2. б, 3. 3,4.7. 17). 
Известно, впрочем, что в пространственном отношении племена располагались отнюдь 

не обязательно по периферии того или иного индийского государства. Племенная 

организация находилась также в сложном органическом единстве с социальными орга

низациями иных типов, что сказывалось хотя бы в том, что она трансформировалась в 

организацию кастооую. Из текста КА видно, что племена играли важную роль в 
политической организации общества. 

4. Преимущественно «сельский», а не «городской» характер индийской культуры: 
крупные города в древней Индии немногочисленны и по описанию в КА 11. 1 страна 
выглядит как сельская местность с редкими вкраплениями городов. Для обозначения 

«поселению>, «населенного места» в КА IX. 1. 19 используется слово гра.ма - «де

ревня». Это наблюдение оказывается верным и для текста дхармашастр, в кото

рых города упоминаются реже, чем в КА (nура - Баудх. 11. 3. б. 33, Апаст. 1. 22. 7, 
нагара - Апаст. 1. 32. 21,11.26.4. б). Типичной для дхармашастр является картина, 
изображающая деревню граничащей с лесом (Апаст. 1. 11.9). Согласно Апаст. 11. 25. 
15, страна состоит из деревень и лесов (grame'raQye уа). В тех же источниках из текста 
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~ текст кочует клишированный пассаж, рисующий в деталях «идеальную» граму 

(А паст. 1. 15. 22, Баудх. 11. 3. 6. 31, Гаут. 1. 9. 65). Характеристика «идеальной» на
гары/пуры, напротив, не встречается. Справедливости ради надо заметить, что для 

благочестивого индуиста естественна поддерживаемая циклом совершаемых им обря

ДОВ жизнь именно в деревне; городов, людских собраний и толпы ему 110 понятным 

причина м рекомендуется избегать (Апаст. 1.32. 19,21). Однако в древней Индии были 
и города, в том числе большие. В качестве примера, подтверждающего факт их су

ществования, приведем малоизвестное уподобление вселенской души - Атмана - го

роду с множеством улиц (vaibhajanall) puram), которое встречается в тексте Апаст. 
1.22.7 (см. толкование Харадатты). 

5. Отсутствие налаженного товарообмена между городом и деревней и хозяйст
венная независимость последней, обусловленная внутриобщинным разделением труда, 

складывающимся параллельно с оформлением профессиональных каст. В подтверж

дение этого обычно ссылаются на упоминание в «Аштадхьяи» грамматика Панини 

(У в. до н.э.) zpaMaHanuma - «деревенского цирюльника» (У. 6. 22) и zра.м.аUIllЛЬnU
нов - «деревенских ремесленников» (VI. 2. 69). Комментатор «Аштадхьяи» Патанд
жали (11 в. до н.э.) перечисляет того же цирюльника среди nанчакару - «пяти ре

месленников» (1. 1. 48). Сюда же следует добавить указания Гаут. П. 8. 6, Ману IV. 
253 и Яджн. 1. 166, в соответствии с которыми пища цирюльника. очевидно. при
надлежащего к одной из шудрянских каст, в случае ее употребления ритуально не 

оскверняет. 

б. Наконец, это автономия каст и общин разных типов и уровней организации и в 

определенной степени - конфессиональная разобщенность, усиливающаяся прежде 

всего с распространением религиозных доктрин буддизма и джаЙнизма. 

. Все сказанное выше объясняет и предопределяет множество типов социальной 

организации индийского общества, для передачи которых в свою очередь служит мно

жество терминов: деша, джанапада, zpaMa, кула, HauzaMalHuzaMa, са.м.уха, джатu, 

шренu, zaHa, caHzxa, nyza, варш, врата и Т.Д. Каждый из этих терминоо, хотя неко
торые из них могут быть взаимозаменяемы, несет определенную смысловую нагрузку 

и тем указывает на специфичность того или иного типа социальной организации, 

лишний раз подчеркивая ее множественный характер. 

Этот принцип «общинности» как важнейший фактор общественного устройства, 

само упорядоченное выстраивание текстом источников разнотипных общин нуждались 

в каком-то знаменателе, фундаменте и одновременно механизме, на который опи

рались общинные коллективы и который приводил их в движение. Такой механизм 

был, и имя его - са.м.ая. 

Особенностью индийской циоилизации было не только осознание оажности обычая и 

традиции как механизмов социальной регуляции в обществе - так или иначе их зна

чение признавалось многими культурами и народами, но и выработка представления, 

что все поведение человека должно было иметь в качестве своей псрвоосновы пред

писание Дхармы, что это предписание естественным образом вырастало из обычаев и 
что эти обычаи имели значение лишь постольку, поскольку они укоренялись в са.м.ая

«соглашении» (Апаст. 1. 1. 1). Соответствующее представление сложил ось внутри ри
туалистической культуры, было зафиксировано и развито прежде всего текстами 

сакральной (дхармической) традиции и имело в виду нормы обрядового поведения 

(садачара - «обычай добродетельных»). При этом считалось авторитетным, значимым 

«соглашение» знатоков дхармы, Т.е. дхармического поведения (Апаст. 1. 1. 2). Такими 
«знатоками дхармы» выступали ученые брахманы. Примечательно, что при условии 

примата над поведением священного текста, закрепленная в поведении традиция до
вольно рано стала считаться адекватной традиции текста. Так, согласно Апаст. 1. 12. 
10: «Предписания были /первоначально/ объявлены о брахманах, /но/ их тексты утра
чены. /Однако об их существовании/ можно заключить на ,?сновании практики (обы

чая)>> (Ьгiihmщюktе vidhayaste~amutsanna):l рафа):l рrауоgadапumiуапtе). 



Однако значение общины и разнотипных общинных структур было в условиях ИН
дИИ настолько велико, что сказывалось на любом отображавшем их тексте, R том 

числе, естественно, и на тексте КА, дающем описание политической организации 

общества, «соглашение» же наполнялось в этом случае более емким содержанием. 

Следует оговориться, что число механизмов социальной регуляции, социально зна

чимых мотиваций поведения человека в общине (обществе) было в Индии, как и в 

любой другой стране и культуре, б6льшим, нежели количество общин. для которых 

эти нормы регуляции были значимыми. Некоторые из подобных механизмов соци

альной регуляции были обрядовыми, например, в сфере религиозного права и ашра,М

ною (стадиально-временного) поведения индуиста. Они тоже формировали поведен

ческую структуру человека, значимую в Индии в любой социальной и культурной 

среде. (Заметим в скобках, что и религиозному праву, и ашрамному поведению ин

дуиста посвящены огромные разделы текста дхармашастр. В связи с потребностями 

адаптации действующего обычая к сакральной традиции вед и прежде всего в сфе

ре религиозного права спорные вопросы дхармы в Индии рассматривал и решал nа

рuшад - собрание ученых брахманов. Он же в случае нарушения правил дхармиче

ского поведения назначал во искупление греха очистительную церемонию, покаяние. 

о чем впервые сообщает в традиции дхармашастры Баудх. 1. 1. 1. 16, см. также 
1. 1. 1.7, где упоминается паришад.) 

В ряде случаев «соглашение-обычай» может обозначаться как са'мая, будь то обы

чай, регулирующий ашрамный образ жизни (Апаст. I. 22. 14), отношения внутри кон
кретной общины (Ману VПI. 220-221, Яджн. П. 1R6) или в разнотипных общинах: 
nашанда (небрахманистов), в llайzа,Ме (общине брахманистов), UlpellU, nуге, врата, Ш1lе 
(Нар. Х. 2; ХУIII. 2) или в деше, джатu, куле и са1lгхе (КА IП. 10. 45). В других 
случаях подобное же «соглашение-обычай», оформленное как соглашение, договор 
между общиной и одним из ее членов, может обозначаться как са.мвид (Ману VПI. 219, 
Яджн. 11. 187, Виш. У. 168). При этом сравнение текстов Ману УIII. 219 - 220-221 и 
Яджн. П. 186-187 показывает взаимозаменяемость терминов са'мая и са'мвuд, что под
тверждает и толкование: «самвид - /это/ самаю) Виджнанешвары в комментарии к 
Яджн.II. 187. 

Однако наиболее употребимым термином и одновременно понятием со значениями 
«обычай», «норма жизни или совокупность таких норм» является дхаР'ма. В множестве 

случаев сообщается о дхарме или дхармах вар н и смешанных каст (Ману 1. 2), варн и 
ашрам (Гаут. 11. 2. 9-10, Яджн. I. 1, Виш. 111. 3), региональных общин, называемых 
деша, и семей - кул (Апаст. П. 15. 1). Установлениями и обычаями, которые суть 
дхармы, руководствуются в своей жизнедеятельности любые деша, джати и кула 

(Гаут. 11. 2. 20, Вас. 1. 17, XIX. 7), деша, джати, кула, община пашанда и гана (Ману 
1. 118), джати, джанапада, шрени и кула (Ману VIII. 41), либо кула, джати, шрени, 
гана и джанапады (Яджн. 1. 361) - и так далее и тому подобное. 

Хотя в традиции КА употребим термин дхарма в тех же значениях (как-то: согласно 
КА 111. 7. 40, деша, джати, сангха и грама имеют свою дхарму, Т.е. правила 

наследования), но здесь термины, обозначающие разного рода обычаи и традиционные 
установления, все же определенным образом версифицируются в зависимости от 

контекста. Это явление скорее надо объяснять особенностью самой письменной 
традиции КА, нежели реалиями, находящимися за пределами текста и оказывающими 
на него известное влияние. 

В КА 11. 7. 2 сообщается, что в царском учетном ведомстве находятся записи, 
фиксирующие дхармы, занятия (вьявахара), порядки (чарuтра) и установления (са

'мстхана) местностей, деревень, каст, семей и общин-объединений, и в такой же 

последовательности они перечисляются в другом месте - надо полагать, при мени

тельно к налогоплательщикам, Т.е. членам тех же самых общин (КА 11.7.29). Однако 
выясняется, что чаритра и самстхана - регуляторы поведения, более локальные и 

частные, чем, скажем, дхарма (дхармы). Чаритрой (КА П. 8. 3), самстханой (КА 11. 
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6. 14) или вместе чаритрой и самстханой (КА 11. 7. 3, 10) руководствуются царские 
службы и учреждения; слово «чаритра» используется для обозначения порядков в 

торговых гаванях (КА 11. 16.24; 28. 7,12), а также норм жизни, принятых В семье (КА 
11.35.5), чарumраmа подразумевает порядок торговли (КА п. 16. 25; 22. 15); какие-то 
частные порядки (чарumра) могут причинить вред казне и войску (КА ХIII. 

5. 15), и видимо, такие же применяемые (или не применяемые) царем порядки могут 
соответствовать или не соответствовать дхарме, характер которой в тексте не уточ

няется; во всяком случае, не соответствующий дхарме чаритра-порядок применяться 

не должен (КА хш. 5. 24). И во всех этих случаях дхарма как обычай, как регулятор 
поведения не упоминается. По-видимому, он является таковым только на опреде

ленном уровне и применительно к весьма значительному объекту регуляции. 

Правда, в КА чарumра может значить и просто «обычай» - в том числе в оппозиции 

к указу царя, наряду с которым обычай выступает в качестве опоры правосудия (КА 
ш. 1. 39-40), но ценность того факта, что в КА дЛЯ передачи понятия обычая 
используется множественная терминология, состоит в другом. Дробная, размытая 

терминология говорит о том же важном явлении, с которым мы сталкивались на 

примере общинной организации Индии (см. выше): правовая и в более широком плане 

поведенческая структура индийского общества была чрезвычайно рыхлой и наоборот -
представленная множеством типов и форм социальная организация общества прямо 

порождала как аморфность, рыхлость правовой структуры, так и диверсификацию, 

размытость обслуживающей ее терминологии. 

В свете всего сказанного становится возможным оценить пафос предписания в Вас. 

VI. 1, хотя бы даже помещенного в ритуальный контекст: «Обычай - высшая дхарма 

всех /людей/!» (acaral) paramo dharmal) sarve~am) - впрочем, с существенным уточ

нением: имел силу только тот обычай, который не противоречил предписанию Веды, 

закрепленному в поведении, практике жизни обученных Веде брахманов. Но, во
первых, предписания текста вед ввиду его специфичности могло для данного случая не 

быть: что дело обстояло именно так, недвусмысленно указывает Вас. 1. 17. Во
вторых, значение обычая было так велико, что он сам становился коррелятом, ко

торым проверялась с точки зрения ее соответствия дхарме практика жизни трех варн 

дваждырожденных. В частности, такая практика только в том случае устанавливалась 

в качестве закона в специфически индийском его понимании, когда она не про

тиворечила обычаям местностей, семей и каст (Гаут. 11. 2. 20, Ману VIII. 46, Яджн. п. 
186). Соответственно утверждается, что дхармы местностей, семей и каст, не про
тиворечащие священным текстам, авторитетны для этих местностей, семей и каст 

(Гаут. п. 2. 20); что по причине отсутствия предписания Веды можно следовать 
дхармам местностей, каст и семей (Вас. 1. 17); и если имеется что-либо в практике 
жизни добродетельных и справедливых дваждырожденных, то не противоречащее 

обычаям местностей, семей и каст следует установить в качестве закона (Ману 

VШ.46). 
Индийское право не знало понятия закона в том виде, в каком оно сформировалось 

в системе европейского права. вырастающего в свою очередь из прапа древнего Рима 

и Византии, и в зависимости от среды в Индии работали разные механизмы социальной 

регуляции, служившие разрешению конфликтов. Однако знакомство с материалом 

источников позволяет уяснить, как сами индийцы представляли себе спое право, и в 

этом отношении оказываются полезными встречающиеся в текстах классификации. В 

частности, согласно КА 111. 1. 39, 43, решение всякого судебного дела имеет четыре 
опоры: дхарму, судебное разбирательство, обычай и царский указ; из них 

последующая имеет большую силу, нежели предыдущая. В свою очередь дхарма 

основана на истине и ее установление содержится в дхармашастре (КА IП. 1. 40; 44), 
судебное разбирательство - на свидетельских показаниях, и соответствующие поло
жения здесь представлены в «судной книге», т.е. артхашастре (КА IП. 1. 40; 44), 
обычай основан на «общем мнению) или «уcrаНОВJJении людей», а царский указ - это 
распоряжение царя (КА ш. 1.40,43,45). 



Тут же выясняется внутренняя противоречивость этой классификации: с одной 
стороны, дхарма - она же дхармашастра - имеет меньшую силу, чем судебное раз

бирательство (артхашастра) и обычай (общее мнение людей), с другой, если две по

следние опоры судопроизводства придут в каком-то деле в противоречие с дхарма

шастрой, решать его полагается в соответствии с этой последней, Она, однако, утра

чивает силу, если вступит в противоречие с царским указом (КА IП. 1.44-45). Дело в 
том, что подобная классификация могла составляться посредством контаминации из 

разных источников и иерархизации неких объектов в одной плоскости, на уровне 

которой происходил перебор всех возможных вариантов. Соответственно эти тео

ретические построения имели мало общего с практическим положением дел. 

Здесь следует коротко упомянуть о традиционно сложившемся представлении о 

царе. Царь обитает в центре столицы, где в лучшем месте городской застройки рас

полагается его дворец, в то время как по периферии, сегменты которой ориенти

рованы по сторонам света (основным и промежуточным), обустраиваются остальные 

городские обитатели (КА П. 4. 6-7 сл.). Царь тем самым замещает собой Солнце и 
Веду, которые помещаются в центр вселенной в представленных в нескольких по:.щ

них дхармашастрах мандалах - космических идеограммах, по образцу которых строит

ся и план столичного города в КА. Помимо этого, во многих индийских письменных 

традициях царь выступает, по сути, единственным субъектом действия. Не вдаваясь в 
выяснение корней этого представления, заметим, что в его рамки вполне уклады

вается идея верховенства царя как дхармараджu - олицетворения Дхармы (Ману 

УН. 1 сл.), перед волей которого отступает обычай (Яджн. 11. 30, Нар. Вв. 1. 7, 
ХVШ.24). 

Однако это идеальное представление о царе, во-первых, вступает в противоречие с 

тем, что даже в завоеванной стране, не говоря уже о его собственной, мотивация его 

поступков не выходит за пределы, установленные обычаем (КА XHI. 5). Во-вторых, 
неоднократно подчеркивается, что "законодательная» деятельность царя строится та

ким образом, что она и не должна затрагивать сферу самая - обычная (Яджн. 11. 186; 
Нар. XVHI. 24). В-третьих, царь в функции главного судьи решает судебные дела, 
исходя из обычаев страны (местностей, каст и семей - см. Куллука в комментарии к 

Ману VIII. 3) и, что в данном случае менее существенно, руководствуясь указаниями 
дхармашастры (Ману УIII. 3). В то же время стандартная формула, дающая опре
деление повода судебного разбирательства, никогда не упоминает противодействие 

воле царя, неисполнение царского указа и пр., хотя сами по себе подобные случаи 

безусловно имели место. Судебное разбирательство начинается там и тогда, где и 

когда налицо нарушение установления шастры и обычая (Яджн. 11. 5). Наконец, стоит 
отметить, что сам царский указ, который в иерархии опор правосудия ставится пре

выше всего и имеет примат в том числе и над нормами обычного права, отнюдь не 

является механизмом социальной регуляции, хотя бы отдаленно напоминающим обы

чай. Назначение его утилитарно узко и ограничивается распорядительной сферой: 

указы, касающиеся обнародования чего-либо, распоряжения, дарения, указы, осво

бождающие от уплаты податей, наделяющие полномочиями и т.д. (КА П. 10.38). Бо
лее того: в пределах самой распорядительной сферой, n службах и учреждениях, под
чиненных непосредственно царю, их деятельность направляется отнюдь не царскими 

указами и распоряжениями (хотя опять-таки таковые могут иметь место), а самсmха

ной (КА П. 6. 14, 7. 2-3, 10) и чарumрой (КА 11. 8. 3), Т.е. традиционно сложившимися 
установлениями и порядками. 

Впрочем, из сказанного выше не следует делать вывод, что царское волеизъяв

ление никак не дифференцировано от обычая и не воспринималось как сфера при

менения отличной от него практики. Именно свидетельства ПРОТИВОПОЛОЖНОГо свой
ства можно было бы трактовать как указывающие на постепенное формирование 

права в той его части, которая регулируется государством, - вопреки безбрежному 

морю установлений, объединенных рамками обычного права. Частично свидетельства 

такого рода уже приводились, но особую ценность здесь имеют указания Яджн. 
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П. 1 R6: подлежат «охране» как са.маЙuка (<<соглашенис-обычай»), так и дхарма, уста
новленная царем, и Нар. ХУIП. 24, где прямо выделяется сфера применения обычая 
(чарuтравuшая), выше которого. в соответствии со знакомой тенденцией к иерархи

зации авторитетов, ставится царский указ (раджашасана). Оба предписания, хотя и 

содержат классификации, тем не менее точнее отражают деление на основные сферы 

СОЦШ1ЛЬНОЙ рсгуляции, нежели приводившаяся выше классификаl~ИЯ КА. 

Классическая Индия не знала кодексов законов наподобие шумерских "Законов Ур

Намму» (ХХII-ХХI вв. до н.э.), известнейших вавилонских «Законов Хаммурапи» 

(ХVШ в. до н.э.), параграфы которых воспроизводились в Двуречье на протяжении 

веков. либо - в европейской традиции - «Законов Двенадцати таблиц» в древнем Риме 

(V л. до н.э.) или варварских «Правд». Все эти сборники законов основываЛИСI) на 

нормах обычного права и в большой мере были их записью l . 

В индийской традиции правовые предписания содержат некоторые дхармашастры 

(причем не значительная их часть; в поздних дхармашастрах правовой материал. ка

сающийся деятеЛI,НОСТИ царского суда, по большей части отсутствует), однако их 

предметом является этика и прежде всего обрядовое поведение индуиста. Право 

попадает в эти тексты лишь постольку, поскольку служит иллюстрации деятельности 

цаРЯ-lIlПсumара (<<карателя»). поддерживающего миропорядок путем наказания пре

ступников (Ману УН. 14 сл.)2. Предписания I\хармашастры имели оптативный ха
рактер. Она. в принципе, могла рассматриваться как текст" на который в своем реше

нии ориентировался суд, причем. вероятно, царский суд (Ман)' УIП. 3. Яджн. Н. 
1,2]). но скорее она только освящала своим авторитетом решение. принимавшееся на 
основе традиционных норм и установлений (Ману YHI. 3 и комментарий Куллуки. YHI. 
41.46). 

Что касается артхаurастры, то она, излагая традиционную доктрину и оперируя ее 

теоретическими построениями, не предназначалась для отправления судопроизводства, 

а кроме того не считал ась авторитетным текстом3 . Если текст артхашастры и фи
гурирует в средневековых комментариях к дхармашастрам, то обычно когда раз

бирается вопрос о столкновении мнений дхармашастр и артхашастр в экавuшая, Т.е. 

применительно к какому-то конкретному вопросу, который рассматривается в тексте 

этих двух письменных традиций. Предпочтение, разумеется, отдается тексту дхарма
шастры4 • но спор этот за<rастую носит схоластический характер и, во всяком слу<raе, к 
разбирательству в суде отношения не имеет. Реже комментаторы используют текст 

артхашастры в позитивном ключе, для пояснения смысла текста дхармашастры, как 

то делает, например, Бхаручи, когда он для истолкования текста Ману цитирует, 

пусть неточно и с лакунами, текст КА I. 16. 9-11, 20, 34( 1) - в комментарии к Ману 

УН. 6Н; 11. 3. 7-Н - в комментарии к Ману УН. 70; 1.20.15-17 - n комментарии к Ману 
VП. 153; в других многочисленных случаях Бхаручи ссылается на текст КА). 
К слову сказать, в КА может встречаться указание на существование руководства 

(возможно, оно было не одно) по применению пыток - кхараnаmmа (IY. 8.24), о прак
тическом назначении которого судить опять-таки трудно, но среди записей в архиве 

учетного BeдoMCTГla не встречаются упоминания каких-либо судных книг или хотя бы 

подобий судебников. По-видимому, их заменяют записи обычаев (КА П. 7. 2), Т.е. 
обобщенный опыт обычного права, на который в своем решении опирается суд. 

I СаЛI1'lсская правда / Пер. н.п. ГраЦllавского. А.т. Муравьева. Ввсд. н.Н. Гр,щианскor·о. Казань, 
191З. С. XXXIV-XXXV; МаlllЮlli Н.А. История древнего Рима. М., 1949. С. 128. 

2 РЩШНIЮ ВЛ. Историческое развитие культуры. М .. 1991. С. 95-97. 
) ВUlПСllI1 А.А .. Самоз,шнцеfl А .М. «Арткашастра»; проблемы социальной структуры и прапа. М., 1984. 

С. 25. 
4 СаМ"ЗНlIнце'j А.М. Книга мудреца Яджнавалкьи. М., 1994. С. 242-243. 
5 См. соответствующие места перевода «Ману-смрити» в издании: ВЫ гuci's COn1mcntaгy оп О1С Manusmrti 

(the Мапu-sаstга-vivагщш, book 6-12). The Transl. and Notes I I:d. J.D.M. Dcггctt. Wieshadcl1. 1973. "'1\"". ','А; " 



Задолго до рубежа нашей эры судопроизводство в Индии выделилось в само

стоятельную сферу со своим аппаратом и развитой терминологией. Судопроизводство 

уже не осуществлялось светским правителем и жрецами при участии представителей 

общины, хотя имеется немало свидетельств того, что царь мог выполнять функции 

судьи (Ману УIII. 1-2,9,23; Яджн. 11. 1, 3; КА 1. 19. 21, 31) и, возможно, был вер
ХОВНЫм судьей (Нар. Вв. 1. 7). Как и в ахеменидском Иране6 , существовал царский 
коллегиальный суд (Ману УIII. 1,9-11; Яджн. П. 2-4, 30; Нар. Вв. 1. 7; КА III. 1. 1, IV. 
1. 1), но вместе с тем имелись и действовали местные правовые нормы. Единых для 
всей Индии норм судопроизводства, как и в Иране, очевидно, не было, хотя суще

ствовала общеиндийская принципиальная схема разрешения социальных конфликтов 

вообще и рассмотрения судебных дел в частности. Существующая практика выгля
дела по-разному в зависимости от среды, но обычно действовали общинные суды или, 

скажем шире, инстанции, которые в определенных случаях выполняли судебные функ

ции. В роли судей при этом могли выступать старейшины - главы тех или иных 

общин. На это указывают Яджн. II. 3О: судебное (спорное) дело разбирается царскими 
судьями, внутри объединений (nУШ), корпораций (шренu), а также в семьях (кула) и 

Нар. Вв. 1. 7, где такими же инстанциями являются семьи, шренu, 2аНЫ, главный судья 
и сам царь. В обоих текстах эти инстанции перечислены в порядке их значимости: 

высшей является царский судья (в Яджн.) или царь (В Нар.), низшей - семья. 

Иерархичность этого построения дает основание Виджнанешваре В комментарии к 
Яджн. П. 30 предложить следующее толкование: если кто-то проиграл дело по 
приговору, вынесенному царскими судьями, но не удовлетворен этим и считает, что 

допущена ошибка, то nyza и остальные общины не вправе вновь разбирать это 
судебное дело. Таким же образом дело, решенное пугой, не переходит в шренu и т.Д., 

а что решила шренu, не должна рассматривать кула. Однако дело, решенное кулой, 

переходит в шрени, решенное шрени - в пугу, решенное пугой - переходит в ведение 

царского суда. 

Хотя царь и мог выступать в качестве верховного судьи, существование подобной 

иерархически выстроенной системы судебных инстанций вызывает большие сомнения. 

В частности, трудно себе представить, как во внутрисемейные установления могут 
вмешиваться профессиональные корпорации, и почему гана (в истолковании Асахаи в 
комментарии к Нар. Вв. 1. 7 - брахманская община) должна быть более высокой су

дебной инстанцией для шрени (согласно тому же комментарию - объединение тор

говцев). 

Ценность указаний источников в данном случае состоит в другом. Они говорят о 

существовании локальных и независимых друг от друга судебных инстанций, чья 

компетенция традиционно ограничена кругом тех дел, которые и не должны выходить 

за пределы местных, локальных обычаев и установлений. Так, куласmxumu - «семей

ные у(,'тановления» в Яджн. 1. 343, очевидно, и должны быть предметом рассмотрения 
главным образом внутри семьи. Примечательно, что если среди предписаний КА из 

области брачно-семейного права встречаются предусматривающие наказание жены в 

виде денежного штрафа, которое может налагаться царским судом, то они касаются 

случаев прелюбодеяния или - шире - супружеской не верности (КА П.3.20-4.22). 

Прелюбодеяние принадлежит к числу древних социально опасных деликтов, и уже в 

ранних законодательствах оно может толковаться как выходящее за рамки собственно 

«семейных установлений» и рассматриваться общинным или царским судом. 

Таким образом, если царский суд и взаимодействовал с другими общественными 

институтами и рассматривал спорные дела, входящие в его компетенцию (видимо, в 

условиях городской культуры), эти институты сохраняли свою правовую автономию и 

в целом ряде случаев решали опорные вопросы, опираясь на обычай, закрепленный в 

практике решения подобных дел, а зачастую и в уставах и статутах, когда речь идет 

о разного рода корпорациях, объединениях и пр. Следует иметь в виду и то, что мо-

(> Пеf'l/ханян АГ Обще~,во и право Ирана в парфянский и сасанидский периоды. М .. 1983. С. 264. 
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дель права, представленная в КА (и, в общем, это имеет отношение также к 

дхармашастрам), как бы проецирует систему суда высокого уровня на всю судебную 

систему, в данном случае (и это естественно) ориентируясь на узкий срез городской 

культуры. С учетом характера и тенденций, заданных текстом КА, кажется естест

венным и описание разбора некоторых дел как находящихся в ведении царских судей. 

Но и в этом случае, если в ведении царского суда оказывались такие нетрадиционные 

для него спорные дела (что само по себе вызывает определенные сомнения), он 

должен был руководствоваться в первую очередь практикой их рассмотрения [IHe 

царского суда. 

Понятия «греха» И «преступления» В практике древнеиндийского права, строго 

говоря, не были дифференцированы. и Индия в этом отношении не оригинальна. 

Спектр семантических оттенков здесь во многом определялся социальной (культурной) 

средой, поскольку в чем большей степени было ритуализовано повед'ение человека, 
тем больше совершенный им деликт приобретал оттенок греховности. В поздне

ведийской литературе преступник, он же грешник (разница между этими двумя поня

тиями была неуловима), обозначались обычно терминами nаnакрит и ендсви1l7 . Однако 

в более поздней традиции между «грехом» (<<грешником») И «преступлением» (<<пре

ступником» ) могли быть терминологические различия - не в светских текстах типа 

КА, где оттенок греховности, как правило, уходит на второй план и речь идет о 

собственно деликтах, а в дхармашастрах с их разделами светского (раджадхарма) и 

религиозного права (nраЯUlчuтта). «Преступление» (<<преступнию» передаются в раз

деле раджадхармы с использованием множественной терминологииХ • В праяшчитте 
классифицируются грехи: махаnатака - «великий грех», ануnаmака - «грех, прирав

ненный к великому», уnаnатака - «меньший грех» и Т.д. и различаются категории 

грешников: nатакнн - «грешнию), махаnаmакин - «великий грешник» и Т.д. В разных 

дхармашастрах эти классификации имеют свою специфику и происходит определенная 
их эволюция. Разграничение соответствующей правовой терминологии по двум 

правовым сферам приводит к несмешению материала, когда одна терминологическая 

правовая традиция вторгается в пределы другой. Скажем, в Яджн. 11.21 О говорится, 
что при поношении кого-либо в том, что он совершил грех, влекущий лишение касты, 

виновный платит средний штраф сахаса. но при обвинении в совершении меньшего 

греха - первый штраф сахаса. 

Семантика всех однокоренных слов - пата ка, nаmакuн и пр., производных от 

глагола pat (<<падаты», указывает на выпадение из касты, ее лишение - и в этом едва 

ли не самое существенное отличие «греха» от «преступления»: первый связан с 

ритуальным осквернением, которое удаляется искупительной церемонией (nраЯUlчuт

та, нuрвеша, врата и т.д.). Поэтому материал праяшчитты излагается в терминах 

ритуального осквернения и очищения от скверны (Яджн. Ш.244-24б. 248-250, 253 и 
т.д.). Впрочем, традиционным является представление об очищающей силе наказания 
от имени царя, как указано в конце XIX - начале ХХ глав Вас., первая из которых 

излагает раджадхарму, а вторая - nраЯUlчuтту: эта дхармасутра демонстрирует тот 

редкий пример, когда раздел о светском праве перерастает в раздел оправе 

религиозном и в конце XIX главы Вас. говорится о «грехах» (папа, енас - XIX. 45-46), 
уничтожаемых наказанием царя, а в начале ХХ - о «преступлении» (аnарадха - XX.l), 
совершив которое, требуется исполнить искупление: соответствующее понятийно

терминологическое членение здесь условно, и в самом тексте термины должны 

употребляться с близкими, если не идентичными значениями. 

С другой стороны, как понятие греха, так и понятие преступления являются 
регуляторами социального поведения человека. Однако грех старше преступления. 

Это понятие возникает на догосударственной стадии общественной организации в 

7 Rm/ W. Staat und Gesellschaft im a[ten Indien nach den Brahmarpl-Texten darge~te!lt. Wie~baden. 1973. S. 98. 
н С{/МОЗ/llIнцеll А .М. ПраВОRОЙ текст дхармашастры. М., 1991. С. 289. j',::.' " .. >;';1 '!."" 
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сфере религиозного сознания и в дальнейшем продолжает ей принадлежать. Понятие 
преступления как продукта правосознания возникает с появлением государства и по 

мере раЗ0ИТИЯ общества во все большей степени лишается религиозной окраски; 

I10нятие греха развивается в понятие преступления, и интенсивность этого процесса 

прямо связана с той социальной средой, в которой он протекает. Следует также 

упомянуть, что для сферы религиозного сознания, в отличие от сферы праlюсознания, 

непосредственно СВЯ'Jанной с динамичной общественной практикой, более характерно 

скорее ВОСПРОИ300ДСТПО его внутри этого типа культуры, чем развитие. 

По пути разпития правоотношений, когда религиозное сознание развиоается в 

правосознание и вытесняется последним, а судопроизводство становится прерогативой 

светского (царского) суда. пошло общество древнего Ирана, начиная со времени 

Ахеменидов\I. Однако п древней Индии соетское и религиозное право сосуществовали, 
о чем соидетеЛJ,СТВУЮТ разделы раджадхармы и праяшчитты дхармашастр. 

Исследование систем светского и религиозного права, которым соответствует 

материал раджадхармы и праяшчитты дхармашастр (в КА представлено только 

соетское право), сталкивается с рядом трудностей. Они касаются, главным образом, 

праяш'!итты и связаны. с одной стороны, со спецификой текстов дхармашастр и, с 
другой. со спецификой и фрагментарностью правового материала более ранних индий

ских источников первой половины 1 тыс. до н.э., которые могли бы прояснить истоки 
этих двух традиций и особенно религиозного права в Индии. 

Институт царского суда в древней Индии, по всей видимости, складывался таким же 

обраЗ0М, как в других историко-культурных регионах Востока и Европы - как атрибут 

власти племенного вождя и при участии представителей общины, путем его 

трансформации в развитую сферу судопроизводства в ходе формирования государст

оенной организации. Однако феномен религиозного права и суда, как он выглядит в 

дхnрмnшастрах, видимо, является специфически индийским явлением. 

Еще ничто, за редким исключением, не указывает на существование религиозного 

права в поздневедийской Индии, общественные отношения в которой далеки от тех, 

на примере которых, собственно, и принято судить о существовавшей в древней 

Индии социальной организации. В частности, хотя Шат.-бр. 12.7.3.15; 9.3.5 и высказы
вается против смешения варн, в их сложившемся виде они в поздневедийской лите

ратуре еще не засвидетельствованы. АЙт.-бр. 7.29 полагает возможным, если не 
желательным, чтобы потомки царя Вишвамтара Саушадмана стали брахманом, 
вайшьей и шудрой. Шат.-бр. 10.4.1.10 сообщает, что брахман Шьяпарна Саякаяна 
пытался с помощью специального жертвоприношения добиться того, чтобы его потом

ки стали царями, жрецами и вайшью - людьми из народа. В Дж.-бр. 3.190 убийца 
брахмана желает, чтобы среди его потомкоо родился брахман, и добивается испол

нения этого желания. АЙт.-бр. 8.23.10 допускает, что брахман может стать правите
лем, и там же (8.23.9) говорится о завоевателях неблагородного происхождения 
(араджан). Есть точка зрения, что на царей брахманского происхождения может 

указывать выражение дэвараджан)(). 

Шат.-бр. 4.1.5.7, Дж.-бр. 3.122-123 сообщают, что рLlШU (мудрецы, провидцы) 
Чья вана и Райква женились на царских дочерях, что указывает на существование 
межварновых браков. Известно также, что среди брахманов встречались люди 

сомнительного происхождения: Сатьякама не мог назвать имени своего отца (Чх.-уп. 

IV. 4.1-5); о ВаСИlIJтхе говорится, что его бранят как вайшью (Дж.-бр. 3.195), о Мед
хатитхи Канве сказано, что он шудраnуmра - «сын шудры» (Панчавим.-бр. 14.6.6), о 
риши Каоаше Айлуше - что он дасьях nуmра - «сын рабыню) (АЙт.-бр. 2.19.1). 
Следооательно. перегородки между несформировавшимися варнами были еще прони
цаемы и был возможен переход из одной варны в другую. 

9 ПеРIIХUНЯН. Ук. СО". С. 264. 
10 Му/;1tS К. Die ge~ell~chaftliche Entwicklung in jungvedischer Zeit nach den Sansk.ritquellen. 11. Die 

Produktion~verhaltni,~e // EAZ. 1972. 1 З. З. S. Л5. 
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Судя по текстам, сама принадлежность к жреческому сословию зависела в поздне

ведийской Индии только от знания Брахмана (МаЙтр.-самх. 4.8.1. KaTX.-самх. :30.1). 
Знатоком Брахмана признается и небрахман по происхождению - правитель Видехи 

Джанака (Шат.-бр. 11.6.2.10). Автор МаЙтр.-самх. 1.4.11 восклицает: «Мы воистину 
не знаем, брахманы мы или не брахманы!» (па vai tad vidma yadi briihmarp'i va 
smо'ЬгаhmЩIii. va). 

Уnанаяна - важнейший из индуистских обрядов, впоследствии санскара инициации, 

возвышающая до положения дваждырожденного, - в поздневедийской литературе -
еще церемония, связанная с обучением Веде, части ее. определенного учения. Ее 

проходят при поступлении в обучение к новому учителю, порой к отцу, и следова

тельно несколько раз, в том числе в зрелом возрасте (Чх.-уп. IV. 2.2, 4: 4.5: 9.2: 
VI.l.7 и др.). Естественно, о единожды- и дваждырожденных ничего не говорится. 

Табуирование потребления пищи для этого периода индийской истории неизвестно. 

Запреты на потребление пищи имеют ограниченный характер. Они касаются только 

жрецов и имеют значение при совершении жертвоприношения 11. 
Нет никаких сведений о кастах и неприкасаемости l2 . 
Жречество, хотя и обладало налоговым и судебным иммунитетом, занимало 110Д

чиненное положение по отношению к воинской знати (Шат.-бр. 14.4.2.23). Для царя 
было несчастьем, если его потомок становился жрецом (АЙт.-бр. 7.29.2), брахманы же 
мечтали, чтобы их потомки IЮЗВhlСИЛИСЬ до положения царя (Шат.-бр. 10.4.1.10: Дж.
бр. 2.219). В текстах подчеркивается, ,[то знать «поглощала», Т.е. угнетала жречество 
(Катх.-самх. 28.5; МаЙтр.-самх. 4.8.3). 

Такой выглядит традиция и общественная практика Индии приблизительно первой 

трети 1 тыс. до н.э. Однако следует упомянуть, что уже в поздневедийских текстах 
встречаются списки грешников (Катх.-самх. 36.7; Кап.-самх. 47.7) и упоминаются 
искупительные церемонии, а именно - крuччхры, связанные с ограничением Jlотребле

ния пищи (Сам.-бр. 1.3); гораЗj\О полнее соответствующий материал представлен в 
праяшчитте дхармашастр. Впрочем, упоминания эти в поздневедийской литературе 

j\остаточно фрагментарны, к тому же не всегда есть уверенность, что текст свободен 

от более поздних интерполяций. С другой стороны, известно, что заГОlюры-иску"ления 
IIредставлены в собрании Атх. (Уl.112-115, 117-118, 120 и др.); они могут IЮСХОДИТЬ И 
К более ранней эпохе. 

Однако к середине 1 тыс. до Н.э. 1) индийском обществе вызрепают Яl)ления, карди

нальным образом изменившие характер существовавших в нем отношений. 

Прежде всего, складывается система эндогамных вар н с делением их на единожды

(шудры) и дваЖДЫРОЖj\енных (вайшьи, кшатрии и брахманы). Соответственно упаная

на превращается в санскару инициации с ее набором обрядовых деЙСТI)ИЙ (как в АШ8.
гр. 1.19-21). Не прошедшие упанаяну становятся изгоями, с которыми запрещено 
всякое общение и прежде всего совместное потребление пищи, вступление в брак и 

совершение жертвенного ритуала (Ашв.-гр. 1.19.8-9; Апаст. 1.18.32-33). Апаст. 
1.18.17-18 подчеркивает, что второе рождение - наилучшее, родители же 1I0рождают 

только тело. Скорее всего, именно практикой совершения такого рода обязательных 

жертвоприношений и особенно упанаяны, выстраивающих жизнь индуиста и закрепля

ющих его социальный статус, следует объяснять непомерно возросшую роль жре

чества, брахманов, возглаl)ИВШИХ иерархию варн. 

Уже в конце поздневедийского периода - и это, видимо, не случайно - тексты 

фиксируют появление новых социальных групп: чанUалов. nаулкасов, врuшала и пр.13 
Это могут быть самые ранние указания, говорящие о появлении каст и формировании 

кастовой системы, для которой характерны гипертрофированная значимость ритуаль

ной чистоты, осквернения, а также табуирование потребления пищи. Anаст., которая 

11 Ibid. S. 334; Rall. Ор. cit. S. 64. 
11 lbid. S. 335. 
1) Муliш. Ор. cit. S. 333-334. 



датируется в основной части своей композиции (1.1-11.24) У-III вв. дО Н.3., указывает, 
что шудра и изгой подобны кладбищу: вблизи их нельзя читать Веду (1.9.9); не 
полагается читать Веду в тот день, когда в деревню вошли низкокастовые (1.9.18); 
общение с изгоями неизвестно (1.21.5). Неоднократно упоминаются аnаnатра - «те, 

чьей посудой нельзя пользоваться» (1.3.25, 16.30,21.6,17; П.17.20). Говорится, что не 
следует вкушать пищу царского слуги (1.18.28), что же касается чандалы, Т.е. 
неприкасаемого, то грешно не только касаться его, но и говорить с ним и смотреть на 

него (П.2.8)! Видимо, статус аnаnатра, принадлежащих к соответствующим шудрян

ским кастам, был все же выше статуса чандалов. 

В Апаст. 1.24.12-17 (аналогично в Баудх. 11.1.2.7-8) представлен архаичный класс 
гpexoГl аlllучuкара, или навлекающих нечистоту. Он включает грехи, которые вызы

ваются оскверняющей половой связью и потреблением ритуально оскверняющей 

пищи. Примечательно, что как половая связь, так и потребление пищи могут быть 

выражены с использованием глагола bhuj (<<пользоваться», <<Потреблять», «вкушать» И 
т.д.), что подчеркивает единство семантики включенных в зтот класс деликтов 

религиозного права. По всей видимости, Апаст. фиксирует соответствующую практи

ку поведения в уже сформировавшемся виде. Развитие 3ТОЙ традиции должно было 

происходить В более ранний период. 

В тот же период складывается система религиозного права, в основе которой лежат 

те же понятия ритуальной чистоты и осквернения и архаичная обрядовая практика. В 

уже упоминавшемся источнике его тематике посвящен уже значительный раздел 

текста (Апаст. 1.21-(22-23)-29). 
Одновременно возникают сначала шраманские течения, а затем буддизм и джай

низм - возможно, В качестве реакции на брахманизм не как на 'культ, на ритуал, а как 

на определенную, уже сложившуюся практику социально значимого поведения чело

века в обществе, которое все более разграничивал ось на закреплявшие 3ТО поведение 

марьяда, сету - пределы и перегородки в виде варн и каст, формировавших новую 

поведенческую структуру общества. 

Возможно, не лишним будет обратить внимание и на тот факт, что приблизительно 

в зто же премя Utраутасуmры начинают осваивать текст вед внутри ритуала и 

интерпретировать его как целостное описание ритуала жертпоприношения; вся ведий

ская традиция, таким образом, пробретала литургическую направленносты � •. 
Такие явления, как наделение социальных рангов - варн новым и доселе неизвест

ным качеством - деление на единожды- и дваждырожденных, происходящее Гlнутри 

ритуала и в оппозиции челопек - ритуал, как практика поведения, основанная на 

нормах ритуальной чистоты и осквернения и описанная в соответствующих терминах, 

приобретающая особое значение сфера религиозного права, - все они должны быть 

родственными друг другу и иметь какие-то общие истоки. Причина, вероятно, заклю

чается в том, что именно к концу первой половины 1 тыс. дО Н.3. главным видом 
общественной практики в Индии становится консервирующий и воспроизводящий 

самое себя ритуал. Вопрос, однако, состоит в том, почему зтот механизм, включив

шийся в ответ на действие какого-то внешнего катализатора-раздражителя, вообще 

заработал в Индии, и почему он заработал именно в 3ТО время, а не раньше?15 
Возвращаясь к проблеме светского и религиозного суда, представленных соответ

ственно в раджадхарме и праЯШ'IИтте дхармашастр, следует заметить, что раджад

харма и праяшчитта - зто не все древнеиндийское право: текст дхармашастры, как, 

впрочем, и КА, игнорирует другие, для него, очевидно, менее значимые, но существо

вавшие сферы судебной, правовой практики, связанные с кастовой и племенной 

организацией. Далее, как раджадхарма, так и праяшчитта имеют в виду не вообще 

право, а главным образом (в раджадхарме) или исключительно (В праяшчитте) делик

ты, Т.е. правонарушения, которые разбирают царский и религиозный суды с нало-

14 Р"АШН"". Ук. СО'!. С. 69-70. 
~,) 1; С"АfO.1НlIIще". Правовой текст дхармашастры. С. 9. 

114 



жением соответсТвенно наказания - искуплений. Пр'ИЭТОМ, Ч1'О'кШ:аеТся сфе-ры реnЯ'~ 
гиозного права, не все грехи искупались грешником по назначению nарuшада (собра

ния) ученых брахманов: в ряде случаев, во искупление так называемого «тайного 

греха», грешник сам выбирал то или иное покаяние без вмешательства гуру (ученого 

брахмана) или паришада (Яджн. IП. 300). Что искупления грехов назначались не 
только паришадом, но и отдельным ученым брахманом, в том числе nурохumой 

(домашним жрецом царя), сообщает в частности Апаст. 11.10.13,15-16. 
Известно также, что царский суд занимался главным образом тяжбами. Религиоз

ный суд не разбирал тяжб. 

Вот как выглядит материал праяшчитты в Ману и Яджн., распределенный по 

традиционным рубрикам. 

ГРЕХИ 

1) «великие грехи»: убийство брахмана, пьянство, кража, прелюбодеяние с женой гуру 
и общение с совершившими эти грехи (Ману XI.55, Яджн. Ш.227); 
2) «грехи, приравненные к великим» (Ману XI.56-59, ЯДЖН. III.228-233); 
З) «меньшие грехи» (Ману XI.60-67: около сорока случаев; Яджн. Ш.234-242: около 
пятидесяти случаев); 

4) четыре второстепенных класса грехов: влекущие лишение касты, возрождение в 
смешанной касте и др. (Ману XI.68-71). 

ИСКУПЛЕНИЯ 

1) «великих грехов»: убийства брахмана и приравненных к нему грехов (Ману XI.73-
90, Яджн. Ш.243-252); пьянства (Ману XI.91-98, Яджн. Ш.253-256); кражи (Ману 
XI.100-103, Яджн. Ш.257-258); прелюбодеяния с женой гуру и приравненных к нему 
грехов (Ману XI.104-107, Яджн. Ш.259-260); 
2) «меньших грехов»: круга греха убийства брахмана (Ману XI.109-117, 127-146, 
Яджн. 111.262-277); круга греха пьянства (Ману XI. 147-161); круга греха кражи (Ману 
XI.l 63-1 69); круга греха прелюбодеяния с женой гуру (Ману XI.171-179). По выра
жению Ману XI.180, были перечислены искупления «четырех злодейств»: связанных с 
нанесением телесного ущерба, вкушением запретного, кражей и со Dступлением в 

запретную половую связь (см. Куллука в комментарии на эту шлоку). Искупления 

грехов представлены в виде блоков, каждый из которых своей семантикой соответ

ствует одному из «четырех злодейств». 

Пятый «великий грех» - общения с изгоем - своего круга грехов не формирует, 

поскольку не связан с доминантными сферами судебной практики (см. ниже), однако 

имеет свою искупительную церемонию. 

Далее в Ману XI.181-191 излагаются правила общения с изгоем и описывается 
церемония возвращения его в общину (касту), а в XI.192-209 - искупления второсте

пенных грехов, в Яджн. же - наоборот: сначала искупления второстепенных грехов 

(I1I.277-292), а затем - правила общения с изгоем и церемония возвращения в общину 
(111.294-299). Затем в обеих дармашастрах приводятся описания типов искуплений. 
которые делятся на «явные» И «тайные», очищающие соответственно от «явных» И 

«тайных» грехов. 

Здесь важно даже не само перечисление грехов - в данном случае функция текста 
определенно сводится к классификации, причем класс «меньших грехов» в значи

тельной мере пополняется даже не деликтами, а случаями, противоречащими обычаю, 
действующему в одной социальной среде, но не принятому в другой. При этом состав 

грехов второстепенных классов, естественно, оказывается непостоянным, и искуп

ления многих из этих грехов не приводятся, а те, что приводятся, имеют варианты. 

Важнее другое: какие грехи имеют описания соответствующих искуплений? Не
трудно заметить, что в подавляющем большинстве случаев это деликты, связанные с 

нанесением телесного ущерба (на первом месте стоит убийство), кражей (хищением) 
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имущсства, запретными половыми связями и употреблением в пищу веществ СВ том 

числе еды), ритуаЛl,НО оскверняющих и потому запрещенных. Каждый из четырех 

«пеликих грехов» предстанлЯ(~т собой дсликт, возведенный обычаем n крайнюю 
степень. И каждый из четырех «великих грехов» иерархизируют второстепенные 

грехи; на примере описания искупительных церемоний видно, что эти грехи своей 

семантикой соответстнуют «великим», а те в свою очередь четырем поминантным 

нанравлениям древнеиндийского права, проекцией которых являются «великие» И 

однотипные с ними грехи. 

Впервые организация материала праяшчитты в виде кругов грехов (искуплений), 

которыс формируются четыр',мя «великими грехами», преДСТ<lвлена n дхармасутрах. 
Подобно нраЯШ'lитге дхармашастр, в IIраяшчитте дхармасутр круги «великих грехов» 

ВКЛЮ'IaЮТ грехи-деликты тех же четырсх видов и их искупления (показательны 

тексты Апаст. 1.24-28 и Гаут. 111.4-5). Самыми ранними в дхармашастрах класси
фикациями грехов, предшествующими классификации панчамахапаmака - «пяти 

великих грехов» (термин принадлежит Вас. 1.19; см. также Ману XI.55, Яджн. Ш.227, 
Виш. XXXV.l-2), ЯВШIЮТСЯ классификации грехов на паmаНllйЯ - «грехи, влекующие 

лишение касты» и аШУ'lllкара - «грехи, вызывающие нечистоту» (соответственно 

Апаст. 1.21.8 и 1.21.12-17, Баудх. 11.1.1.2 и 11.1.2.7-9). Причем включенный в Апаст. 
древнейший в дхармашастрах список «патанийя» содержит восемь грехов; из них 

шесть подразумевают деликты: кражу, убийство, прелюбодеяние и питье водки. 

В раджадхарме Баудх. из числа деликтов. помимо входящих в состав «великих 

грехов» (1.10.11<.11<). упомянуто только убийство, в раджадхарме Аl1аст. - главным 

образом прелюбодеяние, оскорбление словесное и физическос, убийство и кража 

(П.2б.18-27.1б). В Гаут. и Виш. (П.3.1-15, V.I-90) изложение судебных дел в 
раджадхарме начинается с уголовных. В поздневедийской литературе фигурируют по 

большей части те же уголовные деликты, которые составляют ядро деликтов 

раджадхармы дхармасутр: воровство, убийство и оскорбления обоих видов 1n , что, 
конечно, не означает, что к ним сводилась вся судебная и В более широком плане - вся 

юридическая практика (В частности, «неоплаченный долг» упоминается н ATx.VI.I17, 
ТаЙТ.-самх. 3.3.8.1, ТаЙт.-ар. 2.3.1 и других источниках). Просто упоминаемые выше 
деликты являются социально опасными и самыми «древними» из числа уголовных 

деликтов и деликтов 1300бще. Поэтому кажется неСЛУ'Iайным то обстоятельство, что в 
древнеиндийской традиции функция царя - хранителя дхармы выражена оппозицией 

цар', - вор Спреступник). Но, хотя уголовные деликты - это не вся судебная практика, 

их актуализация внутри нее при водит к складыванию в Индии 1 тыс. дО Н.Э. упоми
навшихся выше доминантных направлений: убийство и членовредительство (по отно

шению к людям и живым существам), сексуальные преступления, преступлсния, свя

занные с отчуждением IIмущества (воровство, грабеж и пр.). Они представлены в 

сфере светского (царского) суда, и они же наряду с деликтами, связанными с ритуаль

ным осквернением благодаря употреблению чего-либо в пищу, представлены в сфере 
религиозного суда 17. 

Cpa13HCHIIC сводного СIIиска грехов нраяшчитты, составленного В. raMI1CpTOM 1X , 

с дсликтами КА показывает, во-первых, что первый И3 них содержит приблизительно 

сто сорок грехов, из которых около пятидесяти имеют аналоги в деликтах КА, и, во

вторых, около тридцати случаев в списке грехов касаются предосудительных половых 

связсй и столько же - человекоубийства и воровства. Тем самым подтверждается 

СIIр,шедливость вывода, сделанного ранее в литературе, что ряд деликтов является 

общим для светского и религиозного IlpaBa lY. Но в тексте КА не представлены такие 
деликты-грехи, как несправеДЛllвое обвинение гуру, забвение изучения Веды, ложь в 

1)6 

11, RlJ/I. ар. cil. s. 96-98. 
17 СIIАш.1(1l/нце(l. ПраD()JЮЙ текст дхармаш;tстры. С. 209. 
I~ GШII/ю·t w. Die SuhпеzегеПlОпiеп in der altindischen RechtsliteralUr. Prag. 1939. s. 34-35. 
19 Ihi(l. S. 242-243. 



отношении IIрсвосходства среди варн, пренсбрежение домашним огнем, употребление 

пищи у людей. у которых оно запрещено, допущение старшим братом женитьбы 

младшего раньше его собственной, женитьба младшего брата раньше женитьбы 

старшего, принесение жертв для младшего брата и его жены, выход замуж младшей 

сестры раньше старшей и т.Д. В подавляющем большинстве эти деликты-грехи име

ют древнее происхождение и «снабжены» соотnетствующими искуплениями (Например, 

грех-деликт, состоящий в женитьбе младшего брата раньше старшего, имеет искупле

ние, которое встречается в Атх. VI.112). 
Анализируя состав подобных грехов, В. Гамперт высказывал в свое время мнение, 

что сферу праяшчитты вообще составляют такие случаи, которые, не будучи по 

своему характеру асоциальными, не могут принадлежать к сфере светского уголовного 

права. Так, при включении в последнюю «великих грехов» пятый «великий 

грех» - общения с «l3еликими грешниками», существо которого сводил ось только К 

ритуальной нечистоте, оказался за ее пределами (Баудх. 1.10.18.18, Ману IX.235, 
Ниш. У.4-7)20. В мысли В. Гамперта есть рациональное зерно; в подтверждение ее 
можно сослаться на Ману IX.235 (раджадхарма), где упомянуты четыре «великих 
греха», и на XI.55 (праяшчитта), где упомянуты пять. В КА тоже представлены 
четыре «великих греха», а не пять (IV.8.28). В той же КА деликты, имеющие 
ОТНОШение к ритуальному осквернению, встречаются достаточно редко - например, 

общение с изгоем (IV.7.27-28, 13.1-2). Однако если учесть, что праяшчитта включает 
и те деликты, которые представлены в раджадхарме, в том числе уголовного харак

тера (убийство, прелюбодеяние и пр.), применительно к светскому прапу раджадхармы 

дхармашастр и КА было бы правильнее говорить о праве, которое формируется в 

оппозиции челопек - государство, а применительно к религиозному праву праяш

читты - об обычном праве, которое вдобавок формируется главным образом в 

специфической культурной среде - ученых брахманов, где доминирует ритуалистичес

кий тип поведения. 

Резюмируя вкратце те отличия, которые характеризуют деликты праяшчи'ГГы и 

раджадхармы, можно сказать следующее. 

Деликты-грехи навлекают на грешника ритуальное осквернение (Яджн. 111.30); до 
того, как он исполнит искупление, подобный человек является ритуально нечистым 

для других людей. Грехи могут быть столь значительными, что обрекают грешника на 
лишение касты - изгнание из общины (Ману IX.58, 118, 144 и др.); всякое общение с 
ним при этом прекращается (Ману XI.185-186). Наиболее распространенный при мер 
таких грешников в дхармашастрах - «великие грешники» и вступающие с ними в 

общение (Ману XI.180-182). .~г. ' 
Деликты раджадхармы - в дхармашастрах, а также в КА, в том числе фигу

рирующие в праяшчитте как деликты-грехи, ритуальную нечистоту не навлекают. 

Исключение составляют разпе что четыре «великих греха»: предписания праяшчи'ГГы, 

касающиеся общения с «великими грешниками», здесь остаются в силе (Ману IX.238-
239, КА IV.8.28). Впрочем, надо принять во внимание, во-первых, что далеко не 
всегда n контекст раджадхармы ДХ<;lрмашастр и КА могут вводиться нормы религиоз
ного права; «великие грехи» и полагающиеся для очищения от них наказания/ 

искупления, в общем, исключительный случай (Ману IX.235-343). Во-вторых, как 
только в тексте КА говорится о деликтах с уточнением - как о совершенных лицами 

духовного знания, тут же упоминаются искупающие их покаяния (КА IlI.16.38, 40). 
Но текст КА, как и текст раджадхармы, не выделяет эту специфическую социальную 

среду, которой более адекватны предписания праяшчи'ГГы. 

Еще одна особенность деликтов-грехов - они удаляются искуплениями (об их типах 

мы скажем ниже). Налагаемое на преступника наказание в раджадхарме тоже порой 
имеет очищающую силу (Вас. ХХ.45-46), но эта семантика наказания царя выражена 

в тексте далеко не всегда. ДЛЯ КА она вообще не характерна. Наконец, искупления 

2U Ibid. S. 15. 



назначают ученый брахман или паришад (Баудх. 1.1.1.16; Яджн. III.300). Наказание 
исхоДIГГ от ЩlрЯ (как н преам6уле к УН главе Ману или в конце 1 книги Яджн.). 

Специфичность систем светского и религиозного права была очевидна уже соста

вителям дхармашастр, пытавшимся их разграничить. Поскольку было ясно, что 

существующее между ними различие не было связано с характером грехов-"еликтоп 

(те же «великие грехи» представлены как в праяшчитте, так и раджадхарме 

дхармашастр, и n одном случае на виновного в них налагается искупление, а в 

другом - светское наказание, ср. Баудх. П.l.l и 1.10.IX.18; Ману Х1.73 сл. и 'Х.237), 
границу между ними проводили, основываясь на том. совершен грех-деликт УМhlШ

ленно или неумышленно. Отсюда указание в Вас. ХХ.3: «Имеющих благие намерения 

наказывает гуру. /людей/ преступных наказывает царь». Однако поскольку 1:1 текстах 
дхармашастр говорил ось, что искупаются покаяниями грехи, совершенные умышленно 

и неумышленно, и так оно и было в действительности (Баудх. П.l.1.17-18; Вас. 

XX.19, Ману Х1.125, 146-147 и др.), оставалось признать, что искуплением удаляется 
грех неумышленный, а некоторые считают - и умышленный (Вас. ХХ.I-2; Ману 

XI.45). Из этой же области утверждение в Яджн. III.226: искупления ми удаляется грех, 
соnершенный неумышленно, совершенный же умышленно находится в ведении суда. 

Его справедливость оспаривают комментаторы Виджнанешвара и Вишварупа. при

водя примеры искуплений, налагаемых за грехи как неумышленные, так и умыш

ленные. 

Большего доверия заслуживает другое указание источников, что система искуп

лений распространялась на сравнительно узкий круг лиц определенного социального 

статуса - на брахманов (ср. Аllаст. 1I.10.13, 117 - 11.1) и главным образом ученых 
брахманов (КА III.16.37), а также на отшельников небрахманского толка (КА 

III.16.39). Согласно КА III.16.38, 40-41, указанные лица исполняли искупления. а 

также принятые у них обеты (небрахманские отшельники), причем брахманские 

отшеЛhНИКИ (возможно, это касалось инебрахманистов) - в течение стольких суток, 

сколько nаll составляли штрафы за их проступки. Исключение делалось для уголовных 

деликтов, за которые полагались соответствующие светские наказания (КА 111.16.40-
41). Но, по-видимому. прав В. Гамперт. когда он предостерегает ВЫIЮДИТЬ из этого 
частного наблюдения какую-то общую закономерность21 . Из дхармашастр известно. 
что брахман при совершении одного и того же деликта мог как исполнять искупление. 

так и подвергаться светскому наказанию (см. Апаст. П.27.Н-13: в случае прелю()о

деяния с брахманкой на брахмана налагается искупление, с щудрянкой - он подлежит 

изгнанию; см. также Бпудх. П.I.l - 1.10.18.18, Ману XI.73 сл. - УIII.380, IX.237: 
«великий грешник» брахман исполняет искупление или подлежит клеймению и 

изгнанию). 

Согласно Ману IX.240. искупление полагалось совершаТh не одному только 
брахману, но и всем «первым варнам». Т.е. дваждырожденным. Правда, в одной из 
рукописей Ману вместо чтения «первых варю> (рйгуе vап)а) стоит «всех варн» 

(sагvаvаrniф), Т.е. ВКЛЮчая шудр. Хотя первое из этих чтений и предпочтительнее 

второго и во многих случаях в дхармашастрах указывается, что искупление совершает 

дваждырожденный (Вас. XX.17-18, 21-22 и во многих местах XI главы Ману). тогда 
как шудра не может стать изгоем и претендовать на исполнение дхарм высших варн 

(Ману Х.126) и, в 'шстности, на очищение от греха искуплением (Яджи. III.262), в тех 
же источниках (Ману X.127, Яджн. II1.262) говорится соответственно, что шудре не 
возбраняется исполнять дхармы высших вар н (но без чтения священных мантр) и он 

очищается от греха убийства «лунным» покаянием. Порой в текстах при водятся 

искупительные церемонии, которыми шудра очищается от тех или иных грехов 

(в Апаст. 1.26.4 - в виде поста, в Виш. УIII. 17 - в виде подношения корма коровам). 

К слову сказать, упомянутый выше текст Ману IX.240 обычно привлекает 
внимание специалистов как единственный в традиции дхармашастры, устанавли-

21 Ibid. S. 251. 

118 



вающий какую-то связь между искуплением и светским наказанием: первое, по 

крайней мере при совершении «великих грехов», не освобождает от rlOследнего, но 

«смягчает» его. Однако это противоречит указаниям Апаст. 1.24.20, 25.11 и самой 
дха.рмашастры Ману XI.73 (см. особенно XI.80-83, 87) о самодостаточности очисти
тельного искупления для очищения от «великого греха». Это доказывает только то, 

что практика религиозного права была слишком многообразна, чтобы ее можно было 

свести к определенной схеме. В какой-то степени это касается и светского права, 

причем тем больше, чем сильнее юридический казус может быть диверсифицирован 

под влиянием действующего обычая. Менее всего ему были подвержены, вероятно, 

долговое и депозитное право. 

Будучи персонифицированным Наказанием, царь судил деликты всех своих 

подданных, в том числе лиц духовного звания - так устанавливает КА 1.19.31 
(ер. также Апаст. П.10.14-15). И что касается одного частного случая - обращения в 

царского раба странствующего аскета, отказавшегося от своего образа жизни, - здесь 

имеется подтверждение в дхармашастрах (Яджн. 11.183, Нар. У.35; ер. КА Ш.16.42). 
Этот пример в очередной раз доказывает, что между сферами светского и рели

гиозного права (суда) в действительности не было резкой грани. Однако собственно 

судебное решение по делам лиц духовного звания с разбором греха-деликта и 

наложением соответствующего искупления, согласно той же КА 1.19.31, исходило от 
домашнего жреца и духовного учителя царя в присутствии последнего. Разграничение 

сфер светского и религиозного суда с наложением наказания царем и искуп
ления - духовным учителем или домашним жрецом прослеживается в Апаст. 

11.10.16-17 - 11.1 и в не столь явной форме - в Вас. XIX.42-43: ХХ.3 и Гаут. 11.3.31. 
В Яджн. 111.300 имеется указание, что совершивший «явный грех» очищается 

искуплением, установленным паришадом с учетом «места, времени, возраста, сил и 

греха» и так же - в тех случаях, когда шастра не предписывает искупления, очищаю

щего от данного конкретного греха (Яджн. ПI.293; ср. Ману XI.210). Но состав и 
функции паришада остаются неясными. 

Основными градациями искуплений, известными из дхармашастр, были искупления 

«явные» И «тайные», очищающие от «явных» И «тайных» грехов. «Тайные» искуп

ления впервые упоминаются в Баудх. 111.3-4, Вас. ХХУ и Гаут. 111.6. Это главным 
образом ведийские мантры (ер. Ману XI.249-263). Ими же - обычно в комбинаторных 
искуплениях, состоящих из чтения мантр и жертвоприношений (как в Ману XI.120),
удалялись и «явные» грехи. 

Все многообразие искуплений В. Гамперт сводит к семи типам, из которых первые 

три известны уже из ведийской литературы22 ; мы иллюстрируем их со ссылками на 
текст дхармашастр. 

1) Жертвоприношения и молитвы (ашвамедха, аmuштут и пр. - Баудх. 11.1.1.4, 
Гаут. Ш.4.10 и др., ведийские мантры, как «Савитри» - Ману XI.192, 195,226 и др.); 

2) омовения (особенно во время ритуала ашвамедхи - Апаст. 1.24.22, Баудх. 
11.1.1.5, Гаут. Ш.4.9 и др.); 

3) воздержания (особенно многочисленные крuччхры и главным образом воздер
жания от пищи); 

4) принесение даров (имитация жертвоприношения брахманам как богам -
Вас. ХХ.47, Гаут. Ш.4.22-27, Ману XI.128; см. также Вас. XXVIII-XXIX); 

5) смертельные искупления (обычно во искупление «великих грехов» - Апаст. 
1.25.1-4, 6-7, 12-13, Баудх. 11.1.1.12-17, Вас. ХХ.13-14, 22, 26-27, 41--42, Гаут. 
Ш.4.2-3 и др.); 

6) добрые дела (предопределяющие последующее благоприятное перерождение); 
7) священное ведийское знание (как пр~пятствующее склонности к греху 

Вас. ХХ.47, Ману XI.228 и др.). 

22 Ibid. S. 254. 
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Здес[) следует отметить несколько моментов: n Ману и Яджн. из числа искуплений 
представлены в основном криччхры И ведийские мантры (Ману XI.2l2 ел., 249 ел., 
ЯiJ,жн. Ш.301-309, 314-326); распределение искуплений по семи рубрикам в опре
деленной мере условно, так как в дхармашастрах довольно часто встречаются 

комбинаторные искупления, сочетающие молитву (чтение мантры) и воздержание от 

пищи (Ману Xl.l95, Яджн. Ш.260), молитву и омовение (Ману XI.255, Яджн. Ш.ЗОЗ), 
воздержание от пищи и принесение дара (Яджн. 111. 264), воздержание от пищи, 
молитву и принесение дара (Яджн. 111.301), воздержание от пищи, молитву и жертво
приношение (Ману XI.201, Яджн. 111.303) и Т.д. Значительно реже комбинаторный 
характер имеют криччхры (Ману XI.215: криччхра включает воздержание от пищи и 
омовение). 

Описания конкретных искуплений, не считая смертельных, в разных источниках 

далеки от постоянства и могут различаться в деталях, порой существенных. Здесь 

сказываются влияние действующего обычая и практика составления текстов путем их 

контаминации. Смертельные искупления были неприменимы к брахманам (Апаст. 

I.25.12, П.I0.17, Гаут. П.3.43 и др.) - положение, значимое также и для светского 

права, впрочем, не бесспорное, так как в источниках упоминаются и смертная казнь 

брахмана, и его смерть при исполнении смертельного искупления (КА IY.ll.12 -
ер. КА IУ.8.27; см. также Гаут. Ш.5.1). 

С древнейших времен наиболее распространенной разновидностью ведения 

судебного дела в Индии был процесс сторон - тяжба, в поздневедийской литературе 

обозна'Шllшаяся как nрашна (ТаЙт.-самх. 2.5.11.9, АЙт.-бр. 5.14.6 и др.), а в КА и 

дхармашастрах - как вtlвада (КА Ш.l.39, 8.1,9.10,15 и др., Апаст. Н.29.5, Ману 
УШ.5-6, 8, 117 и др .. Яджн. Н.4, 8, 18 и др., Нар. 1.93, 152 и др.) и реже как вuрпдха 
(Вас. ХУI.lЗ-14, Яджн. 11.239). Впрочем, и в литературе брахман техническим 

термином, обозначавшим ведение тяжбы, был глагол vi-vad (Шат.-бр. 1.3.1.27). 
Розыскной процесс, когда судья - по собственному решению или по жалобе истца -

начинает и ведет судебное дело (обычно уголовное), известен из более поздней 

традиции (КА Ш.19.15; 'У. 6 сл.; ср. Апаст. П.26.6-8). 
Классическим примером тяжбы в поздневедийской литературе является спор по 

поводу скота и главным образом земли, которая находилась в частном владении 

(МаЙт.-самх. 2.2.11. ТаЙТ.-самх. 2.2.1.2, 3.1 и др.). Другими поводами для тяжбы 

были физическое оскорбление (ТаЙт.-самх. 2.6.2.10) и кража (Чх.-уп. YI.16.1). Как 
полагает В. Рау, убийство в этот период еще не находилось в компетенции царского 

суда: община оглашала убийцу (обычно убийцу брахмана. женщины из готры Атри И 
челопеческого зародыша - эти же случаи убийства разбираются в праяшчитте дхарма

шастры) «дурной славой», и «оглашенный» (акхьяmа) жил в полном одиночестве среди 

избегавших его людей, искупая свой грех очистительным жертпоприношением2З . 
Здесь. ВИ1IИМО, следует уточнить, что разбор убийства пере численных выше лиц 
относился к ведению религиозного суда либо суда общины. Что касается случаев 

убийства других лиц. то сведений о них нет, но не следовало бы так категорически 

говорить об их исключении из юрисдикции царского суда. 

В более поздней традиции, в раджадхарме Апаст., суд разбирает тяжбы в основном 
по поводу следующих деликтов: прелюбодеяния (П.26.18-27.13), оскорбления словес

ного и физического, убийства и хищения имущества (11.27.14-17; ер. II.28.11-1 3), а 
также по поводу проступков арендатора (земледельческого работника) перед земле

владельцем и пастуха - перед хозяевами скота (11.28.1-1 О). 
С незапамятных времен носителем высшей судебной власти считался в Индии 

царь. о котором в ТаЙт.-бр. 3.9.16.2 говорится, что «царь - сама Дхарма». Позднее 
царь выступает как персонификация Нiiказания, поддерживающего миропорядок (как 

в прсамбуле к УН главе Ману), будучи в этом качестве сам адандья - вне сферы 

какого-либо наказания (Шат.-бр. 5.4.4.7; ср. Апаст. 1.31.5: не следует порицать богов и 

2) RQ/l. Ор. cit. s. 97. 

Щ). 



царя, см. также Гаут. П.2.32: безупречные царь и учитель не подлежат порицанию; 

см. также Виш. IV.94). 
Уже в поздневедийской литературе имеются косвенные свидетельства, что царь 

мог выполнять функции судьи (вероятно, как в ТаЙТ.-самх. 2.5.11.9). В дхар
машастрах и КА таких свидетельств значительно больше, причем известно, что царь 

разбирал судебные дела, прибегая к помощи советников (Вас. XVI.20, Гаут. 11.2.25, 
Ману VIII.l-2, 9, КА 1.19 и др.). Субъектом деятельности в исполнении этой функции 
является в дхармашастрах исключительно (как в конце 1 книги Яджн.) или почти 
исключительно (как во II книге Яджн.) сам царь. Поэтому упоминанис о царе как о 
судье в начале разделов о судопроизводстве имеет в виду указать прежде всего на 

одну из его важнейших обязанностей (ср. Ману VП.2: царь охраняет мир; VIII.I: царь 
разбирает судебные дела), тогда как судебное дело мог вести царский служащий и не 

обязательно царский служащий. Примечательно, что в древней Апаст. П.ll.I-З !(ар!> 

скорее выглядит как каратель, наказывающий преступников, а в поздних текстах 

Гаут. 11.2.23-26, Ману VIП.I, Яджн. П.l - как главный судья, возглавляющий 

коллегию судей, Исполнение этой единой с разными оттенками функции ставится в 

заслугу царю, и он тем самым обретает благость в земной жизни и на небесах (Апаст. 

П. [[.4, Гаут. П. 2.26; ср. Яджн. 1. 355-356). 
В поздневедийской литературе имеются не вполне ясные указания на то, что собра

ние окружавшей царя знати - сабха могло осуществлять судебные функции24 . В дхар
машастрах царский суд выглядит как коллегия судей - сабхасадов - «заседателей» 

(Баудх. 1.10.19.10, Гаут. П. 4.11, Ману УIII. 18 и др.); иногда упоминается трое судей
заседателей - по всей видимости, ученых брахманов (Ману VIII. 11; ср. КА ПI. 1.1). 
Во главе судейской коллегии стоял главный судья - nрадвивака (Гаут. Н. 4.26--27, 

31; Ману VIH. 79,181; в Паст. П. 29.7 он назван мукхья - «главный») - возможно, он 

же - nрашнавuаака, известный из поздневедийской традиции (ТаЙт.-бр, 3.4.6.1, Шук,
самх, 30.10). Им мог быть сам царь или ученый брахман (Гаут. Н. 4.26), сведущий как 
в шастрах, так и в обычаях, поскольку решение по делу могло выноситься не следуя 

предписаниям дхармашастр, а на основе традиционных установлений (Ме\Ну VIII. 3). 
Главный судья опрашивал свидетелей, вероятно, также и тяжебщиков (Апаст. П. 

29.7, Гаут. 11. 4.27, 31). От него должны были зависеть ход судебного пела и приговор, 
хотя, судя по некоторым указаниям, - также и от судей-сабхасадоа (Яджн. П. 4). 
Функции последних в дхармашастрах не вполне ясны, но если ОСНСJВываться на данных 

КА, то заседатели, или кушала (<<сведущие»), могли быть своего рода экспертами

советчиками; их состав в суде мог меняться в зависимости от характера судебного 

дела25 . 
Тот суд, который упоминается в HI книге КА, не получал содержания из казны. Оно 

обеспечивалось стороной, проигравшей дело (КА Ш. 1.22-24). 
В дхармашастрах ничего не говорится о том, какие лица могли быть тяжебщиками 

в суде. Но по данным КА это могли быть как частные лица, в том числе царь и 

царский служащий (IIl. 11.29), так и юридические лица, например деревня или храм 
(Ш. 10.18,20.22). 

Поздние шастры подробно регламентируют ход судебногu заседания. Так, согласно 

Яджн. П. 6--8, оно состояло из четырех частей: подачи искового заЯIJления истцuм с 
указанием времени, имен, каст тяжебщиков (КА IП. 1.17 добавляет здесь указание на 
судебное учреждение, судебное дело, местность, деревню и пр.) и прочих свсдений; 

подачи ответа на иск; фиксации истцом доказательств, подтверждающих обоснован

ность иска; при ведения им доказательств. 

В зависимости от характера дела, оба тяжебщика выставляли поручителей, 

способных отвечать по обязательствам при исполнении приговора; обычно имелись в 

nиду обязательства долговые (КА 111. 1.17, Яджн. П. 10, 53-56). Подобная тяжба 

24 Ibid. S. 80--81. 

25 Ви2йС/lI<, СШЮЗII(ll<це(!. Ук. СО'l. С. 2~201. 



могла быть сопряжена и с заключением пари, когда истец или ответчик, либо они оба 

бились об заклад, который в случае проигрыша дела выплачивали вместе с суммой 

штрафа царю (Яджн. П. 18). Суд рассматривал также фактическую дееспособность 
тяжебщиков на данный момент, их правомочность и валидность их доказательств 

(КА Ш. 1). 
Определенными правилами регламентировались подача встречного иска, сроки вне

сения ответа на иск и доказательств - истцом, перенос слушания дела и другие детали 

судебного разбирательства (КА Ш. 1.25-34, Гаут. 11. 4.28-30, Ману УIII. 58, Яджн. П. 
16 и др.). 

Судя по этимологии слова nраuща (<<вопрос», «ОПРОС»), древнейший индийский суд 

выглядел как опрос судьей свидетелей и тяжебщиков (в ТаЙТ.-самх. 2.5.11.9, АЙт.-бр. 
5.14.6 это слово означает «судебный процесс» - «спорный вопрос»; см. также Катх.

самх. 13.13). В дальнейшем положение здесь, должно быть, мало изменилось, и суд 
продолжал руководствоваться главным образом показаниями свидетелей (Апаст. П. 

11.3, Гаут. 11. 4.1, Ману 1. 115, КА Ш. 1.18, 11.26-27), которые перед их дачей во 
избежание лжесвидетельства приводились судьей к присяге перед огнем и сосудом 

с водой - сакральными атрибутами Агни иВаруны (Апаст. 11. 29.7, КА Ш. 11.34-37 и 
др.). 

Уже в темные века индийской истории свидетельские показания в суде должны 

были определенным образом регламентироваться, но касающиеся их правила 

появляются в тексте постепенно. Сначала это указание, что свидетели различаются 
как «видевшие» И «слышавшие», из которых первым отдавалось предпочтение (Шат.

бр. 4.3.4.3, 1.3.1.27; см. также Баудх. 1. 10.19.9), затем - что свидетели бывают 

указанные и не указанные в исковом заявлении, из которых вначале дают показания 

первые, Т.е. свидетель или свидетели истца (Баудх. 1. 10.19.11; Гаут. 11. 4.4, 8). 
В дхармасутрах предписывается, кто может быть свидетелем и кто нет, например, в 

Баудх. 1. 10.19.16 указывается, что свидетелями могут быть члены четырех варн, 
имеющие детей, за исключением ученого брахмана, царя, странствующего аскета и, 

видимо, человека, лишенного одного из органов чувств. Списки тех, кто лишен права 

на свидетельские показания, превращаются в поздних дхармашастрах в огромные 

классификации, поскольку на соответствующие правила налагается действующий в 

той или иной местности и среде диверсифицированный обычай. В части же имеющих 

право на показания соответствующая норма в законченном виде предстает в Вас. XVI. 
29-30: свидетелями для женщин являются женщины, для дваждырожденных -
дваждырожденные, для шудр - шудры, для низкокастовых - низкокастовые; или же 

все - для всех, что подтверждается текстами Ману VIII. 68-69, 72; КА 111. 11.25-33 и 
Яджн. 11. 69: свидетели дают показания по делам лиц равного им социального статуса, 
за исключением уголовных деликтов и некоторых частных случаев (КА 111. 11.31). 
Однако правило о равенстве статусов истца и свидетеля, видимо, не было и не могло 

быть жестким (КА Ш. 11.32; Гаут. П. 4.4), поскольку характер некоторых деликтов 
был таков, что суду приходилось полагаться на показания любого свидетеля. Обычно 

за исключением уголовных деликтов и некоторых частных случаев (завещание 

умирающего и пр.), требовалось, чтобы свидетелей было несколько (Гаут. П. 4.2; 
Ману УIII .73; КА Ш. 11.26-27 и др.). 
} Обычной мерой наказания лжесвидетелей были денежный штраф и изгнание из 
страны (Гаут. 11. 4.23, Ману УIII. 123, Яджн. 11. 81). Иногда лжесвидетельство в суде 
не считал ось преступлением и оставалось безнаказанным. Однако грех лжесвиде

тельства в этом случае удалялся искуплением (Баудх. 1. 10.19.19, Ману VIП. 105; 
ЯДЖН. 11. 83; Виш. УIII. 16). 

Другим видом доказательства в суде, известным в Индии с древнейших времен, 

была ордалия. В Чх.-уп. VI. 16.1-2 приводится случай испытания подозреваемого в 
краже раскаленным топором, который он должен был взять в руки. Шат.-бр. П. 2.7.33, 
возможно, содеРЖIlТ указание на ордалию весами. Апаст. дважды (11. 11.3,29.6) упо
минает ордалию - дайва «<божественную»); впечатление таково, что суд в своем 
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решении ОСНОВЫDается прежде всего на испытании ордалией и на свидетельских 

показаниях; документы не упоминаются. 

Начиная с Яджн. 11.95-113 дхармашастры правовой ветви жанра регламентируют 
применение ордалий, из числа которых главными считались «пять великих ордалий» 

(nанча.махадuвья) - весами, огнем, водой, ядом и священной водой. СоотвеТСТllующие 

их описания имеются, в частности, в Виш. IX-XIV и Нар. 1. 235-24R. Однако та же 
Яджн. П. 22 пеРDОЙ указывает, что к ордалиям как доказательству следует прибегать 
только [\ отсутствие документа, свидетелей и пользования. Остается также под 
вопросом, является ли устроение ордалии институтом, современным этим текстам. 

Р. Ленга полагает, что подробная регламентация «божьего суда» D поздних шастрах 
может быть вызвана прогрессирующим уменьшением интереса к ордалии R реальной 

жизни26. 
Все ордалии устраивались публично и с согласия тяжебщиков (Яджн. 11. 95-97; 

Нар. 1. 257, 267, Виш. IX. 20-21, 33). При совершении тяжкого деликта или напраll
ленного против царя ордалия устраивал ась без согласия на то подозреваемого (Яджн. 

11. 96). 
Судя по материалу IX главы Виш. и некоторым указаниям Нар. (1. 239, 241-242, 

251), испытание ордалией назначалось в тех случаях, когда остальные средства 
изобличения преступника оказывались бессильными, и в случае совершения уголовных 

деликтов. 

Если проступки бывали незначительны, прибегали к клятве, которую приносил 

ответчик (Нар. 1. 249). Ее формула могла совпадать с формулой клятвы-присяги 
свидетеля в суде (ер. Ману VIII. 88, 113), но могла и отличаТI,СЯ, будучи обставленной 
специаЛJ,НОЙ церемонией (Виш. IХ. 4-9: судья прибегает к клятве-ордалии, заставив 
шудру поклясться, В то время как последний берет в руку - в зависимости от стои

мости похищенного имущества - траву дурва, сезам, серебро, золото или землю из 

борозды; Гаут. 11. 4. 13: небрахманам полагается приносить клятву в собрании богов, 
царей и брахманов). 

Испытание клятвами и особенно ордалиями регламентировалось соответствующими 

правилами, где учитывалось время года, социальный статус и пол испытуемого, его 

физическое состояние, сумма иска и т.Д.; эти предписания в разных текстах могут 

иметь варианты (Яджн. 11. 98-99, Нар. 1. 254-256, 259; 300, 304, 313-315 и др., Виш. 
IХ. 23-32). Ордалия в КА не упоминается. 

Трудно сказать, когда в Индии 1 тыс. дО Н.Э. ПОЯDилась письменность, а вместе с 
нею документы. Во [\сяком случае, это должно было произойти задолго до появления 

известных эдиктов Ашоки (ПI в. до н.э.). Из числа дхармасутр частные документы 

упоминает, видимо, в позднем фрагменте текста, одна Вас. XVI. 10, 14-15, что объяс
няется Dключением в ее ХУI главу материала из практики имущеСТDенных отношений. 

Остальные дхармасутры, за исключением Гаут., аналогичный материал практически 

не затрагивают и тем более не выделяют его в отдельный раздел. А поскольку ядро 

их деликтов составляют уголовные, которые рассматривались в суде с привлечением 

свидетелей - почему и сам процесс выглядит здесь как опрос свидетелей -
о документах, естественно, не могло быть и речи. В более поздних дхармашастрах 

ядро деликтов составляют связанные с имущественными отношениями, а процесс 

основан на разборе дел по задолженности. Поэтому закономерно, что документы 

появляются тут уже в разделах процессуального права (КА IП. 1.19; Ману Уlll. 52-54; 
Яджн. 11. 6-7 и др.). 
С появлением документов они как доказатеЛЬСТDО в суде вступили в конкуренцию 

со свидетельскими показаниями. И подобно тому как последним отдавали преДПО'I

тение перед ордалиями, теперь наиболее надежными свидетельствами в суде стали 

письменные (Нар. 1. 71, 75-76). 

26 Lingat R. The Classical Law of India. Los Angeles, 1973. Р. 129. 



в поздних дхармашастрах документы определенным образом классифицируются, а 

правила их составления регламентируются, причем имеется в виду прежде всего 

долговой контракт (Яджн. Н. 84-94; Нар. 1. 134-146; Виш. VЩ. 
Документы, свидетельские показания и ордалии были основными видами доказа

тельств в суне, и им посвящены большие разделы текста Яджн. (П. 68-83, 84-94, 
95-113), Виш. (VП, VIlI, lX-ХIV) и Нар. (1. 134-146, 147-234,235-348). 

Из числа доказательств, имеющих uтношение к аргументации сторон, эти три были 

универсальными. Более частное значение имело поль:ювание, или давность IlОЛЬЗО

пания имуществом. К этому аргументу обычно прибегали во время тяжбы по попаду 

спорного имущества (Вас. XVI. 17-18; Гаут. П. 3.34-36, Ману VIII. 147-149 и др.) с 
установлением срока ДiШНОСТИ IJ 10 лет (Гаут. П. 3.34, Ману VHI. 147, Нар. I. 79) и 
20/10 лет - соотвеТСТl3енно для недвижимости и дпижимости - в традиции КА 111. 
16.30--31 и Яджн. 11.24. Давность пользования создавала титул собственности (mШ>tа), 
однако пользование такого рода обставлял ось определенными условиями. В дхарма

шастрах пред ставлена формула так называемого юридического авторитета - доказа

тельства прав на спорное имущестпо, в котором в порядке их значимости соединяются 

документ, свидетели и пользование (Вас. XVI. 10; Нар. 1. 69). 
В неясных случаях для вынесения решения по нелу суд прибегал к «умозаклю

'lениlO». Терминолuгически выраженное по-разному, оно впервые упоминается R 

Апаст. 11. 26.9 (наряду с ордалией), а затем - в Гаут. П. 2.23, Ману VlII. 44, КА Ш. 
1.46 и Яджн. П. 21. Характер этого способа решения дела остается неясным, и в одних 
случаях «умозаключение» может перечисляться наряду с другими юридическими аргу

ментами (Апаст., КА), в других - подразумевать логическое осмысление всей 

совокупности данных по делу (Гаут., MaHY).\'.,.J>.Y. 
Наконец. в КА n качестве метода допроса в суде упоминается пытка (IV. 8), тогда 

как в дхармашастрах едва ли не единственным указанием на существование пыток 

является упоминание «чистой (простой) казню> в Ману IX. 279. 
Если говорить о системе наказаний, известных в Индии первой трети 1 тыс. дО Н.:3., 

нричем наказаний, институированных государством, оставляя в стороне принятые в 

сфере обычного IIрапа (например, уплату пиры, оглашение), то приходится признать, 

что позднепедийская литература о них почти ничего не сообщает. В КаТХ.самх. 1/.5 
говорится, что царь волен казнить и миловать, Шанк.-ар. упоминает калек (5.3), 
лишипшихся рук и ног, возможно, в результате калечащих наказаний, о которых 

хорошо известно из более поздних источников. По-видимому, практикопалось нало

жение ПУТ, о чем сообщает Шат.-бр. 2.3.3.8, и техническим термином, обозначающим 
«заключенного», становится, как следует из Апаст. 1. 19.1, баддха (<<связанный», «на 
кого наложены путы»), производный от глагола bandh (<<связыпать»). Этот вид 
наказания был настолько распространенным, что в MaHy.VIII. 310 говорится о нем как 
об одном из основных, а термины, производные от того же глагола, обозначают в 

источниках «тюрьму» (бан.дхан.а в Ману IX. 288 и КА 11. 36.47, 6aHdxaHazapa в КА 11. 
5.5; IV. 9. 21-23, 27). 

В Апаст. при водятся следующие основные наказания, если перечислять их по 

степени тяжести: устное порицание (11. 26.18; 28.11), телесное наказание (П. 27.15; 
28.2), калечащее наказание (11. 26.20; 27.14), секретное заключение (11. 27.18), 
изгнание из страны (11. 27.8, 20) или конфискация и'мущества и изгнание (11. 26.21), 
смертная казнь (11. 27.9) или конфиксация имущества и смертная казнь (11. 27.16). 
Суровость наказаний объясняется тяжестью самих деликтов, которые фиксирует 

текст (прелюбодеяние, воровство, оскорбление высшего низшим по варне и пр.). 

О денежных штрафах в Апаст. ничего не говорится. 

В Гаут. представлены следующие основные наказания: денежные штрафы - фикси
рованные (П. 3.6-11, 16, 19-22) и в пропорции к стоимости похищенногu имущества 
(11. 3. 12-14), телесное (П. 3.5) и калечащее наказание (П. 3.1-2), кон фиксация иму
щестпа (11. 3.2) и смертная казнь (П. 3.3-4.41). Наказания, допустимые по отношению 
к брахману: l.Iоздержание от совершения IIреступного деяния (выставление поручителя 
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и пр.), публичное оглашение, изгнание и клеймение (Гаут. П. 3.44). Подобно тому как 
в сфере религиозного права брахман не мог быть подвергнут смертельному искупле

нию. так же п сфере светского он не мог быт!> подвергнут смегтной казни (Лпаст. 

П. 10.17, Баудх. 1. 10.18.17, Гаут. П. З.4З, Виш. У. \-2 и др.), опнако ЗI\ССЬ следует 
говорит!> скорее о традиции, нежели о правиле, из которого не было исключений. 

Крайним по тяжести наказанием, допустимым по отношению к брахману, - при 

совершении им «пеликого греха» - были клеймение (клейма раЗЛИ'lались в зависимости 

от характера деликта) и изгнание (Баудх. 1. 10.18.18; Ману IX. 237; Виш. У. 3-7 
и др.), хотя могли быть и варианты (Ману VПI. 379; Виш. У. 8). КА запрещает 
применять по отношению к брахману пытку и назначает при совершении им «великого 

греха» те жс клеймение и изгнание или отправку в рудники (IV. 8.27-29). 
Все шастры предписывают налагать наказание, принимая во внимание характер и 

тяжест!> деликта, и различают деликты значительные и незначитеЛJ,НhIС (Яджн. П. 99. 
210, Наг. Т. 249, ЗЗ2 и др.; см. также КА П. 14.27, IV. 8.14). В ряде случаеп, например 
при физических оскорблениях, приводятея классификации деликтов по степсни тя

жести, что влияет и на тяжесть наказания (ТаЙт.-самх. 2.6.10.2; КА IП. 19.\ ел.; ер. 
КА IП. 18.1 ел.), причем это имеет место и в сфере религиозного права (Баудх. 

П. 1.1.7). В обеих правовых сферах также различается и учитывается при наложении 
наказания-искупления, совершен деликт умышленно или неумышленно (Апаст. 

П. 26.18-19, 28.11-12, Баудх. 11.1.1.6,17-18, Вас. ХХ. 19, КА IV.l1.9 и др.), а также 
социальное положение преступника и его жертвы (что отчетливо видно прежде всего 
при совершении деликтов уголовного характера - Апаст. П. 27.16--17, Гаут. П. 3.1-14, 
КА 111. 18.5,7 и др.), возраст, занятия, имущественное положение преступника и т.д. 
(КА ПI. 20.20; Ману УIII. 126; Яджн. П. 275 и др.). 
Мы здесь упоминаем, разумеется, только наиболее распространенные типы нака

заний. С какого-то времени главными среди них становятся денежные штрафы: либо 

фиксированные, включая «штрафы сахаса», имевшие три градации и в разных источ

никах варьировавшиеся (КА Ш. 17.8-10; Ману VПI. 138; Яджн. 1. 365; Виш. П. 14; 
Нар. Пар. 30-31), либо в пропорции, кратной стоимости имущества (Гаут. 11. 3.12-15; 
Ману УIII. 320-331; Яджн. 11. 275; Виш. У. 77-88 и др.). 

Наконец, стоит упомянуть, что в нескольких дхармашастрах (Ману VIII. 129, Яджн. 
I. 366) при водятся классификации наказаний: замечание, выговор, штраф (вплоть до 
конфискации имущества), телесное наказание (вплоть до смертной казни). Как видно 

по тексту дхармашастр, могли налагаться и комбинированные наказания, включаю

щие, например, изгнание и конфискацию имущества (Апаст. П. 26.21), конфискацию 
имущества и смертную казнь (Апаст. П. 27.16, Баудх. Т. 10.18.19). 

Что касается обстоятельств. смягчающих вину или вовсе освобождающих от 

ответственности, то об этом подробнее сообщает КА 27. 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

АЙт.-бр. - Айтарея-брахмана 

Апаст. - Апастамба-дхармасутра 

Атх. - Атхарнаведа 

Ашв.-гр. - Ашвалаяна-грихьясутра 
Баудх. - Баудхаяна-дхармасутра 

Вас. - Васиштха-дхармасутра 

Виш. - Вишну-смрити 

Гаут. - Гаутама-дхармасутра 

Дж.-бр. - Джайминия-брахмана 

КА - «Каутильи Артхашастра» 

КаП.-самх. - Капиштхала-катха-самхита 
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АРХОНТ-БАСИЛЕВС В АФИНАХ 

«Местность Керамик получила свое имя от героя Керама ... Тут первой по правую' 
руку находится так называемая "Стоя басилевса" , где заседает архонт-царь в течение 
года, когда он выполняет свою должность» (Paus. 1. З. 1). До 1970 г. местоположение 
Стои басилевса было неизвестно; некоторые даже идентифицировали Стою басилевса 

и Стою Зевса Элевтерия 1 • Однако литературные источники неоднократно упоминали 
Стою басилевса; самыми ранними свидетельствами являются речь Андокида (Ое 

myster. 82, 84, 85) и комедии Аристофана (Бес). 684--686), самым поздним - лексикон 

Свиды, который пишет о Стое в настоящем времени как о существовавшей еще в его 

время (Suid, S.V. f3ааLЛE'LОS' атоа). Кроме того, упоминания о Стое басилевса встре
чаются у других авторов, живших в эллинистический и римский периоды2 . Сохрани
лось и документальное свидетельство - надпись 409/8 г. до н.з., предписывающая 
выбить закон Драконта об убийстве на каменной стеле и выставить в Стое басилевса 
(IG. 12. 115.4-8). Согласно этим источникам, Стоя басилевса располагалась в районе 

I Thompson Н.А. Building оп the West Side of the Agora 11 Hesperia. 1937. 6. Р. 64 ff. 
2 Оеm. Contr. Aristog. 1.23; Plar. Euthyphro. 2а; Theaet. 210d; Aris/. Ath. pol. 7. 1; Paus. 1. 3. 1-3; 1. 14. 6; 

Aeliall. УН. VI. 1; Phi/os/ra/. Vita Apollonii. IV. 20; Harpocr., ,.у. iЗacrlЛEtOS' ат6а, J(VP~€LS'; [Aeschin.]. Episl. 
IV. 3; Sehol. Aristoph. Eeel. 684-686; Schol. Оеm. ХХ; Eustath. Соmm. in Odyss. 1. 395; Hesycll., '.у. ~аcr(ЛEtоS' 
атоа , Pollux. УН. 86. 



Керамика; над Керамиком и Стаей возвышался храм Гефеста (Paus. 1.3. 1-3; 1. 14.6). 
Рядом находилась Стоя 3евса Элевтерия (Harpokr., Suid., Eusthath., s.v.). В июне 
1970 г. в результате раскопок, проводившихея Американской школой в Афинах, Стоя 
басилеllса была обнаруженаЗ. Это самое маленькое и самое древнее сооружение на 
афинской агоре, оно имеет размеры 7,57 х 17,72 м и датируется приблизительно 
серединой УI в. до н.э. 4 Стоя басилевса была официальным местом пребывания 
афинского басилевса - одного из девяти архонтов в Афинах. 

«У нас ведь всегда есть басилевсы - иногда это цари по рождению, иногда же вы

борные» (P)at. Мепехеп. 238d). «Важнейшими и первыми по времени из должностей 
были басилеве, полемарх и архонт. Из них пер вою была должность басилевса, она 

была унаследована от отцов» (Arist. Ath. ро). 3. 2). «В глубокой древности, граждане 
афинские, существовала в нашем государстве династическая власть, и царями были 

те, кто всегда превосходил других своим исконным происхождением ... Когда же Тесей 
собрал всех в единое государство и основал демократию, и наше государство стало 

многолюдным, народ тем не менее продолжал выбирать царя из числа предварительно 

намеченных кандидатов, подавая за них голос соответственно их добродетелям» (Dem. 
LIX. 75). После падения микенекой цивилизации Афины были одним из немногих госу
дарств, сохранивших непрерывность своей истории, - этот факт давно подтвержден 

археологическими раскопками5 . Миграция в Аттику беженцев (в том числе знатных и 
богатых) из царств, разрушенных дорийцами, привела к тому, что Афины стали наи

более населенным и богатым государсТIЮМ в Греции в этот периодf>. По подсчетам 
И. Мориса, население Афин в период 1100-750 гг. дО Н.Э. колебалось от 2500' до 
5000 человек; следы жилищ, которые, по мнению Морриса, составляли единое посе
ление, были обнаружены во всем ареале внутри Фемистокловой стены (и за ее пре

делами) 7. Наиболее населенным был район к северо-западу от Акрополя - район буду
щей Агоры и КерамикаХ. Уже с 1100 г. появляются очевидные археологические сви
детельства социальной дифференциации внутри афинского обществаЧ • 

По-видимому, царская власть сохранилась в Афинах - этому способствовало также 

и то, что афинский царь в микенскую эпоху не мог сравниться с могущественными 

Rладыками пелопоннесских царств; скромному государству и скромной царской власти 
было легче пережить потрясения и перипетии бурного времени. Многочисленные ис

точники сохранили традицию о царской власти в Афинах в период «темных веков» 10, 

хотя определить степень правдоподобия этой традиции, по MO~MY мнению, в настоя
щий момент невозможно. 

Согласно традиции, с 683/2 г. царская власть становится ежегодной магистратурой, 
а царь - одним из девяти архонтов. Порядок выбора архонтов описан у Аристотеля 

(Ath. pol. 27. 5; 55. 1). До 457 г. архонтат был закреплен только за пентакосиоме
димнами и всадниками, с 457 г. должность архонта стала доступной зевгитам (ibid. 
26.2). 

Первоначально, по Аристотелю, басилевс заседал в буколии, близ пританея 6 ~EV 
~аGLЛЕUS" ELXE то VUV каЛОU~ЕVОV Воuк6ЛLОV, ПЛТJGLОV TOU ПрuтаVЕLОU - Arisl. Ath. 

'S/Iещ L.т. The A!henian Agora: Excavations of 1970// Hesperia. 1971.40. Р. 241-260; idem. lПе Athenian 
Agora: Excava!ions of 1972 // Hesperia. 1973.42. Р. 382-385: idem. The A!henian Agora: Excavations оГ 1973-
1974// Hesperia. 1975. 44. Р. 369-370; idem. The Athenian Agora. XIV. Princeton, 1972. Р. 83-90. 

4 Тhe Athenian Agora. XIV. Р. 83-84. 
5 В/'Опеег О. Excavations оп the North Slope of the Acropolis // Hesperia. 1933.2. Р. 355-356. 
б Whi//ey .f.M. Social Diversity in Dark Age Greece // BSA. 1991. 86. Р. 352-361. 
7 Morris 1. The Early Polis а, City and 5ta!e // City and Coun!ry in the Ancienr World. L. - N. У .. 1991. 

Р. 29-33; см. также Desbo/'OugJI V.R. The Greek Dark Ages. L., 1972. Р. 137. 
м DesborougJI. Ор. cit. Р. 135-137. 
у MmTis /. Burial and Ancient Society. Тhe Rise of the Greek City·5tate. СатЬг .. 1987. Р. 172 С.; Whi//ey. Ор. 

cit. Р. 352-361. 
10 См. об этом: Ленская В.е Эвпатриды: начало истории // Проблемы истории, филологии. КУЛЬТУРЫ. 

Вып. 8. Москва - Магнитогорск, 2000. С. 88-99. 



pol. 3. 5; 6 ~fV [3аULЛЕVS' Ka8fjuTo пара TttJ каЛОU~ЕV4J ВОUКОЛЕL4J' то ОЕ ~V 
плТ]а(оv тои Прuтаv{i:оu - Suid. аРЮJ}V. Пританей был расположен на северном 
склоне Акрополя - об этом свидетельствует указание Павсания (1. 18. 1-3), который 
видел пританей около храма Диоскуров и алтаря Аглавры 11, - И являлся, по мнению 
исследователей, «наследником царского дворца, где царь принимал и угощал своих 

советников и гостей» 1 2. Однако вернее будет предположить, что наследником царского 
дворца был именно буколиЙ. Поллукс (VПI. 111) пишет о басилейоне близ буколия, где 
басилевс вместе с филобасилевсами производил суд (EV T4i ВаЩЛЕL4J T4i пара 
80UКОЛЕtоv); правда, Аристотелr, не упоминает о басилейоне, однако его фраза «ба

силевс заседал в здании, которое сейчас называется буколий» (то vuv каЛОU~ЕVОV 
80uк6ЛLОV) позволяет предположить, что раньше буколий имел другое название, и 
Поллукс ошибочно поместил басилейон рядом с буколием, а не на месте erol~. По 
свидетельству Сеиды, буколий был резиденцией царя про TWV L6лwvоS' v6~wv - до 

законов Солона (Suid., S.v. apxwv). Затем, «написав эти законы на кирбах, афиняне 
поставили их в Сто е басилея» (Arist. Ath. pol. 7. 1). Сохранившиеся остатки Стои не 
могут быть датированы столь ранним временем; однако для постройки фундамента 

Стои были использованы камни более древнего сооружения, что дает возможность 

предположить существование Стои, предшествующей наЙденноЙ l4 • 
Неподалеку от Стои был найден обработанный камень размером 2,9 х 0,95 м, in 

situ; он не сдвигался с места, по крайней мере с конца V B. 15 Его с большой долей 
уверенности отождествляют с камнем, на котором архонты приносили присягу после 

докимасии (Arist. Ath. pol. 55, 5; 7. 1) и который был расположен перед Стоей 
басилевса (Arist. Ath. pol. 7. 1; РоН. VIII. 86: W~VOUV о 'OVTOL про') T1J [3ааLЛЕ(4J атоС! 
Епl тои лt80U ЕФ'4i та т61-на фаМ~ELV TOV') v61-10u'); Плутарх также пишет, что 
фесмофеты давали клятву EV ayopq про') Т4) л(84J (Sol. 25. 2; см. также Harpocr., 
Suid., S.v. л(80'); Dem. Contr. Сопоп. 26). 

Обязанности басилевса описаны у Аристотеля. Условно их можно разделить на три 

большие группы: /) руководство мистериями, Дионисиями, состязаниями с факелами и 
всеми отчими жертвоприношениями; 2) разбор дел о нечестии и о вопросах бого
служения; 3) руководство процессами об убийстве (Arist. Ath. pol. 57. 1-3). 

1. «Басилевс же ведает прежде всего мистериями совместно с попечителями (ol 
ЕПL~ЕлТ]таL), из которых двоих народ выбирает поднятием рук из всех афинян - одного 
из Эвмолпидов И одного из Кериков; затем Дионисиями, что на Ленее. Этот праздник 

состоит из процессии и состязания. Процессию отправляют сообща басилевс и попе

чители, а состязание устраивает царь единолично. Он устраивает и все состязания с 

факелами, а также отчими жертвоприношениями он заведует, можно сказать, всеми» 
(Arist. Ath. pol. 57. 1). 

'о ОЕ [3аULЛЕV,) прwтоv ~Ev ~!UаТТ]р(wv ЕПL~ЕЛЕ1ТaLI6. После того как спондофоры 
оповестили греческий мир о начале мистерий и составили список полисов, желающих 

принять участие, басилевс оглашал этот список перед Советом (6 8Е [3аULЛЕVS' 

11 Vandeгp()o/ Е. The ROUle о,· Pau~anias in Ihe Alhenian Agora // He~peria. 1949. 18. Р. 129; MilleJ' S.G. Th~ 
Prylaneion. Ils Funclion and Archileclural Form. Berkeley - Los Angeles. 1978. Р. 39-54. См. также публикацию 
С. Миллер рельефа римского времени с фигурой быка, обнаруженного в 1851 г. на северном склоне 

Акрополя при разборе церкви Св. Константина, где камень рельефа был использован для перекрытия. 

Миллер снязывает эту находку С культом быка, сущеt.'Твовавшим в этой части Акрополя. Поскольку именно 

в :пой части Акрополя принято локализовывать ПРИl'аней, М. Миллер предположила, 'ITO «бык» был связан 

с буколием, находившимся в данном районе, - МiIlег S. Old Discoverie~ fгom Old Alhens // He~peria. 1970. 39. 
Р.227-231. 

12 The Alhenian Agora. XIV. Р. 46. 
13 Существует также мнение, что басилейон - общее название места, где располагался буколий 

(Wach"muth С. ВааLЛ€(ОV // RE. 1899. 3). 
14 The Alhenian Agora. XIV. Р. 88, 
15 Shеаг. The Alhenian Agora ... // Hesperia. 1971.40. Р. 259. 
16 Руководство басилевса Элевсинскими мистериями, вероятно, символизировало факт присоединения 

Элевсина, которое проходило скорее всего в <<Царский" период истории Афин (см. Ленская. Ук. CO'I.). 



проаауЕ:тw aUTO<; тrpo<; TfJV ~ОЛТJV - SEG. 1980. ХХХ. 61. 1.22-23). Перед началом 
мистерий царь запрещал всем обвиненным в нечестии присутствовать на мистериях 

(Poll. УIII. 90 тrроаУОРЕ1Ю TOLS- EV at TLq. ciтrЕ:хса8ш fluaTТJpLwv ка!. TWV d.ЛЛWV 
VOflLflWV). Подобное запрещение (trp6PPTJaLS-) издавали также иерофанты идадухи 
(Schol. Aristoph. Ran. 369; Isocr. Paneg. 157). Фукар полагает, что тrp6ppТJaL,> произ
носили только дадухи и иерофанты, а слова Поллукса есть не что иное, как не13ерное 

повторение слов Аристотеля (Лауха.vоvтш 8Е ка\. а\. то\) ф6vоu 8l.кш тrд.аш тrpo,> 

TO\)TOV ка!. о тrpoayopEUWV ЕLРУЕа8ш TWV VOflLflwv OVTOS- EaТLv: у него возбужда
ются все процессы об убийстве, и в его обязанность входит объявлять преступника 

лишенным покровительства законов - Arist. Ath. роl. 57. 2)17. Однако о том, что 
басилевс если и не объявлял публично, то издавал такое запрещение, свидетельствует 

надпись 367-348 гг. до н.з., найденная во фрагментах на афинской агоре близ Элев
синия, которая регулирует правила про ведения мистерий. В ней, в частности, читаем: 

6 8f ~аЩЛЕUS-... A8ТjvaLwv TWL ~ОUЛОflЕVWL oLs- Ёl;EaТL ... wv E~ tbV OUK Ё~caТL 
l1uЁа8ш ... (SEG. 1980. ХХХ. 61. 24-25) - «Басилевс ... каждому желающему афиняни
ну, кто имеет право ... тех, кому не разрешено принимать участие в мистериях». 
Формулировка T4i ~оuЛ6flЕV4I oLS- Ё6-:aТL традиционно встречается n текстах и надпи
сях для обозначения тех, кто сообщает о нарушениях (Оет. XXI. 47; XXIV. 105; SEG. 
1965. XXI. 494. 30 etc.), и данная фраза может интерпретироваться в том смысле, что 
каждый афинянин, имеющий право участвовать в мистериях, может сообщать 

басилевсу о лицах, незаконно проникших на мистериальные торжества. После 

окончания праздника царь давал отчет Пританам и Совету (Andoc. Ое myster. 111). 
Конкретные действия царя во время проведения мистерий не зафиксированы n 

источниках. Предположительно считается, что царь мог исполнять свои основные обя

занности 13 первый день праздника, 15-го боэдро.м.uона (который назывался aYUpfl6s- -
Hesych. aYUpfl6s-), когда он созывал всех желающих принять участие в мистериях в 
Пестрый портик и объявлял (сам или через священнослужителей) тrр6ррТJЩS-; 17-го 
боэдро.м.uона, когда он предлагал Великим богиням в Элевсинии на афинской агоре 

священные дары; 19-го боэдро.м.uона, когда он играл какую-то руководящую роль 8 

процессии, направляющейся по Священной Элевинской дороге в Элевсин; 20-го -
когда он, возможно, руководил главной церемонией в Элевсине lН • Единственным нар
ративным источником, сохранившим нам основные действия афинского басилевса на 

зтом празднике, является свидетельство Лисия: 8uaLa<; 8uaEL ка\. EUXas ЕU~ЕТШ 
ката та тrа.трш, та I1EV EV T4i Ev8a.8E, , ЕЛЕuаLVL4I, та 8Е EV T4i' ЕЛЕuаLVL LEP4i 
ка\. Tij,> EOPTijS- ЕТfLflЕлТ]астш I1UaTTJPLoLS-, oтrws- a.v flТJ8E\.s- Q8LKi] flТJ8E ciщ:(3i] та 
LEPa. - «Он будет за вас приносить жертвы и творить обеты по установленным отцами 
обычаям как в здешнем Элевсинии, так и в Эле13СИНСКОМ храме, и на мистериях будет 

заботиться о празднике, чтобы никто не совершил преступления - не проявил какого

либо нечестия по отношению к священнодействию» (Lys. VI. 4). Кроме того, в нашем 
распоряжении имеется надпись 1 в. дО Н.З., найденная на афинской агоре и регули
рующая действия основных должностных лиц во время главной процессии 19-го боэд

ро.м.uона, направляющейся в Элевсин. В ней басилевс вместе с помощниками (о кото

рых см. ниже) представлен в качестве распорядителя, следящего за порядком про

цессии l9 : 6 ~ааLЛЕUS- ка!. о!. TWV I1VaTТJpl.WV ЕТfLflЕЛТJта!. тci~wщv ... I1ТJ8f тrОРЕUЕа8ш 
flТJ8fva l1uaТТjV, I1ТJ8E ЕлаUVЕLV d.ЛЛ08ЕV ~ ЕК то\) ciтro8E8EL YflE:VOU ... XWpl.OU, flТJ8f 
тrротrОРЕUЕа8ш тrpo TijS- KOflL8ijs- TWV LEPWV, flТJ8f KaTa(3aLVELV итro TWV 
0XТJl1clTWV ... тl тrpos- то aтr08E8ELYflE:VOV xwp(ov uтro TWV тrpos- TOUTOLS- TcтaYI1E:Vwv, 
I1ТJ8f dлло8ЕV ЕлаUVfLV ка\. кат 'dллаs- 680u<; i\ TaS- Qtr08E8ELYI1EVaS-, I1ТJ8' 

17 Foucarl Р. Les mysteres d'Eleusis. Р., 1914. Р. 308-309. 
1~ Mylonas С.Е. Eleusis and the Eleusinian Mysteries. Princeton. 1961. Р. 260; Carlie,. Р. La royaute еп Grece 

ауап! Alexandre. Strasbourg, 1984. Р. ЗЗ 1. 
/9 Я следую восстановлению надписи, предложенному Дж. Оливером, опубликовавшим эту надпись 

(Oliveг .lH. Greek Inscriptions. Law Conceming the Mystic Procession // Hesperia. 1941. 10. Р. 65-72). 

5 Вестник древней истории, М 4 



ELaLEVaL кат' dллаS' пuлаS' тl Ka8wS' паТРL6v E:aТL (36-40) ... ка!. E:v' ЕЛЕuаLVL T4J 
ТЕ ' laKX41 аUVЕLaЕЛаUVЕLV wS' av 6 ~ааLЛЕUS' KaL oL Е:ПL~ЕЛТJтаL Ta~waL ... - (43) 
«Басилевс и эпимелеты мистерий должны следить за порядком ... чтобы в процессии 
шли только мисты, чтобы не присоединились из других мест или из названного местеч

ка (речь идет о местечке (PELT6S', упомянутом несколькими строчками выше. - В.Л.), 

чтобы не шли впереди святыни, чтобы не сходили с повозок или ... к упомянутому 
местечку из процессии, и к другим, и не шли по другим дорогам или по вышеупомя

нутым, и чтобы не входили в другие ворота, а в те, в которые положено по заветам 

отцов (36-40) ... и когда войдут в Элевсин к Иакху, басилевс и эпимелеты должны 
следить за порядком ... (43)>>. 

В уже упомянутой надписи 367-348 гг. до Н.э. басилевс выступает в качестве вер
ховного судьи нарушителей порядка на Элевсинских мистериях: эпимелеты мистерий 

взимают с виновников штраф (1. 31-32); в случае тяжелой провинности виновник 
предстает перед Гелиеей, которая решает, достоин ли он наказания или изгнания 

(1. 32-33); басилевс назначает одного помощника и секретаря, которые записывают 
определенное им (или тем, кто вместо него) наказание; если наказание выражается в 

денежной форме, оно идет святилищу (1. 33-36). Если басилевс (и те, кому следует 
заботиться об этом) не наказывает виновников по закону или наказывает неспра

ведливо, то и он, и его помощники должны уплатить святилищу штраф E:aV 81: 6 
~ааLЛЕUS' ка!. oUS' хр-т'] ~EТ' aUTo Е:ПL~ЕЛЕа8aL ~-т'] (ТJ~LwaLv TOS' aKoa~OVTaS' ката 
TOV v6~ov " E:aV ~-т'] Е:ПL8wаLV ката ТО EtK6S', EU8uvEa8w ... 8pax~aLS' LEpaLS' TOLV 
8EOLV ЁкаатоS' aUTwv (1. 36--37) (SEG. 1980. ХХХ. 61). 

Ассистентами басилевса на Элевсинских мистериях являлись паРЕ8РОL и Е:ПL~ЕЛТJтаl. 
TWV ~uaТТJPLwv. ПаРЕ8РОL - помощники басилевса, которых он сам выбирал себе при 
вступлении в должность. «Архонт, басилевс и полемарх берут себе каждый двух 

товарищей (паРЕ8РОL) по собственному выбору, и эти последние только тогда могут 

приступить к исполнению обязанностей товарищей, когда пройдут докимасию в суде, а 

по окончании своей службы они сдают отчет» (Arist. Ath. pol. 56. 1; Роllих. VHI. 92). 
Обычно царь назначал пciРЕ8РОL из числа своих родственников или друзей: так, в 
надписи конца IV в. до н.э., найденной перед Стоей басилевса, в качестве одного из 
помощников фигурирует NLKoKpaTТJS' ' E€ТJKEaTL80u ' АлаПЕкij8ЕV, пciРЕ8роS' царя по 
имени' E€ТJKEaTL8ТJS' NLKOKpaTOUS" АЛОПЕкij8ЕV, - очевидно, сын басилевса2О. 

Другая надпись, датируемая серединой Н в. до Н.э. И также найденная около Стаи 

басилевса, сообщает, что басилевс МLЛТLа8ТJS' Zwiлоu Mapa8wvLQS' берет ассистентом 
человека по имени lHovuaLOS' ZWLЛОU Mapa8wvLoS' - без всякого сомнения, своего 
брата 21 . Царь Теоген из речи Демосфена «Против Неэры» объясняет, ~J:ТO сделал 
Стефана своим ассистентом WS' EUVOUV oVTa - считая своим преданным другом (Dem. 
LIX. 81). Поднаторевший в делах Стефан должен был опекать благородного, но бед
ного и неопытного царя (~ааLЛЕа, dv8рwпоv EUYEvfj ~EV, ПЕlIТlта 81: KaL аПELРОV 
прау~ciтwv - LIX. 72). ПciРЕ8РОL ассистировали царю во всех делах, в частности во 
время сдачи в аренду священных участков (см. ниже) и во время проведения Элев

синских мистерий: Е:ПEL8" Eueu8ТJ~0S" 6 пciРЕ8роS" тоП ~ааLЛЕWS" калwS" ка!. 
фLлотt~wS' ~ETa тоП ~аaLЛЕWS' KaL тоП YEVOUS" тоП KТJPUKWV Е:ПЕ~ЕЛi]8ТJ TWV ПЕРl. 
та ~uaтf)pLa ка!. фLЛОТL~ОU~ЕVОS" 8LaТЕЛЕL ПРОS" ТО YEVOS" ТО KТJPUKWV ОО. п2 . 1230. 
П. 3-8) - надпись, по всей видимости, посвящена непосредственно помощнику царя 

Эвтидиму, заслужившему похвалу Кериков за участие в мистериях. В уже приводив
шейся надписи 1 в. до н.э., посвященной правилам проведения Элевсинских мистерий, в 
первых, плохо сохранившихся строчках, упомянуты OL пciРЕ8РОL TWV ~ааLЛЕWS" ка!. 
oi. Е:ПL~ЕЛТJтаL TWV ~uaTТJpiwv, которые вместе с другими официальными лицами 
следят за порядком на празднике (Е:лаUVELV 8Е ката TciELV Kal т-т']v ПОРЕLаv 
EUK6a~wS" ПОLЕLV - Sokolowski. 1962. 15.23-24). 

20 SJlea,.. The Аthепiап Agora ... // Hesperia. 1971. 40. Р. 257. Inscr. 5. 
21 Ibid. Р. 258. lnscr. б. 
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Эпимелеты мистерий - «попечителю>. «Басилевс ведает прежде всего мистериями 
совместно с попечителями, из которых двоих народ выбирает поднятием рук из всех 

афинян, одного из Эвмолпидов И одного из Кериков» (Arist. Ath. pol. 57. 1; см. также 
Harpocr. Е'ПЧН:ЛЕТаl. TWV ~uoTrlP(wv, Dem. XXI. 171; SEG. 1980. ХХХ. 61. 30--31). 
Таким образом, зпимелетов мистерий было четверо, и равным образом были пред
ставлены как город (два чел.), так и жреческие фамилии (два чел.). Правда, в со

ХРi:lНИВШИХСЯ надписях фигурируют только два зпимелета (SIG. 112. 649, 650). Неко
торые исследователи объясняли зто изменениями, произошедшими после Аристо

теля22 . Фукар выдвинул правдоподобное, на мой взгляд, объяснение, зто зпимелеты 
городские и зпимелеты из родов Эвмолпидов И Кериков выполнялиразные функции: 

первые занимались при подготовке мистерий материальной частью, вторые - сугубо 

сакральной; зпимелеты, упомянутые в надписях, вероятнее всего, представляли город

ские власти2З . 
Эпимелеты могли быть людьми богатыми и влиятельными: так, некий Ксенокл из 

Сфетта, выполняя обязанности зпимелета, посвятил в Элевсии две статуи (~i]~ТJTPL 
ка!. К6рн Е:Еvоклfj<; E:ELVLOO<; l.:фi]тТLО<; aVEEhjKEV Е'ПL~ЕЛТJтТj<; ~uaТТJPLWV YEv6~EVO<; 
- 10.11. 1188; 1189). 

Сохранилось несколько похвальных декретов, посвященных зпимелетам мистерий, 

выполнявших свои обязанности калw<; и фLЛОТf.~w<; (SIO. п2 . 649, 650; 10. п2 . 683, 907). 
Басилеве и зпимелеты мистерий фигурируют в надписи в честь афинских зфебов 

(241/3 г. до н.э.): они хвалят зфебов за прекрасное и достойное поведение на ми

стериях (~V ТЕ TEL ТЕ лЕТЕL TЫ~ MUUT"Pf.wv Е ЛН TOUP'YТlUav калw<; ка\. EUUE~W<; ... 
aVTOL<; о ТЕ ~аULЛЕU<; ка\. OL TЫ~ MUUTUPf.WV Е'ПL~ЕЛТJтаt (SEG. 1979. XXIX. 10--12). 

Функции эпимелетов мистерий четко определены в надписи 367-348 гг. до Н.э. О 
правилах проведения Элевсинских мистерий: ка\. ТО<; Е'ПL~ЕЛТJтаs ХРТ) Е'ПL~ЕЛЕu8аL 
тfj<; EOPTfj<; TOLV 8EOLV ~EТa ТО ~аULЛЕW<; KaL OLOLKEV та MuuTi]pLa ката та 
ттciтрLа ~ETa TOUTOU Kal. Еu~ол'ПLОWV ка\. КТJР(ЖWV - «Эпимелетам следует наблю
дать за священным праздником вместе с царем и следить вместе с ним, Эвмолпидами и 

Кериками, чтобы мистерии проводились по отеческим законам» (SEG. 1980. ХХХ. 61. 
29-30). Эпиме_леты наказывали нарушителей порядка накладывая штраф: TOL<; ОЕ 

Е'ПL~ЕЛТJтаL<; EVQL (ll~LOV ТО<; aKOU~OVTa<; \lEXPL ... opax~wv (SEG. 1980. ХХХ. 61. 
31-32). Почти те же самые слова повторены в надписи 1 в. до н.З.: OL TWV ~uuТТJpf.wv 
Е'ПL~ЕЛТ]таf. KUPLOL EfUTwuav (ll~LWUQL тоб<; aTaKTouvTa<; i\ кwлuоvта<; 'ПОРЕUЕu8QL 
ттарахрfj~а EKaTov opax~aL<; - «эпимелеты мистерий постановили наказывать тво
рящих беспорядок или мешающих передвижению немедленным штрафом в 100 драхм» 
(Sokolowski. 1962. 15. 28-30). Если виновник был достоин большего наказания, зпи
~елеты представляли его перед Гелизей - EaV 8Е ~E((OVO<; OOKТJL (Т]~(a<; d~LO<; 

ELvaL, etaciYELV тоито<; Els TfJV' НЛLQLаv 'ПроакаЛЕаа~ЕVО<; ката TOV v6~ov (SEG. 
1980. ХХХ. 61. 32-33). Всякий желающий и имеющий на зто право мог представить 
виновного перед царем и зпимелетами (gVOEL~LV 'ПОLЕLV 'ПРО<; TOV ~аULЛЕа TtJ.) 
~ОUЛО~€V4! 01<; ЁСЕUП ~llVUELV т\ ЕLuаУ€ЛЛELV TOL<; Е'ПL~ЕлТ]таL<; TOV 

катафроvоuvта TWV ~UUТТJPLWV) (Sokolowski. 1962. 15.29-31). 
Эпимелеты мистерий (как и 'ПаРЕОРОL) ассистировали басилевсу при сдаче в аренду 

священных участков (см. ниже). 

Кроме мистерий, басилевс руководил Дионисиями, что на Ленее24 . «Этот праздник 
состоит из процессии и состязания. Процессию отправляют сообща басилевс и эпи-

22 Dillenbe/'geJ' W. SIG. 112. 649. 

23 Foucarl. Ор. cil. Р. 233-234; см. также Рlюdеs P.J. А Commentary оп the Ari~totelian Alhena;on Pn/ile;a. 
Oxf., 1981. Р. 637. 

24 ОеuЬnег L. Atti~che Feste. В., 1932. S. 123-134. Ленеи - один из древнейших афинских праздников (см. 
Parke H.W. FeMivals of the Athenian~. L., 1977. Р. 105); вероятно, они на'lали проводиться еще до начала 
миграции из Аттики в Ионию, где месяц гамелион, когда проводились Ленеи, назывался леней (Picka,-d
Camb'-idge А. The Drilmatic Fe~tivills of Athens. Oxf., 1968. Р. 35). 
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мелеты, а СОСТЯЗание устраивает царь единолично» (Arist. Ath. pol. 57. 1; см. такж<: 
РоН. УIll. 90). ВааLЛ.Е1JS' ... ЕПL ТЕЛЕaLV TOV aywva TWV Л"Г]vаtwv ка!. EaTLaaE TOU,> 
аUVЕф~~оuS' ... (IG. 112.2130. 57п. Сохранил ась надпись, выбитая на базе гермы, най
денная около Стои басилевса и датируемая предположительно 412/1 г. до Н.э., из 

которой следует, что басилевс Онисипп сообщает о победе хорегов Сосикрата и 

Стратоника, состязавшихся в постановке комедий и трагедий ('Ov~aLiТiТOS' At TLO 
К"Г]фШLЕUS' ~ааLЛЕUS' аVЕ8"Г]КЕV o'L8E 'Оv"Г]аL iТiТO ~ааLЛЕ{JOVТОS' ХОР"Г]УОVТЕS' EV(KWV 
KW~WL8wv }:waLKpa т"г],> Е XOPrl УЕ халкоттwл"Г]S' N Lкохар"Г]S' Е 8( 8ааКЕ , тра YWL8wv 
}:TpaT6vLKoS' EXOPrlYE }:TpaTwvoS' МЕуаКЛЕL8"Г]S' ЕЫ8ааКЕ 25 . Вероятно, басилевс был 
ответственным за назначение хорегов на Ленеи26 , что косвенно следует из слон 
Демосфена: TL 8'av алл"Г] ТL'> арХ1" ка8штi] Л1]ТОUРУElV OLOV apxwv, ~ааLЛЕUS', 
а8ло8ЕТШ, TL а"г]IlЕLОV Ёатш iТ6TEPOV ка8штд.аLV - «А если какие-либо другие 
должностные лица, например, архонт, архонт-басилевс, афлофеты, назначают одного 

из нас для исполнения литургии, по какому признаку можно будет определить, кто из 

нас назначен?» (Оет. XXXIX. 9). 
На Ленеях, как и на мистериях, басилевсу ассистировали эпимелеты. СохранилаСh 

надпись 334/3 г. до Н.э. О сборе денег с продажи шкур на разных религиозных 

праздниках (8Ep~aТLK6v); за 8Ep~aТLK6v на Ленеях отвечают эпимелеты мистерий 
(ЕУ t.LovuaLwv TWV Етт!. Л"Г]vаLWL iТapa ~uaТ"Г]РLWV ЕiТL~ЕЛ"Г]ТWV - IG. ш4 . 1029. 10). 
Судя по этой надписи, эпимелеты выбирались одновременно и на мистерии, и на Ле

неи; в данном слу'ше, очевидно, речь идет о эпимелетах «из всех афинян», исполняв

ших чисто административные функции27 . 
«Он устраивает и все состязания с факелами» (Arist. Ath. pol. 57. 1)2Н. Бег с факе

. лами ПрОlЗодился в Афинах во время праздников в честь Афины, Гефеста, Прометея и 

. Пана (Paus. I. 30. 11; Harp., s.v. ЛЩ.LiТаS'; Suid. s.v. лаlliТа80S'; Schol. Arisroph. Rап. 131, 
1087; Lex. Patm. ad Оет. L УН. 4з)29. На эти состязания назначались гимнасиархи 
(литургия, подобная хорегии); о роли царя на состязаниях с факелами мы имеем лишь 

одно короткое упоминание Демосфена, свидетельствующее, что в конфликтных слу

чаях гимнасиархи обращались к юрисдикции басилевса (Оет. ХХХУ. 48). 
Супруге царя принадлежала главная роль на АнтестерияхЗО• Соединение басил иссы 

и Диониса происходило в Буколии - древней резиденции царя (Arist. Ath. роl. 3. 5). 
, Наконец, басилеос заведовал «всеми отчими жертвоприношениями» та,> iТaTpLOu,> 

8uaLaS' OLOLKEl (Arist. Ath. pol. 57. 1). Аристотель пишет: EXOIlEVТ] ОЕ та{пТjS' 1'] iтPO'> 
та,> 8uaLaS' аФWРШIlЕV"Г] та,> KOLVaS' iТaaaS', оаа,> Il~ TOlS' LEpEuaLv aiТo8LowuLv 6 
v61l0S', а.лл'аiТО TfjS' KOLvfjS' EaTLaS' ЁхоuаL ~v TLIl~V' калоuаL о' OL IlEV apxovTa,> 
TOUTOUS', OL 8Е ~ааLЛЕlS', О\. 8Е iТpUTaVELS' - «Затем следуют отдельные должност
ные лица, выделенные для совершения тех государственных жертвоприношений, кото

рые по закону не поручены жрецам, но имеют особенное значение, как совершаемые 

на государственном очаге. Таких должностных лиц одни называют архонтами, дру

гие - царями, третьи - пританами» (Ро!. VI. 1322Ь 26). У Платона читаем: «Тому ИЗ 
вас, кому выпадет жребий царствовать, поручаются самые торжественные и древние 

жертвоприношения» T4J уар лах6vТL ~аaLЛЕL ... та aE~v6TaTa ка!. ~алшта iТатрш 
TWV apxaLWV 8uaLwv аiТООЕ06а8ш (Plato. Politic. 290е). Афинский декрет 293/2 г. до 
Н.э. В честь Филиппида, сына Филомэла из Пеании, сообщает, что когда тот был 

2S SI,eal'. The Athenian Agora ... // Hesperia. 1971.40. Р. 256. 
26 Обычно за выбором хорегов следил архонт (Haigh А.Е. The Attic Theatгe. Oxf., 1889. Р. 71). 
27 Интересно, что в Jlенеях участвовал идадух - представитель элевсинского жреческого рода Кериков 

(Aгistoph. Ran. 479: Pickal'd-Camhl'id.~e. Ор. cit. Р. 34-35), что, помимо всего прочего, может свидетельство· 
вать о древности праздник а и о неизвестных нам переплетениях между мистериями и Ленеями, существо· 

вавших. возможно, с древнейших времен. 

2М О НИХ см. Vщ.fit,f F. Die Fackel im Kultus und Kunst der Gгiechen. Mli'nchen, 1900. ·1./, \ ",. 

29 Сохранились свидетельства и О других праздниках. в которых участвовали факелоносцы (см. Rhndes. 

А Commentary ... Р. 638). однако они датируются поздним временем. 
lO См. о них: Cl/I'/iel'. Ор. cit. Р. 331-335: Dеllhnег. Ор. cit. S. 100 ff. 
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царем, он приносил жертвы за государство благочестиво и по отеческим законам: 

~ааLЛЕUS- WV та') ТЕ 8uatas- апаааs- оаа') проаfjКЕV aUTOV UПЕР TfjS- п6ЛЕWS
Tf8uKEV ЕiЮЕ~WS- Kal ката та паТРLа (IG. Н2. 649. 25-27). «Ареопагитик» Исократа 
свидетельствует, что афиняне разделяли «отеческие жертвоприношения» паТрLaL 
8uаLЩ и «новые жертвоприношения» E-ПL8ЕТaL 8UaLaL, - и те и другие, по-видимому, 
финансировались из ренты священных У'13стков, которые сдавал в аренпу басилевс 

(dпо IJ.ш8Wj.lатwv)ЗI: OU8E. .. TcJs паТРLОU<; 8ucrLa<; E-~о..ЕLПОV, oubl TOS IJ.E-V 
ЕПL8ЕТОU<; Еорта<;, аТ<; EcrTLacrL<; ТL<; проcrЕLТ], IJ.ЕуаЛОПРЕПW<; ТJyov, E-V 8€ TOL<; 
aYLwтciTOL<; TWV LEPWV апо IJ.ш8WIJ.атwv Ё8uоv (Isocr. Агеор. 29-30): «они не про
пускали жертвоприношений, установленных отцами. А когда устанавливались допол

нительные празднества с угощениями, они не стремились к такому расточительному 

великолепию, какое заставляло отдавать по дешевке с торгов отправление самых 

священных обрядов». Новыми праздниками (та E-ПL8Ета) заведовал архонт-зпоним, 
тогда как делами TWV патр[wv занимались только басилевс и полемарх (Arist. Ath. 
pol. 3. 3, см. также Нагросг., s.v. Е-ПL8ЕТОU<; Еорта<;; Lys. ХХХ. 19). Согласно заклю
чениям В.Дж. Розивача, пcIТРLаL 8ucrLaL были гораздо более «закрытыми», нежели 
E-ПL8fТaL 8ucrLaL: жертвы были небольшими, мясо жертвенных животных распре
делялось между небольшим количеством участников, жрецов и магистратов. тогда как 

fПL8ЕтаL 8ucrLaL обычно сопровождались большим количеством жертв и публичными 
трапезами32 . Средства для жертвоприношений. которые брались из ренты священных 
участков, хранились в Сокровищнице других богов, как свидетельствует надпись 418-
417 гг. до Н.з. О святилище Кодра, Нелея и Басилея (IG. 12. 94. 16-18). 

«Докладывает Совету также и басилевс о сдаче в аренду священных участков (та<; 
~La8waEL<; TWV TE~EVWV), причем заносит их на выбеленные таблички. Равным обра
зом, и они сдаются в аренду на десять лет, а взносы делаются в девятую пританию; 

потому-то в зту пританию собирается наибольшее количество денег» (Arist. Ath. 
pol. 47. 4). Около Стои басилевса были найдены фрагменты стел с надписями о сдаче в 
аренду священной собственностиЗЗ • В злевсинском декрете конца V в. до Н.з. (421-
416 гг. до н.з.) говорится, что царь устанавливает границы священных участков на 
Пеларгиконе (территория на северо-западном склоне Акрополя - ТЬис. 11. 17); он 
следит, чтобы без разрешения Совета и народа там не сооружались алтари и не 

выносились камни и земля; в случае нарушения ВИНОI3ный обязан заплатить штраф 

500 драхм, и царь представляет его дело на Совете (E:д.v 8Е ТL<; пара~аLVЕL TOVTWV 

TL, аПОТLVЕТW ПЕvтакоаLа<; 8paXflcIs-, Е:crаУУЕЛЛЕТW 8Е 6 ~aalX.Eus- Е') TEV ~оЛЕV 
(IG. 12. 76. 57-59). 
В аттическом декрете 418/417 г. до Н.з. О святилище Кодра, Нелея и Басилея царь 

сдает в наем священный участок (TEflEVO<;) и отправляет хористов (ограничителей) 
зафиксировать его границы: то 8Е- TEflEVOS- 6 ~аcrLЛЕUS- а.ПОflш86аато ката та') 
хcruvурафcI<;, KaL ТО<; 6ршта<; Е-ПL 1ТЕflфаaL 6PLcraL та LEpa таОта (lG. 12. 94. 6-7) 
сроком на 20 лет (E'LKOcrL ЁтТ] - 13). Если басилевс не сделает зто до роспуска Совета 
текущего года, он обязан заплатить штраф 1000 драхм (ст. 10); если басилевс нарушит 
что-либо, написанное в декрете, он платит штраф - 10000 драхм (ст. 18-20). Царь 
обязан написать на стене имя арендатора и поручителя вместе с условиями сдачи в 

аренду (TOV 8Е flш8оаciflЕVОV то TEflEVOS- Kal 6п6ао dv flш86аЕТaL аVТЕурафаcIтw 
6 ~аcrLЛЕUS- Е-') TOV TOLXOV Kal ТО') E:yyUEТcIS- (23-25). Далее описываются условия, 
на которых царь сдает зто святилище: съемщик обязан огородить святилище, поса

дить не менее 200 олив и следить за траншеей и дождевой водой (ст.30-37). 

31 В. Розипач предлагает красипую гипотезу. согласно которой паТрlШ 8ucrLШ финансировались из рен
ть! свящеННblХ У'laСТКОВ. KOTopble сдапал в аренду басилевс. а ЕПl8fтаl 8ucr[al - из других источников 

(Rosivacll V.f. The System of PubIic Sacrifice in Fourth-Celltury A!llens. Аllап!а, 1994. Р. 54-55. 160). однако 
текст «Ареопагитика» не подтверждает его предположения. .. , 

32 Rozivacll. Ор. cit. Р. 46 [., 121 f. 
33 Wаllюпk М.В. Leases of Sacred Ргорег!у in Attika // Hesperia. 1983.52. Р. 226. 



в Элевсинском декрете 352/1 г. до н.э. обсуждается вопрос - сдавать ли в аренду 
священный участок Элевсина, называемый в документе tEpa 6pyas? Для фиксации 
границ священного участка назначается комиссия, куда входят басилевс, иерофант, 

дадух, Керики и Эвмолпиды и любой афинянин, кто пожелает: паРЕ-'ivat o€ ка!. TOV 

~ааLЛЕа ка\. TOV LЕРОФа.vТIlV ка!. TOV OatOOUXOV ка\. Ki)puKas- ка!. ЕUIlОЛПL8аs- ка\. 
TWV аллwv' Alh)vaLwv TOV ~оuл6IlЕVОV (IG. II2. 204. 13-14). Затем на двух табличках 
секретари Совета пишут вопросы: «Будет ли выгоднее и предпочтительнее для афин

ского народа, чтобы басилевс сдал в аренду ныне обрабатываемые земли священного 

участка с тем, чтобы использовать прибыль для постройки портика и ремонта храма 

богинь?» - EL ЛWLОV ка\. dllEtv6v EaTL TWL 8i)JlWL TWL 'A~vaLwv JlLa80uv TOJl 
jЗаatЛЕа ПI vuv E-vELруааJlЕVа TijS" lEPUS" оруа80,> та EVTO,> TWV opWV ELs
otKoOOj.llaV то!) проаТWLОU ка\. E-шаКЕui]v тои lEPOD TOLV 8EOLV' (24-27) и «Будет 
ли выгоднее и предпочтительнее для афинского народа, чтобы ныне обрабатывае

мый участок остался свободным в честь богинь (dVETa TOtV 8EOLV - 28-30)?» Эти 
таблички опускались в золотой и серебряный сосуды, затем отправлялась экспедиция 
в Дельфы с целью вопросить Аполлона - какой из сосудов следует предпочесть? 
(ст. 35-49). 

В злевсинской надписи 329/8 г. до н.з. перечисляются жертвы, которые принесли 
некие Эвтикрат, Калликрат и Эсхил из части, сданной им в аренду басилевсом и его 
помощниками: EtS- j.lUaтi)pLa та j.lЕуа.Ла Ёоwкаv Taj.lLaLV TOLV 8EOLv ou j.lЕРШcl.vтwv 
TWV апоОЕКТWV ... \-Lш8w~нiтwv, а E\-Llа8wаЕv 6 jЗаatЛЕUS" KaL ol щiРЕОРОL ка\. о!. 
Ешататщ ol 'ЕЛЕUaLv68ЕV KaL ol Е7ТLj.lЕЛТlта!. TWV j.lUaTТlPLwv, ЕV8uкратТ]s
ApaKovTL8ou 'АфLоvа'LоS", КаЛЛLКРciтТlS" КаЛЛL ... , EtS- j.lUuTi)pLa та j.lЕуа.Ла Е1Т' 
'АРLатоФcl.vоu,> dPXOVTOS", j.lLa8Wj.la.TWV J)v 6 jЗааLЛЕUS" KaL ol пciРЕОРОL ка\. ol 
Е7ТLатcl.ТШ О!. 'ЕЛЕUaLv68ЕV ка!. о!. Е:7ТLj.lЕЛТ]таl. TWV j.lUGТIlpLWV Ej.lLU8wGav, Ef8WKEV 
Taj.lLaLV TOtV 8EOLV АtахuлоS" '1 ППLUКОU ПаLОVLОТ)S- (SIG. II2. 587. 243 sqq.). 

Царь не только сдавал в аренду священные участки. но был верховным «попе
чителем» святилищ - ему поступали жалобы о нарушении правил святилищ. Декрет 

конца IV в. до н.Э. О святилище Аполлона Эритасея запрещает наносить повреждения 
святилищу и выносить из него сухие или зеленые ветви и срубать деревья; в про

тивном случае нарушитель, если он раб, получает 50 ударов плетью и передается 
басилевсу и Совету; если он свободный, он платит 50 драхм и имя его сообщается 
басилевсу и Совету (IG. П. 841). 

В афинском декрете 1 в. до н.э., посвященном святилищу Исиды, нарушитель 
правил святилища обпиняется перед басилевсом и советом: E-av СЕ ТL'> пара таита 
прci6J тi ~Lcl.aТlTQL, EfaTW KaT'aUTOU EfV8EL€LS' ПРОS" T"V ~оuл"v KaL TOV ~аULЛЕа 
• AI1tlVТlatV T4J (30UЛОIlЕV4J оТ,> Ef€EaTLV (Sokolowski. 1969. 50. 8-9). 

Декрет конца 1 в. до н.Э. О восстановлении святилищ в Аттике отдает часть свя
тилищ (то. 8Е lEpa ка\. TEIlEVТ\) на попечение (Е:пtIlЕЛЕШ) стратега Метродора, сына 
Ксенона из Филы. Стратег не должен ничего отдавать из собственности святилищ, 

обязан предотвратить их продажу и уберечь от осквернения (SEG. 1976-77. XXVI. 
121. 8-9); в противном случае любой желающий может заявить царю о нечестии и 
царь принуждает стратега уплатить городу сумму отданной части: El 8Е j.l", ELVaL 
фcicrLV npoS" TOV jЗаULЛЕQ TWL (30UЛОj.lЕVWL KaL TOV jЗаULЛЕа урафЕLV ката TWV 
аПОООj.lЕvwv "t'рафаS' aaE(3ElaS" ка\. ЬфLЛ€LV тfjL' А8Т]vаt то XPilIla oaou аПЕООVТО 
(9). Стратег вместе с басилевсом сдает святилища в аренду на четыре года: 

аПОj.lLu6Wащ 8Е QUTa TOV Е-ПL TOUS" ОпЛi. та,> GTpaТllYOv MТlTp68wpov j.lПcl TOU 
~ааtЛЕWS' ка\. тои TOj.lLOU тfjS' LEPcrS' OLaTci€EWS' EtS' тпраЕтtаv (16). 

2. «Ему подаются письменные жалобы по делам о нечестии. а также и в тех слу
чаях, когда кто-нибудь оспаривает у другого право на жречество. Затем он разбирает 

все споры между родами и жрецами по вопросам богослужения» (Arist. Ath. pol. 57. 2). 
'АаЕ(3на j.l€V it ПЕР!. 8EOUS- ПЛТ]j.lIlЕЛна ка!. ПЕР!. 8olll0vaS' т\ ПЕР!. TOVS' 

KOTOLX0j.lEVOUS' KOL ПЕР\. YOVELS" KaL патрi.80 (Arist. De virt. е! vit. 1251 а 30-33). 
«Нечестие - это оскорбление богов и даймонов, а также умерших, родствеННИКОD 
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и родины». Царю подавались жалобы о нечестии - 'Урафа\. 8Е л.а'УхаVОVТaL iТPOS" 
aUTOV o.UE~E(aS" (Arist. Ath. pol. 57. 2). По Гипериду, если кто совершит нечестие, то 
подают жалобу о нечестии царю o.UE~EL ТLS" iТEP\. та. lEPci 'Урафаl. o.aE~E(a') iТpo') 
TOV ~аULЛЕа (Hyper. Pro Еихеп. 6). Сократ, обвиненный Мелетом в нечестии, вынуж
ден отправиться к Стое басилевса: VUV ~EV OOV о.iТаvТТ]тЕоv ~OL EL') T"V TOU 
~аULЛЕUJS- UToav EiТl. тТjv МЕЛllТОU 'УраФllV, ~v ~E 'YE'YpaiТTriL (Plat. Theaet. 210d; см. 
также Euthyphr. 2а). В приведенной выше надписи 1 в. до н.З. О восстановлении 
святилищ в Аттике говорится, что в случае нарушения стратегом договора царь 

возбуждает дело о нечестии - TOV ~аULЛЕа 'УрафELV ката TWV (I.'ТТ080~EVUJV 'Урафаs
aUE~ELaS" (SEG. 1976-77. XXVI. 121.8-9), а зто доказывает, что подобная процедура 
оставалась без изменений и в римское время. 

По Демосфену, жалобу о нечестии можно подавать четырьмя способами: Q'ТТCi'YELV, 

урciфЕu8aL, 8Lкci'ю8aL ттро') ЕU~ОЛТТL8а'), фрci'ЕLV iТpo') TOV ~аULЛЕа (арест, пись
менная жалоба, жалоба Эвмолпидам, показание перед царем - Оет. ХХII. 27). 
'AiТa'YELV означало арест виновного на месте преступления, 'Ура фа\. o.UE~ELaS" - пись
менную жалобу царю о нечестииЗ4 • Глагол фра(ЕLV отсутствует в судебной термино
логии, - по предположению Карлье, Демосфен намекает на процедуру Ёv8ELЕLS"Зs, по 
мнению Харрисона - на процедуру фаULS"З6. (lva о ~аULЛЕUS" ттlV фаULV ла~wv 
(фаULS" 8Е катт]'УорLаS" ovo~a) TOlS 8ю~о8ЕТaLS" фаVЕраv KaTauт1lOlJ ка\. iТapa TWV 
8ю~о8ЕТWV 'YvUJpLu8i] TOLS" 8LKa(OUaL та Е'УклfJ~ата - schoI. ad Оет. ХХII. 27). 
Хансен сомневается в том, что Ёv8ЕLЕLS" по делам о нечестии подавали басилевсу. а не 
другим органам властиЗ7 ; однако есть документальное свидетельство - надпись 1 в. 
ДО Н.з., В котором зафиксирована именно процедура Ёv8ЕL~LS", подаваемая царю, -
Ёv8ЕL~LV iТOLElV iТpO., TOV ~аULЛЕа Т4\ ~оuл.о~ЕV4I 01.') Ё~ЮТLЗН. Примечания схоли
астов, вряд ли разбиравшихея в юридических тонкостях, может быть ошибочно. 

Липсиус предположил, что по аналогии с Ёv8ЕLЕLS" и o.iТa'YELV (арест) также входил 
в ведение басилевсаЗ9 . Таким образом, из перечисленных Демосфеном четырех спо
собов только суд перед Эвмолпидами не входил в компетенцию царя. 

Получив жалобу, басилевс рассматривал дела и передавал его на суд гелиастов -
именно зтот суд, как видно из источников, разбирал дела о нечестии4О • Сократ был 
осужден 281 голосом гелиастов (Oiog. Laert. 11. 41). Процедура наказания представлена 
[j надписи второй четверти IV в. (367-348 гг. до н.з.), посвященной злевсинским 

мистериям: EclV 8Е TLS" ~ufjL ЕU~ОЛiТL8Wv т\ KТlPUKUJV OUK wv EL8w,:!, т\ EclV iТpoua:YТlL 
ПS" ~UТiu6~EVOV ... TOLV 8EOLV, фаLVЕV 8Е TO~ ~оЛ6~ЕVОV 'А8Т!vаLt,)V ка\. о ~аULЛЕUS" 
ELua'YETUJ Et<; ТТtV 'нл.LaLаv (SEG. 1980. ХХХ. 27-28) - «Если узнают, что кто-то 
посвящает в мистерии, не будучи из рода Эвмолпидов или Кериков или что кто-то 

вводит посвящаемого ... богиням, то любой желающий из афинян сообщает, и басилевс 
представляет виновного перед гелизеЙ». Нарушителя порядка на мистериях могли 

представить перед гелизей зпимелеты мистерий; гелизя решала, достоин ли он 

телесного наказания или денежного штрафа, а затем наказание определял ось ца

рем (или его помощниками): TOLS" 8Е ЕiТL~ЕЛТlтаLS" EVaL (Тl~L6v то,> ciKou~6vTaS" 
~EXPL ... 8pax~wv· EaV 8Е ~EL(OVOS" 80кТJL (Тl~LaS" d~LOS" E1VaL, ELua'YELV TOUTOS" Ets" 
T"V 'НЛLaLаv iТроuкаЛЕuа~ЕVОS" ката. TOV v6~ov' EiТL8Ea8ы 8Е тi 'НЛLaLа оп av 
80KijL d~LOS" ELVaL iТa8EV т\ o.iТOTELUaL· ELVaL 8Е TWL ~аULЛЕL TW~ iТpaKT6pUJV Ёvа 

ч О терминологии см. Мас[)пи'еll Й.М. The Law in Classical Athens. L., 1978. Р. 57 f.; Наггisоn A.R. W. The 
Law of Аthепs. 11. ОхГ .. 1971. Р. 62. 222. 

35 Caг/ieг. Ор. cit. Р. 341. См. об этом: Наl1Sеll М. Apagoge, Endeixis ans Ephegesis. Odense. 1976. 
.\6 HmTi.HIII. The Law of Athens. Р. 219. 
37 Нашеn. Apagoge ... Р. 28. 

!I 

3~ SоkО/'JИ"ski. 1962. 15; O/ive/·. Greek Inscriptions ... Р. 67--б8. Термин фdcrL<;. фигурирующий в только что 
приведенной надписи 1 в. до н.Э. О восстановлении святилищ в Аттике, реконструирован в испорченном тек-
сте предположительно. 

39 Lipsills .f.H. Das Attische Recht und Rechtsverfahren. Н. 1. Lpz. 1908. S. З66. 
40 Ibid. 
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ка\. TOV УРЩ1IJ.атЕа апо VOlJ.llVLaS" apbllJ.EVOV IJ.EXPl 'ь av 1J.1ютш лu8WaLV ка\. 
урcitjЮl TOUTOU,> TOS (llIJ.LaS" QS av 6 ~ааlЛЕUS" ЕПl~ciЛТ]l 1'1 TWV Т]lРТ]IJ.Еvwv IJ.па 
~ааLЛЕWS" ЕПlIJ.ЕЛЕLа8ш - «Эпимелетам следует наказать нарушителей порядка в пре
делах ... драхм; если же он достоин большего штрафа, то его следует ввести в гелиэю, 
призвав по закону; гелиэя же решает, достоин ли он телесного штрафа или денежного 

наказания; басилею следует назначить сборщика штрафов и секретаря, работающего 

с началCl до KOНl\CI мистерий, и пусть они запишут штрафы, которые назначат басилевс 

или те, кто попечительствует о мистериях вместе с ним» (SEG. 1980. ХХХ. 31-35). 
Оратор Андокид обвинил перед царем в нечестии Архиппа за повреждение гермы: 

проаЕкаЛЕаато 8LKllV aUE~ELaS" проS" TOV ~аUlЛЕа ... фаакwv TOV "APXl ППОV 
aUE~ELV ПЕР\. TOV 'EplJ.ijv TOV aUTOU паТР4JОV (Lys. VI. 11). Сам Андокид был за
мешан в деле о профанации мистерий в 415/414 г. до Н.э. (о чем ниже): дав показание 
против других, Андокид избежал осуждения, но впоследствии на основании декрета 

Исотимида, который запрещал посещать агору и святые места тем, кто совершил 

нечестие, был обвинен своим политическим противником Кефисием за то, что при

сутствовал на Элевсинских мистериях (КТ]ф(ULОS" уар оитоа!. EVE8EL~L IJ.E-V - Andoc. 1. 
71), и за то, что якобы положил ветвь на алтарь в Элевсинии, когда это запрещалоCI, 
делать: ЕПfLО1'] уа.р 1'1Л80IJ.fV 'ЕЛfUaLv68fV ка!. т] ЁVОfL~LS" EYEyEVТJTO. ПРОcn]EL (TOLS" 
прuтаVfaLV) 6 ~ааLЛЕUS" ПЕР!. TWV YEYEVlllJ.EVWV 'ЕЛfuаLVL ката T1']v ТЕлпrlv, 
WUПfР Ё80') EUTLV' oi. СЕ прuтаVЕlS" проuа~ЕlV Ёфаааv aUTov проS" тl']v ~ОUЛrlV, 
ЕпаууE'i:ЛaL т'ЕКЕЛЕUОV EIJ.O\. ТЕ ка!. КТ]фlULqJ паРЕLvаl ELS" то 'ЕЛЕUULVlОV' т] уар 
~ОUЛ1'] EKEL ка8ЕС'fLа8ш ЁIJ.ЕЛЛЕ ... - «Когда мы вернулись из Элевсина и было воз
буждено дело, басилевс пред стал перед пританами, чтобы дать отчет о прошедших 

мистериях, как того требует обычай. Пританы сказали, что они его представят перед 

Советом и велели ему приказать мне и Кефисию явиться в Эливсиний; ведь именно 

там намеревался заседать Совет ... » (Andoc. 1.111). В данном случае дело было воз
буж}(ено путем процедуры ЁVСfl~LS" (обвинение и арест по желанию обвинитсля)41. 
Очевидно, что после предварительного рассмотрения в Совете (дело касалось шум

ного политического процесса 415/4 г. до Н.э. О профанации мистерий) дело должно 
было быть передано судьям, как это было и на самом процессе о профанации ми

стерий. 

Нам известно несколько дел о нечестии: элевсинский иерофант Архий был осужден 

за нечестие (Е~ЕЛЕух8Еvта EV T4J ClKaUTllpLqJ aUE~OUVTa), так как в день праздника 
урожая ('АЛWОlS") приносил жертву в Элевсине, по просьбе гетеры Синопы, хотя не 

имел права делать это, - во-первых, потому что жертвоприношения были запрещены 

в этот день, во-вторых, потому что жертву должна была приносить жрица (Dem. LIX. 
116). Семь деЛОССI\ев были осуждены за нечестие и приговорены к высылке из Афин 
и штрафу - 1 О 000 драхм каждый за то, что они изгнали афинских амфиктионов из 
Делосского храма Аполлона и побили их (IG. II2. 1635. 134-140). Некая Теорис была 
обrшнена в нечестии за применение магии и осуждена на смерть - ciUE~El.aS" KpL8fLaa 
аПЕ8аVЕV (Dem. ХХУ. 1. 79-80; Philochor. FGrH. 328 F 60). Жрица Нино была осуж
дена на смерть за то, что готовила любовные снадобья, а также за созданис новой 

религиозной секты (Dem. XIX. 281; Schol. ad Dem. ХIХ. 281). Политик Андротион 
обвинил n нечестии дядю своего противника Диодора, которого Андротион считал 
отцеубийцей, - полагая, что дядя был соучастником преступления (урафаS" ciUE~ELV 
EIJ.O!. UUVLOVT' ELS" TaUTO - Dem. ХХII. 2). В надписи 1 в. дО Н.Э., посвященной святи
лИlДУ Исиды В Афинах, басилевс фигурирует в качестве должностного лица, которому 

подаются жалобы о нечестии: ЁvохOL Ёатwuаv Ti] ci.aE~rlq. ка!. Ti] ci.pq Ti] ЕК TWV 
v6\-1wv' \-11'] E:~EaTW ОЕ (aKopEuLV 8LS" TQ aUTQ' E:a.v 8Е ТL') пара таПта прci~l] тl 
~lciuТ]тш Ёатw KaT'auTou ЁVСЕl~LS" проS" T1']v ~ОUЛ1']v ка!. TOV ~ааlЛЕа 'Л8rlvТJO"LV 
TQ ~ОUЛОIJ.ЕVqJ OLS" ('~faТLv42 (Sokolowski. 1969.50.6-10). 

41 Ifansell. Apagoge ... Р. 26. 
42 См. полемику о восстаноuлеНИII i!v8E~LS" (Oli\'eI" .lH. Attic Тех! RеПес!iпg thc 1I1Пuепсе 01' Сkораtга // 
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Известна серия процессов н<Ф фило~офами, обвиненными в нечестии. Самый гром
кий из них - процесс Сократа, ~Kar:dPOM говорил ось выше. Затем в нечестии были 
обвинены Анаксагор (Diog. Laert. П. 3-12), Протагор (Diog. Laert. IX. 52-54), 
Аристотель (Diog. Lacrt. У. 1,4; 1,5; Athcn. ХУ. 697а; 696а-Ь), Феофраст (Diog. Laert. 
V. 2. 37; Aelian. УН. УIII. 12), Стилпон (Diog. Laert. П. 11, 116), Теодор (Diog. Laerl. 
11. 8. 97; Plut. Phoc. 38. 2; Diog. Laert. 11. 101)43. Согласно нашим источникам (довольно 
поздним), последние три предстали не перед Гелиеей, а перед Ареопагом. Липсиус 

объясняет зто тем, что Деметрий Фалерекий вернул дела об dUЕIЗЕta АРСt)Пагу~4. 
Однако позднее дела об aUEf3ELa вновь вернулись в компетенцию Гелизи: в уже 
упоминавшейся выше надписи 1 в. дО Н.3. об Элевеинеких мистериях говорится, что 
против нарушителей порядка любой желающий мог подать жалобу басилевсу или 

эпимелетам мистерий Ёv8ЕL~LV ПОLElV ПРОS' TOV f3аULЛЕа T~ f30UЛОIlЕV4> olS' ЁCEaТL 
IЛ1V1ЮV тi ЕLuа'У'УЕЛЛELV TOLS' fпч.lE лТ)таLS' TOV катафроvоuvта TWV IlUUТт)РLWV
(Sokolowski. 1962. 15. 29-31); зпимелеты представляют виновника перед гелизей, ко
торая в случае, если он действительно виновен, решает, достоин ли он телесного 

наказания или штрафа TOV 8Е E-V8ЕLх8ivта т] ЕLuа'У'УЕл8ivта aUTtKa ELS' fLva ка!. 
nEVTaKOULOUS- Eluci'YELV, ката 8Е та!) uтТ]лаs- ТЕЧН1ТW aUT4J ij ijлtаLа EaV аЛ4J TL 
xpТj па8ЕLV т] аПОТЕLUЩ' TcJS 8Е ПЕР!. TWV j.1UUТТ)РLwv a.UEf3ELaS' Ла'УхаVОj.1Еvаs-
8LKaS' ELua'YETwuav OL fТТLj.1ЕЛТ)таi. TWV j.1uuпрLwv прwтаS' ELS' naVTa та 
8LKaUTijpta EV T4J ЕПОj.1ЕV4J j.1па та МUUТТ]РШ j.1Eptaj.14J ката та j.1EPr] 8Ека45 . 
«Обвиненного или того, о ком донесли, следует тотчас же представить перед гелизей, 

и пусть в соответствии с записанным на стелах гелизя постановит, если признает его 

виновным, достоин ли он телесного наказания или денежного штрафа; позбужденные 

же дела о нечестии на мистериях зпимелеты мистерий обязаны представлять первыми 

на всех судебных заседаниях на следующем после Мистерий отделению}41> (Sokolowski. 
15.31-34). 
Кроме того, единственная речь, касающаяся дела о не'lестии, была произнесена 

перед ареопагом - речь Лисия о священной оливе, которую некий богатый гражданин 

срубил на своем участке. Однако зто можно считать исключительным случаем, так 

как надзор за оливковым деревом всегда оставался R ведении ареопага47 . 
HaKOHel\, нам известен случай. когда преступление против богов судил ось путем 

эйсангелии - представлением 8 Народное собрание4Х : зто дело 415/4 г. о профанации 
мистерий. Алкивиад и более 30 граждан были путем эйсангелии обвинены и uызuаны 
u суд в Народное собрание (Andoc. 1. 11-33; Plut. Alc. 19,22; Thuc. VI. 28-9, 61; Isocr. 
XVI. 6-9; Оеm. XXI. 146-147)49. В случае эйсангелии после слушания в Народном 
собрании или Совете дело передавалось в гелиэю5(); царь не играл никакой роли. 
Однако эйсангелия не была типичным путем обвинения в делах о нечестии и исполь

зовалась лишь в исключительных случаях, имевших большое общественное значение; 

в остальных случаях обычной процедурой для а.аЕfЗна была 'Урафт, aUE~EtaS'51. 

Greek. Roman and Byzantille Studie~. 1965.6. Р. 292) или фciаLS' (Po/ilt .IJ. The Egyplian Gods ill Лtliса: SOIН~ 

I:Opigraphical Evidence // Hesperia. 1965. 34. Р. 125~I За). ." 11. 

4.1 См. об этом: Dec/lo,.me Р. L..a critique des Iradilions religieuses chez les grecs. Р .• 1904. 1'. 141-179. 
44 Lipsiu.l'. Ор. cil. S. 367. Возможно. что ареопаг уже судил IIреступлеllllЯ против богов до реформ 

Эфиальта: соглаСIIО Климеиту Александрийскому, Эсхил предстал перед ареопагом за то. что 8 ОДIIОЙ из 

своих трагедий раскрыл секреты Элевсинских мисгерий (Stromata. 11. 60. З). 
45 Я не касаюсь здесь некоторой разницы в восстановлении приведенного текста у Оливера (Greek 

IllscriptiOIlS ... Р. 70) 11 Соколопского. так как это в данном случае не имеет ПРИНЦИПIIЗЛЬНОГО Эlta'lеIIИЯ. 

46 Речь идет о делении гелиэи на 10 секций: см. O/i,'(',.. Grcck Inscriptions ... Р. 70. 
47 Lil'sil/.I'. Ор. cit. S. 366: Wi/аmои'itz-МоеllеlJdmlIU. Arisloteles und Athen. 11. В .• IK93. S. IKK: /f(//'I'i.\'{III. 

The Law ot' Лthепs. 1'. 38. 
4~ ЕlааУУЕл[а - обвинение перед Народным собранием или Советом 500. Об ЭЙС<1I1ГСЛИИ см. Мас-

ООИ'l'1I О.м. The I_aw il1 Classical Athens. Р. 183-186; Наше'l. Eisangelia. Odense, 1975. 
4~ HIIl/s('lI. Eisangelia. Р. 74-82. 
511 Ibid. Р. 77. Not. 12; 78. Not. 22. 
51 МасDои·еlf. Th~ Law in Classical Athens. Р. 199. 
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3. «Наконец, у него возбуждаются все процессы об убийстве, и· в ~гo обязанность 
входит объявлять преступника лишенным покровительства законов» (Arist. Ath. pol. 
57. 2) - лаухаVОVТaL 8Е ка!. al TOU ф6vоu Ыкш пд.аaL ПРОS' TOUTOV ка!. 6 
проаУОРЕUWV ELpYEa8aL TWV VO~L~WV oUT6S' EaТLv. Все дела об убийстве СШI'Jaла по
давались басилевсу (для обозначения обвинения использовались термины лаухаVЕLV -
Arist. Ath. pol. 57. 2; Dem. XLVII. 69 и dпоурафЕа8aL - Antiph. VI. 35-46). Затем 
басилевс обязан был заявить о возбуждении дела (проаУОРЕUЕLV): 6 проаУОРЕUWV 
ЕLруш8aL TWV VO~L~WV OUTOS' EaTLv (Arist. Ath. pol. 57. 2), 6 ~ааLЛЕUS' ... проаУОРЕUЕL 
TOV аv8роф6vоv ELpYEa8aL TWV v6~wv (Lex. Seg. 310.6-8), 6 ~аaLЛЕUS' ... проаУОРЕUЕL 
8Е TolS' EV at TLQ. аПЕХЕа8aL fluaTfJPLWV ка!. TWV аллwv VOflLflWV (Poll. УIII. 90). 
Обвиненный в убийстве отстранялся от посещения Агоры и священных ритуалов -
ЕLруш8aL TWV VO~L~WV (Arist. Ath. роl. 57. 2); О:поурафЕа8aL ка!. проаУОРЕUЕLV E~o!. 
EL PYEa8aL TWV VOfl( flwV (Antiph. VI. 35-6); урафwv ХЕ PVL~OS' Ei; РУЕа8ш TOV 
О:vороф6vоv, апоvоwv, Kpaтijpwv, LEPWV, O:yopdS', паvта талла ОLЕл8wv 0'(<; ~аЛLат' 
av ТLva<; 4)п'ЕПLaХЕLV TOU TOLOUTOV TL ПОLЕLV (Dem. ХХ. 158); ~тlTE LEPa. ~тlTE 
O:yopa.v ~тlTE ЛL~Еvа<; ~тlTE аллоv KOLVOV ~uллоуоv ~Т]8Еvа ~ШLVWV (Plato. Leg. IX. 
871a 3-5), и заключался в пританей на три месяца, в ходе которых басилевс 

производил предварительное рассмотрение дел - про8Lкаа(а (Phot., Suid. s.v. -
про8LкааLа' о!. TOS Еп!. ф6VtQ Ыка<; ЕукаЛОU~ЕVОL EV прuтаVЕLtQ про Tij') 8[кТ]') 

8ШТЕЛОUaLV Еп!. TPEL') flijva')' E-V OLS' E-~ E:KaTEpOu flEPOU') л6уOl проаУОVТaL. TOUTO 
фааL про8LкааLаv - «Люди, обвиненные в убийстве, живут в пританее в те'Iение 
трех месяцев; в эти месяцы каждой стороной произносятся речи. Это называют 
про8Lкаа(а» . 

Поздний юридический источник сообщает, что «когда перед главным следствием 

производится предварительное, это называется ПРООLкааLЮ) (Dikon Onomata in Lex. 
Seg. 186.21-23). По Антифону, «после возбуждения дела басилевс должен произвести 
три ПРООLкааLаL в течение трех месяцев и передать дело в суд на четвертый месяц» 

(An!iph. VI. 42). При этом три последних месяца своей магистратуры (мунихион, фар
гелион, скирофорион) царь не принимал никаких дел об убийстве, поскольку времени 

на их окончание уже не оставалось, а передавать дело следующему царю запре

щалось (Antiph. VI. 42). На четвертый месяц царь обязан был передать дело в суд 
(EtaaYELV), выбрав в ходе предварительных слушаний суд, где будет рассматриваться 
дело52. Дела об убийстве, ранении, отравлении и поджоге рассматривались в Арео
паге; дела о непредумышленных убийствах, умышлении убийства и об убийстве раба, 

мете ка или иностранца - в Палладии5З , дела об убийстве «по закону» - в Дельфинии54 ; 
суд о повторном убийстве - в святилище Фреата55 ; суд над неизвестным убийцей, 
неодушевленными предметами и животными - в Пританее56 (Arist. Ath. pol. 57. 3-4). 
Во всех случаях, кроме суда в Ареопаге и Пританее, судили эфеты, басилевс же пред

седательствовал (ELaaYEL о' 6 ~ааLЛЕUS' - Arist. Ath. роl. 57. 4) и объявлял решение: 
6 ~ааLЛЕUS' oTav 8LKa(1J ПЕРLaLРЕLТaL TOV аТЕфаvоv (Arist. Ath. роl. 57. 4) - поле
мика о глаголе 8LKa(1J привела к решению, принятому большинством, что речь идет 
именно об объявлении решения, а не о суде57. Глагол 8LKa(w в подобном значении 
встречается еще в законе Драконта об убийстве, {I . 2. 115. 11-13 - 8LKa( EV 8Е то') 
~ааLЛЕа') ... то') 8Е E-фЕта') 8шуv6VaL - басилев судит эфеты решают), - по мнению 
Харрисона, речь идет об анахронизме в употреб 

52 CйI"/ier. Ор. cit. Р. 347. 
5) См. T/·av/o.\·.I. Тhe Law Cour! ЕПL ПаЛАа81'l! // Hesperia. 1974. 43. Р. 500-51 1 . 

.. ,. 54 МасDОИ'еll D.M. Athenian Homicide Law in the Age of the Orators. Manchester. 1963. Р. 70--81. 
55 Ibid. Р. 82-84. 
56 Ibid. Р. 85-89. 
57 МlIсDОИ'еll. Athel1ian Homicide Law ... Р. 37-38; Har,.isol1. The Law of Athens. Р. 38; R/ю{/еs. Ор. cit. 

Р. 586. 648. 
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начальное значение, но ИСПОЛЬЗOlзалось в судебной терминологии как устоявшаяся 

формулировка5Н • 
Сам царь непосредственно (вместе с филобасилевсами) судил ТОЛI,ко дсла о неиз

вестных убийцах, животных и неживых объектах (Arist. Ath. pol. 7. 4), которые реша
лись в Пританее: «В этом суде судились дела об убийстве, когда очевидно, что чело

ГleK убит, но убийца разыскивается. Перед царем возбуждается дело, царь же через 

глашатая делает объявление и запрещает неизвестному убийце ступать на священные 

места и земли Аттики. И если неживой объект падает на кого-то, ударяет и убивает, 

то дело судится в том же суде и объект выбрасывается за границы» (Patrn. sсlюl. оп D. 
23. 76). Поллукс сообщает: «Суд в Пританее судит об убийцах, если они неизвестны, и 
дела о неживых объектах, если они упали на кого-то или убили его. Судят в этом суде 

филобасилевсы, которым должно выбросить неживой объект, который упал на кого

то, за границы» (Poll. УIII. 120). 
Сох ась часть закона Драконта об убийстве, представляющая для нас немалый 

с. ЗD. он был принят в 621/20 г. и скопирован (без пересмотра) на каменную 
стелу 409/ г. 59 До нас дошла вступительная часть, предписывающая скопироuать 
закон рак:онта ПЕрl то ф6vо и часть самого закона. Вступление гласило: TOV 

6.pciKOVTOS" v6~ov TO~ ПЕрl то ф6vо аvаурафаcivтоv OL dvаурафЕS" TOV v6~ov 
параЛ.а~6vТЕS" пара то ~ааLЛЕОS' ~ETa то ypa~~aTEOS' TES' ~ОUЛЕS' Е' аТЕЛЕL 
ЛL8LVЕL ка\. KaTa8EVTOV пр6а8ЕV TES' aTOQS TES' ~ааLЛЕLаS' (<<пусть публикаторы 
скопируют Закон Драконта об убийстве на мраморную стелу, взяв его у басилевса, 

с помощью секретаря Совета, и поместят его перед Стоей басилевса» - lО. 12. 115. 
4-8). Страуд, комментируя строчки парала~6VТЕS' пара то ~ааLЛЕОS" предполагает, 
что копия закона, нанесенная на папирус, хранилась у басилевсаП(); более того, воз
можно, что басилевс владел всеми папирусными копиями законов о делах, которые 

находились в его веденииlil . Однако выражение парала~6VТЕS' пара тВ ~ааLЛЕОS' 
могло означать просто отсылку к древним d~OVES' и KUP~ELS", которые, по свиде
тельстпу Аристотеля, помещались в Стое (Arist. Ath. pol. 7. 1)112. После пере смотра 
законов R 403 г. все законы должны были быть написаны на Стое - 80KL~ciaaVTES' 
пcivтаS' TOUS' v6~ouS' ELT' dvaypcitjJaL EV TiJ aTOq. TOUTOUS' TWV v6~wv 0'( av 
80KL~aa8waL (Andoc. 1. 82). Андокид приводит декрет Тисамена 403 г., согласно ко

торому законы Солона и Драконта должны были быть подпергнуты реГlИЗИИ, а затем 

НallИсаны на стене, там, где они были написаны раньше (TOUS' 8(: KUPOU~EVOUS' TWV 
v6~wv аvаурciфELV ELS' TOV TOLXOV, Lva ПЕР пр6ТЕРОV ciVЕурciфТJааv - Andoc. 1. 
84). Оливер предположил, что выражение ELS' TOV TOLXOV Lva ПЕР пр6ТЕРОV 
аVЕурciфТJааv относится ко времени пересмотра законов в 410-404 ГГ., когда они были 
нанесены на каменные стелыП3 . Исследования Доу, похоже, подтверждают это пред
положение: изучив сохранившиеся фрагменты кодекса Никомаха (псего 11 фрагмен
тов), Доу обнаружил, что все они в совокупности образовывали три стены, исписанные 

с двух сторон: пер пая сторона содержала надписи 410-404 П., пторая - 4()3--4()О гг. до 

5М IImTiJ0I1. The Law of Athens. Р. 38: об использовании 8lка'пv в подобном значении см. A,.iJt. Ath. pol. 

52. 3. а также RllOdes. Ор. cit. Р. 586. 
~') Stml/{/ R.S. Drukon's Law оп HOInicide. Berkeley-Los Angeles. 1968. Р. 19. 

6() Ibid. Р. Ч-29 . 
ы Ibid. Р. 29. 
(,2 О НИХ см. HolIlll/{/ L.в. Axones // ASA. 1941.45. Р. 346-362; Roheгt.ml1 N. Solon's AXOllCS Шld Kyrhcis аncl 

Ille Sixth-Centuгy R<lсkgгоuпd // Hisloria. 1986.35. Р. 147-176; Stгo//(/ R. ТЬе Ахопеs and Kyrbeis 0/' Dгakon апеl 

SOIOlI. Bel·keley. 1979. 
('.10/;"/'1" J.H. Greek Inscгiptions // Hespeгia. 1935.4. Р. 8: о пересмотре законов в Афинах R конце V в. см. 

Нштi.ИП A.R.W. Luw-Making at Athens at the End of the 5th Centuгy В. С. //lHS. 75. Р. 26--35: Kal/I"s/e,/t U. Die 

Nomotheten иl1l1 die Legislutive in Alhen // Кlio. 1938. 31. Р. 1-22: Dои' S. ТЬе Alhenian Law Codes 11 Proceedings 
Massachusetts Historical Society. 1953-1959. 71. Р. З-З6. 



н.э.М Новые мраморные стелы, вероятно, были выставлены с двух сторон Стои, В 
двух боковых крыльях, где в ходе раскопок 1970 г. были обнаружены обломки боль
ших стел; по мнению археологов, крылья были пристроены к Стое и самом конце 

V - начале IV в. до н.э.65 

Наконец, необходимо затронуть вопрос, неоднократно дискутировавшийся в лите

ратуре, о множественном числе существительного ~ШJLЛЕUS', дважды встречающемся 
в источниках. Первый раз ~ааLЛfL<) во множественном числе встречаются в законе 

Драконта об убийстве (о нем речь шла выше): 8LKo.(fV 8Е ~ааLЛЕаS", ТО" 8Е ЕфЕтаS" 
8Layv6vUL (10. 12. 115. 11-13) - «басилевсы судят, эфеты решают». Второй раз 
~ааLЛfLS" упоминаются в Солоновском законе об амнистии: clTLI-lWV oaOL aTLI-l0L 11aav 
rrpLV 11 ~6лwvа ареш EТТL tLI-l0uS" flvш ТТлт,v oaoL Ее 'APfLOU rro.you 11 oaOL ЕК TWV 
Ефпwv 11 ЕК rrpUTaVfLOU KaTa8LKaa8EVTfS" urro TWV ~ааLЛЕWV frrL ф6v!J,) 11 
афауаLаLV 11 Етт!. TupaVVL8L ЁфfUУОV - «Из числа лиц, лишенных гражданских прав, 
все те, кто был лишен их раньше, чем Солон стал архонтом, должны быть восста

новлены в правах, за исключением тех, которые будучи осуждены царями в Ареопаге. 

или у эфеТОR, или R пританее за убийство отдельных лиц, или за массовые убийства во 
время смуты, или за стремление к тирании, находились в изгнании во время об

народования этого закона» (Plut. Sol. 19. 3). Здесь возможно два объяснения: или речь 
идет о басилевсе вместе с филобасилевсами, и они названы здесь общим именем 

«басилевсы»66 или речь идет о последовательных годичных исполнителях магистра
турыб? Первая версия кажется мне более предпочтительной: как отмечает Гагарин, 
закон не содержит надобные «общие» формулировки, и параллели в корпусе надписей 

отсутствуют6Н • Правда, басилевс вместе с филобасилевсами в IV в. до н.э. выступает 
только в пританее, однако в УI в. ситуация могла быть иной, и филобасилевсы могли 

ассистировать басилевсу и в иных случаях69 . Очевидно, что в доклисфеновскую эпо
ху роль филобасилевсов - «царей фил» - была более значимой и они могли играть 

гораздо большую роль в общественной жизни7О . По мнению Уолласа, в период до 
682 Г. единственным государственным Советом и судом Афин был Совет, состоявший 
из царя и филобасилевсов и заседавший в пританее71 ; впоследствии пританей перестал 
быть единственным судом, однако фИЛОбасилевсы некоторое время могли сохранять 

свои полномочия72. 
Как мы уже видели, должность архонта-басилевса сохранялась и в эллинистическое, 

и в римское время. Надпись конца II в. н.э. выбита в честь Юлия, сына Теодота, -
atpaTlly-тluаvтоS" ка!. ~аULЛfuuаvтоS" ка\. KllPUKfuuaVTOS" Ti'\S" Ц'---А LOU rro.you 
~оuлf]S" (10. II2. 3616,4087); надпись начала III в. н.э. сообщает, что убли" Элий сын 
Аполлония был архонтом-эпонимом, архонтом-басилевсом, страт ОМ,' имелетом 

гимнасиархов и кериком Ареопага (10. 112. 3688). Серия надписей конца - начала 111 в. 
н.э. представляет собой посвящения басилевса Аполлону urr' "АкршS" - его культ 
существовал в пещере Аполлона на северном склоне Акрополя 73. Наконец, поздней-

64 Dои' S. The Walls inseribed with Nikomakhos' L<lw Code // Hesperia. 1961. 30. Р. 58-73; idem. Тhe Atheni<ln 
Calendar of SaeriГtees: the Chronology of Nikornakhos' Seeond Term // Historia. 1960. 9. Р. 270-293. 

65 S/,ea,.. Тhe Atheni<ln Agora ... // Hesperia. 1971. 40. Р. 250-252. 
м Ga<~aril! М. Dr<lkon and Early Athenian Homieide Law. New Haven. 1981. Р. 46-47; O/i\'eJ" JH. The Athenian 

Expounders of Ihe Saered and Aneentr<ll Law. Baltimore, 1950. Р. 48-49. 
67 HiKnell С. А Hislory of Ihe Atlleni<ln Conslitution 10 Ihe End of the 5111 с. В. С. Oxf .. 1962. Р. 312-313; 

Stmud. Ор. cil. Р. 47; Car/ieг. Ор. cit. Р. 350. 
6Н Go<~{//'il!. Ор. cit. Р. 47. 
(,9 lbid. Р. 46; МасDои·еll. Athenian Homieide ... Р. 88. 
70 О филобасилевсах см. Caг/ieг. Ор. eil. Р. 353-359. 
71 Wollace R.W. The Areopagos Couneil 10 307 В. С. Baltimore-London. 1989. Р. 33. 
72 См. также версию Ленца о коллегии ~ааLЛЕLS' в Афинах. которая, по мнению Ленца. являлась 

объедииением басилеоса и филобасилевсов, называвшихея также пританами навкраров - Lenz J.R. Kings and 
the Ideology of Kingship in Early Greeee (с. 1200-700 В. С.): Epic. Archaeology and Нistory. N.Y., 1993. Р. 314-
334. 

73 GI·oind",. Р. Athc nes de Tibere а Trajan. Caire, 1931. Р. 74; Ю. 1/2. 2894,2897,2921,2922,2929. 



шие из известных нам надписей, в которых упомянут басилевс, датируются 266/7 
и 269/70 гг. Н.э. - это надписи, посвященные ритору и историку Публию Гереннию 

Дексиппу, занимавшему должности басилевса и архонта-эпонима (lG. 112. 3669, 3670). 
Судя по нашим источникам, функция царя не претерпела особых изменений на протя

жении всей афинской древней истории: известные нам надписи 1 в. до н.э. содержат ту 
же информацию о басилевсе, что и источники классического времени. 

Итак, мы рассмотрели должность архонта-басилевса в Афинах. Из всего сказанного 

можно заключить, что басилевс заведовал самыми «древними» делами в Афинах; 

не имея большого политического влияния, басилевс, похоже, обладал не столько 

властью, сколько авторитетом: будучи главой всей сакральной сферы, басил ев с дол

жен был быТ!, в глазах афинян хранителем устоявшихся норм и традиций; личность 

6асилевса «освящала» своим присутствием афинский суд и являлась гарантией спра

ведливого судопроизводства. Он занимался делами об «оскорблении богов и даймонов, 

умерших, родственников и родины» ([Arist.J Ое virt. et vit. 1251 а 30-33), Т.С. самого 
святого для афинян; он разбирал все споры между родами и жрецами по вопросам 

богослужения (Arist. Ath. pol. 57. 2), являясь высшей религиозной инстанцией. Именно 
в Стое басилсвса (а не 13 Фесмофетии) были установлены первоначально и пере

установлены 13 конце V 13. до н.э. афинские законы: в басилевсе видели наJ\ежного их 

хранителя и гаранта исполнения. Фигура басилевса была для афинян фигурой R выс

шей степени почитаемой; функционирование этой магистратуры обеспечивало сохра

нение древних традиций и устоев афинского общества. 

В.С Ленская 

ARCHON-BASILEUS IN ATHENS 

V.S. Lel1skaya 

The article deals with lhe magistrate ot' агсllОl1-hаsilеu.\' in Athens. His dUlics mау Ьс (!ividecJ into 
three groups: 1. Supervising mY.l'/eгia, Dio/Jysia, lorch compctition~ and al\ tllC lHiTPLaL 6ucr(aL; 
2. Considering the c<tscs 01' sacrilege and cascs concerning worship: 3. Chairm<tnship а! the legal 
processes concerning murder. Unlike the previous works оп the subject the ргсsспt study undertakes а 
close an<tlysis 01' the relevant cpigгaphical sources. Accoгding [о them basileus' dutics rcmained 
unchanged till the Згd с. AD, the latcst (Iate of the inscгiptions mentioning basileus. As the head of а" thc 
sacгal sphere baileus was гegaгded Ьу the Athenians as а safeguaгd of settled norms and tгaditions: his 
pгesence at the court was а guarantee of justice; he was the supreme гeligious instance, settling cases 
about the questions of woгship; he was in chaгge of all the 1ТclТРLШ 6ucr(ш. most revered Ьу the 
Athenians; the expenses of these 6ucr[aL weгe paid with the топеу coming Егот the Icase 01' sacгed 
plots. which was опе of basileus' duties. Basileus consideгed the cases of insulting gods, 8a(j.J.ovE"S', the 
dead, гelativcs and the motllerland, i.e. thc most sacгcd things Гог the Athenians. This otТice secuгcd thc 
stability оЕ old traditions and customs оЕ the Athcnian society. 

© 2001 г. 

«ДРЕВНЯЯ СКИФИЯ» В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ 

ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

в настоящее время историография Северного Причерноморья раннего железного 

века обогатилась целым рядом новых идей и разработок, принципиаю,ным образом 

меняющих наши представления о путях сложения и развития европейской Скифии. 
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В их числе в первую очередь следует назвать, по всей видимости, выделение двух 
вполне различимых культур скифов - архаического и классического периодов, связан

ных с двумя отдельными волнами воинственных номадов', создание дробных перио
дизаций истории местного населения, построенных на системном анализе практически 

всей совокупности накопленных на сегодняшний день археологических данных и 

наблюдений2 , и, наконец, отнесение некоторых лесостепных районов Северного При
черноморья к числу территорий преимущественного расселения кочевников архаиче

ского периодаЗ. 
Вместе с тем необходимо признать, что наряду с этими весьма интересными и 

вполне плодотворными изменениями и трансформациями в оценке важнейших сторон 

исторического процесса в Северном Причерноморье скифской эпохи в историографии 

до сих пор используются концепции, явно вступившие в противоречие с новыми взгля

дами. Одна из них касается вопроса о западной границе Скифии УII-У пв. дО Н.Э., 

проводимой ныне подавляющим большинством исследователей по нижнему тече

нию Дуная и 110 реке Прут4 . Более того, было высказано даже предположение, что в 
VI-V вв. до н.э. западный предел расселения самих скифов мог проходить И гораздо 
восточнее - по ДнеструS. Археологические же материалы скифского облика, обна
руженные на территории Центральной Европы и Подунавья, относящиеся к этому 

периоду, обычно рассматриваются современными историками либо как результат об

мена или заимствования, либо как свидетельство проникновения на запад небольших 

отрядов кочевников, набегов, носивших случайный, эпизодический характер и не ока

завших существенного влияния на культурное развитие этих раЙонов/i. Нетрудно за
метить, что на этом фоне столь дружного и уверенного определения западной границы 

отдельные попытки обратить самое пристальное внимание на вполне конкретные 

данные античной литературной традиции, прямо указывающие на вхождение в состав 

Скифии VI-V вв. до н.э. каких-то и, по всей видимости, довольно обширных земель, 
лежавших за Дунаем и Прутом7 , или просто не принимаются во нимание, или же 
оказываются недостаточно корректными!! . 

Вместе с тем, современные археологические исследования ру ынски коллег выя

вили на территории Северной Добруджи, где и ранее были заф роnаны доста

точные выразительные материалы, связывающие этот район с племенным миром 

более восточных областей Причерноморья, целый ряд новых комплексов, позволяю-

I См., например: Алеl<сее/l А.Ю. Великая Скифия или две Скиф ии? (Тенденции исторического развития 
Северного ПРИ'lерноморья в VII-IV вв. до н.э.) 11 Скиф ия и Боспор. Новочеркасск, 199:1. С. 28 ел.; он же. 
Хронограф ия Европейской Скифии (УII-[У вв. до н.з.): Автореф. дие .. " докт. ист. наук. СПб., 1996. 
С. 28-31. 

2 ВUНОlfюдOlI Ю.А .• Map'leHI<() К.К. Северное Причерноморье в скифскую эпоху. Опыт периодизации 
истории // СА. 1991. N. 1. С. [45 ел.; АлеICсее/l А.Ю. Скифская хроника. СПб., 1992. С. &-7. 

3 См., например: СI<ОРUЙ с.А. Про скiфский етнокультурний компонент у населення Днiпровського Лiсо· 
степового Правобережжя 1/ Археологiя. 19В7. ,м> 60. С. 36 ел.; ОН же. Лiсостепова Скiфия /1 Золото Степу. 
Археологiя Украiни. Ки'iв - Шлезвiг, 1991. С. В4. 

4 См .. например: Apma"fOlu}(/ М.и. Киммерийцы и скифы. П., 1974. С. 80; Хазанов А.М. Социальная 
щ;тория скифов. М., 1975. С. 231: МУРЗllН В.Ю. Скифская архаика Северного Причерноморья. Киев, 19В4. 
С. 99; АIU)РУХ с.и. Нижнедунаikкая Скифия в УI - на'laле 1 в. дО Н.З. (зтно-nолитический аспект): Автореф. 
дис .... канд. ист. наук. Киев, 1992. С. 3-4. 

5 МеЛЮI<(}fjа А.И. К вопросу о границе между скифами и гетами // Древние фракийцы в Северном 
ПРИ'lерноморье. М., 1969. С. 79. 

6 См., например: СКОРЫЙ с.А. К вопросу о скифских походах о лужицкие земли // СА. 1990. N~ 1. 

С. 34 ел.; АлеICсееfj. Скифская хроника. С. 97, 113; Андрух. Ук. соч. С. 10. 
7 См .• например; ЕЛЬНIfI(ICUЙ Л.А. Скиф ия евразийских степей. Новосибирск, 1977. С. 169; КУI<Лlfна И.В. 

Этнография Скифии по античным источникам. Л .. 1985. С. 58-59, 10 1; Аlбуно!; М.В. Путешествие о 

загадочную Скифию. М., 1989. С. 30. 
~ ПOlреБOlIll м.н., РаС(iClШЙ дс. Ранние скифы и Древний Восток. М., 1992. С. 15-16; Андрух. Ук. соч. 

С. 11 ел.; см. также Д()fшmур А.И., КаллuсmОIl Д.П., ШU!/lона И.А. Народы нашей страны в «Истории» 

Геродота. М., 1982. С. 275. 

142 



щих, на наш взгляд, вновь обратиться к пласту задунайских находок раннескифского 
облика, а также к некоторым другим, отличным от общепринятых, возможностям его 

интерпретации. 

К недавно открытым материалам такого рода относится прежде всего большая 

серия подкурганных захоронений скифского типа УН-У вв. до н.Э., входивших В струк
туру обширного курганного некрополя Челик-дере у с. Телица на правом берегу Ду

ная9 . Примечательно и то, что в составе погребального инвентаря этих комплексов, 
наряду с отдельными изделиями явно балканской культурной принадлежности, обна

ружен едва ли не весь набор предметов, характерных прежде осего для номадов 

Северного Причерноморья этого времени, в том числе: акинаки, кинжалы, копья, 

наконечники стрел келермесского и жаботинского типов, костяные грибооидные за

стежки колчанов или горитов, костяные же псалии, исполненные в скифском зверином 

стиле, и, наконец, образцы лепной керамики, более всего известной по памятникам 

лесостепной зоны Днепровского Правобережья lО; здесь же были обнаружены и фраг
менты восточногреческой импортной посуды. Все это вместе взятое позволяет дати

ровать древнейшие захоронения кочевников временем не позднее конца УН в. до н.э. 

Таким образом, хронологически эти комплексы близки Келермесским курганам, отно

сящимся к 660--620 годам до н.з. ll , хотя погребальный инвентарь здесь гораздо «бед
нее» и, по всей видимости, не содержит ни изделий из драгоценных мсталлов, ни 

предметов. которые можно рассматривать как ближневосточные трофеи. По харак

теру инвентаря такие погребения скорее ближе к памятникам типа Темир-горы, ха

рактерным для северопричерноморских степей последней четверти - конца УН в. 

до н.э. Заметим также, что наиболее ранние материалы из Челик-дере как бы мар
кируют снизу цепочку «скифских древностей)) архаической и классической эпох, из

вестных для Северной Добруджи. 

Из других находок скифского облика в Добрудже отметим прежде всего каменные 

антропоморфные изваяния у сел Сибиоара и Ступина (обл. Констанца), первое из ко
торых, возможно, относится еще к концу УН - началу YI в. до н.з. 12 ; обычно же зти 
памятники датируют в пределах YI в. до н.э. 1 3 В любом случае обе эти статуи 
принадлежат группе древнейших скифских изваяний Восточной Европы. 

О связях областей к югу от Дуная с племенным миром Северного Причерноморья 

УН в. до н.З., возможно, свидетельствуют и погребения у сел Белоградец и Енджа в 

Ба и 14 , относимые обычно к киммерийской зпохе l5 , содержавшие вещи как ново
ч ркасс го, так и скифского типов l6 . Примечательно, что курган у с. Белоградец, 
в юча ий захоронение интересующей нас эпохи, был увенчан каменной стелой, 

имеющей ближайшие аналогии в Ольвии и Поволжье l7 . 
Крайне любопытно отметить в связи со всем вышеизложенным, что единовре

менная до сих пор небольшая серия подкурганных захоронений туземных lюждей се

редины УI - начала У в. дО Н.З., открытая рядом с «Zivilsiеdluпg» на месте будущего 

9 Simioll G. Ge\i de lа Dunarea de Jos ~i civilizajia lor 11 Probleme actuale аlе istoriei naJionale si universale. 
Chi~inau Universilas, 1992. Р. 26 ~i urm. 

10 lbid. Р. 28-29, 3 1, 39. Fig. 4-6, 8. 
1\ Г"ЛlllШНlI Л.К. Контакты скифов с ближневоcroчным миром (По материалам Келермесских курганов) 11 

АСГЭ. 1991. Зl. С. 20; АлеlCсее/!. Скифская хроника. С. 51. 
12 Белозор В.П. Скифские каменные изваяния ун-у! вв. дО Н.Э.: Автореф. дис ... канд. исг. наук. KlteB, 

1986. С. 6. 
IЗ ОЛhх(}(tClCшl В.с., Е(j()О/Ш.I>Ш/! ГЛ. Скифские изваяния YII-Y! вв. до н.З. М., 1994. С. 16-17. 
14 А.И. Тереножкин полагал. что эти погребения находились «на главной магистрали позднейших 

RОСГО'lносредиземноморских походов киммерийцев» (Киммерийские мечи и кинжалы 11 Скифский мир. Киев, 
1975. С. 34. Прим. 54). 

15 См., например: ТереНОЖ/С/1/l А И. КиммериЙцы. Киев, 1976. С. 34-35,42-43. 
16 МУРЗ/lН. Ук. соч. С. 68~9. 
17 ТереножюUl.. КиммериЙцы. М. 119-120. Рис. 72, 73; см. также ЧлеНО(j(/ f/Л. О связях CelJepo-Запад

ного ПРИ'lерноморья и Нижнего Подунавья с Востоком в КlIммеРIIЙСКУЮ эпоху 11 Studi<l Tracic<I. 1. Sofia, 
1975. Р. 86-89. 



некрополя Истрии, по совершенно справедливому замечанию одного из авторов 

раскопок П. Александреску, вполне определенно содержала целый ряд черт обряда и 

предметов из состава погребального инвентаря, свойственных северопонтийскому пле

менному миру AapBapoB 1H • 

Таким образом, у нас есть некоторые основания предположить, что локализацию на 

территории Нижнего Подунавья материалов, связывающих ее с восточными обла

стями Причерноморья, логичнее объяснять не как результат случайных, эпизодиче

ских «выплесков» кочевников с востока или же просто культурных влияний и заим

ствований, а постоянным и достаточно ранним присутствием здесь одной из групп 

северных номадов. Заметим также, что предлагаемая гипотеза о вхождении Северной 
Добруджи в зону расселения скифов эпохи архаики не только объясняет появление 

«пласта» скифских материалов этого времени на землях к югу от Дуная, но, находя 

опору в античной ПИСI>менной традиции, снимает противоречие между сообщением 

Геродота об Истре (lУ. 48) как одной из рек, которые текут в Скифии, или, пра
вильнее сказать, в «древней» Скифии (IY. 99. 2), и господствующими ныне в науке 
представлениями об этногеографии Cebepo-Западного'Причерноморья раннего желез

ного века. 

Высказанное соображение согласуется и с современными взглядами на характер 

расселения ранних номадов, когда «зонами притяжения» для них становились земли, 

населенные разнокультурными оседлыми и полуоседлыми племенами. К таким райо

нам, наряду с лесостепной полосой Северного Причерноморья и Предкавказьем, те

перь следует, по-видимому, относить и Подунавье. Нельзя исключать, что именно 

здесь уже u УП - начале YI в. до Н.э. могло сложиться некое варварское объединение, 
возглавляемое скифской аристократией, контролирующей не только степи Истро

Понтийской зоны, но, вполне вероятно, и всю территорию северо-западной части 

Понта вплоть до Ольвии l9.0 времени его формирования может косвенно свидетель
ствовать внезапное нарушение в Подунавье плавного развития местных культурных 

традиций, lJырази»шесся, в частности, в резком прекращении существования D первой 

половине - середине УН в. до Н.э. культуры Бадабаг 111, в настоящее время связы
ваемой с гетами2(). 

После возникновения в Северной Добрудже в середине - второй половине УН в. до 

н.э. первых греческих колоний - Истрии и Арганума в данном районе фиксируется 
целый ряд явлений, также имеющих параллели в севеРОПРИ'lерноморских материалах 

и, возможно, также находящих объяснение не только в сходной колонизационной 

практике ионийцев, но и в близкой этнополитической ситуации, сложившейся во всей 
северо-западной части Понта. Отмечено, в частности, что в керамическом комплексе 

ранних 1l0селений хоры Истрии и ее «Zivilsiedlung» присутствуют типы лепной ке
рамики, характерные не только для местного фракийского населения, но и для жи

телей лесостепной и отчасти степной зон Севера-Западного Причерноморья вплоть до 

Нижнего Побужья; известны здесь и находки других категорий вещей скифского 

типа21 • Нетрудно заметить, что такое интересное явление, как распространение раз
менных монет в виде двулопастных стрел скифов, тогда же практически одновременно 

охватывает территории Западного и Северо-Западного Причерноморья22 , и, по всей 
видимости, свидетельствует об общих чертах в отношениях эллинов и варварского 

объединения, в том или ином виде контролировавшего этот обширный регион. О еди

ном рынке сбыта некоторых изделий античной торевтики может служить и ареал 

IK Аlех{llJllге.fсu Р. Hi~lria in archaischer Zeit 11 Xenia. 1990. М 25. S. 65-66. 
19 Марченко К.К. К вопросу о протекторате скифов в Северо-Западном ПРИ'lерноморье V в. до Н.3. 11 

ПАВ. 199J. М 7. С. 43 ел. 
20 См .. например: Ale.H/l/d,·esc1I. Ор. eil. S. 49; ер. А,таm А. Оа, histriani~ehe TerritoriUJn in grieehiseh

romischer Zeit 11 Xenia. 1990. М 25. S. 18. 
21 Подробllсе об ЭТОМ см. Мар',еюш. Ук. соч. С. 45. 

i; 
22 См .. например: Маnuсu АdаmеstеШIll М. Tez<lurul de ,етепе premonet<lre in formA de v1rf de ~AgeAt<l de 1<1 

Vi~ina (сот. Jurilovca. judrrulcea) // Numismatie<l. 1984. УIII. Р. 18. Fig. 1. 
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распространения зеркал «ольвийского» типа23 , один из центров производства которых 
находился, возможно, в Западном Причерноморье24 . На это же, наконец, вполне опре
деленно указывают и материалы так называемого Ягорльщкого поселения, располо

женного на берегу Днепро-Бугского лимана, производственная деятельность ремеслен

ников которого была ориентирована прежде всего на удовлетворение самых разно

образных потребностей туземцев данного района в изделиях из стекла и металла2S • 
Представляется, что к началу греческой колонизации Добруджи переселенцы встре

тили в Подунавье достаточно сильное объединение племен, возглавляемое скифской 

аристократией. Уже обращалось внимание на то обстоятельство, что ареной военно

политической. а отчасти и экономической активности скифских «царей» конца 

VI-V в. до Н.э. - Ариапифа. Скила и Октамасада являлось по существу лишь Северо
Западное При'rерноморье2n , а вовсе не Северо-Восточное, где по Геродоту (lV. 20), 
как раз и раСllолагались основные кочевья царских скифов. Заметим также, что имен

но в районе Истрии был обнаружен золотой перстень Скила, возможно, принадле

жавший ранее одному из его венценосных предшественников - Арготу27. Западной 
областью Ce13epHoro Причерноморья ограничен и круг находок монет V в. дО Н.Э., 

приписываемых «царям» скифов И их наместникам2Н• 
Вероятно, Северная Добруджа с примыкающими к ней с северо-постока степями 

являлась основным доменом скифов, возглавляемых Ариапифом Скилом и Октама

садом и их предшественниками. Отсюда можно было планировать и осуществлять 
походы на запад, например, на Херсонес Фракийский (Herod. VI. 40; 84) в 496--494 гг. 
до н.э.2\1 

Как долго могла существовать «древняя» Скифия n истро-понтийской зоне? Эпизод 
с Октамасадом и Ситалком, ранняя дата которого - между 460-440 гг. до н.э. пред
ставляется предпочтительной3О , по-видимому, оказался одним из последних «вспле
сков» активности номадов этого региона. Позднейшая надпись на перстне Скила от

носится ко второй четверти V п. до н.э. 
Ситуация в Северном Причерноморье резко меняется в конце первой - начале 

второй четверти V в. до н.з. 31 Очевидно, в это же оремя происходит и пере лом в 
связях Западного и Северного Причерномарья, сложившихся еще в эпоху архаики. 

По-видимому, не позднее начала второй половины V в. до н.э. скифская аристократия 
истро-понтийской зоны утратилаБыоеe влияние под растущим давлением Одрисского 

государства с юга и новой волнш коч~вников С востока и постепенно растворил ась в 
иноэтничной среде. 

к.к. Марченко, М.Ю. Бахтина 

2) О(У()f/(}(Ш В.М. Скифские зеркала из архаического некрополя аЛЬАИИ 11 тгэ. 1962. т. 7. С. 10 сл. 
24 Олыонскuй с.А. Происхожденис зеркал «ольвийского» типа 11 Археологiя. 1992. N. 7. С. 16 сл. 
25 OcmpmlepX()(1 А.с. Экономические связи Ольвии. Березани и Ягорлыцкого поселения СО Скифией 

(УН - середина У в. до н.з.): Автореф. дис ... канд. ИСТ. наук. Киев, 1978. С. 12-17: он же. Про черну 
металлургiю на Ягорлыцкому поселеннi 11 Археологiя. 1978. ом 28. С. 26 сл. 

26 Марченко. Ук. соч. С. 45. 
27 ВинmРilдон юг. ПерстеllЬ царя Скила. Политическая и династическая история скифов первой ПОЛО

вины у в. до н.з./I СА. 1980 . .N'. 3. С. 92 сл. 
2К КаРЫllIКOIIСКUЙ П.О. Новые материалы о монетах Эминака 11 Ранний железный век Севера-Западного 

ПРII'lерноморья. Киев, 1984. С. 78 ел.; он же. Монеты скифского I(аря Скила 11 Киммерийцы и скифы. Тез. 
докл. семинара. Ч. 1. КИРО80град. 1987. С. 66; ВllНmрщ)он ЮГ. ПОJlитическая и(;Г()рия альвийского полиса 
УН-I вв. до н.3. Историко-эпиграфИ'lеское исследование. М .• 1989. С. 93-94, 106-107. 

29 а дате похода на Херсонес Фракийский см. Донатур. К"ЛЛ14стОIl. ШШ/ЮНlI. Ук. СО". С. 389-390. 
:Ю Алексее". Скифская архаика. С. 120-122. 
J' ВuнтРiI()ОН, MlIp'leHKO. Ук. со'!. С. 149-151. 
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ANCIENT SCYTHIA IN ТНЕ NORTH-WEST BLACK SEA REGION 

К-К. Man-/lenko, М.Уu. Vakhfina 

Recent discovery of а seгies of Scythian burials of the late 7th-5th с. ВС оп lhe Icl'l bank ()f thc 
Danube (nccгopolis Chelik-Dcrc пеаг thc vil1age of Telitsa) makes it possible 10 assume lhat the Low 
Danubc агеа was опс 01' the main tcггilorics of eastern nomadic settlements of the early lгоп Age. 
Comparing archaeological material [гот Istro-Pontic zone with literary Lradilion, the authors concludc 
thaL the «Ancicnt Scythiil» of HerodolUs (lV. 99. 2) implied Lhe whole of the Noгth-WcsL Black Sea 
Region, including а! leasL the district о" nothem Dobruja. 

©2001,·. 

ОБ ОДНОМ ТИПЕ БОСПОРСКИХ КЕРАМИЧЕСКИХ 

КЛЕЙМ 

Несмотря на значительное внимание, которое уделялось исследователями боспор
ской кераМИII~СКОЙ 'mиграфике, эту тему нельзя признать исчерпанной. Особо следует 
рассматривать организацию этого типа производства в боспорских центрах, что позво

лит во многом уточнить характер экономического развития этого античного государ

ства и выявить удельный вес в нем ремесла. 

В связи со сказанным следует остановиться и на группе керамических кирпичей 

с клеймом в виде тамги, которые неоднократно встречались при раскопках Горгиппии. 

Такие кирпичи квадратной формы и небольшой толщины изготавливались из гор

гиппийской глины И хорошо обжигались (рис. 1)1 . По мнению Г.А. Цветаевой, типо
логически горгиппийским наиболее близки кирпичи, изготовленные в местах дисло

кации римских войск. По условиям находки и близости тамги на кирпичах отдельным 

элементам сарматских знаков на памятниках 11 8. Г.А. Цветаева датировала их этим 
же временем и считала, что массовое производстtю строительной керамики такого 

типа по римским образцам было начато либо в царских эргастериях, либо в мастер

ских, принадлежавших царскому наместнику Горгиппии2 . 
Однако в настоящее время нельзя согласиться с Г.А. Цветаевой () том, что полные 

аналогии тамге на кирпичах неизвеСТНbI3 . Тамга на кирпичах по форме тождестuенна 
аналогичному знаку на лицевой стороне одного типа боспорской меди, где тамга рас

положена слева от головы Ареса. Согласно единодушному мнению специалистов, этот 

выпуск монет следует относить к периоду правлсния на Боспоре царя Аспурга, а точ

нее - к 14/15-37/38 гг.4 Исходя из этого, видимо, имеются весьма веские основания 

1 Гай()уке(III'1 В.Ф. Некоторые нооые данные о БОСПОРСКIIХ "ерепи"ных ~ргястериях времени Сппрто
киДов 11 КСИИМК. 1947. 17. С. 26. N. 4; Цllеm(/е,ш Г.А. КIlР'1II'1It с тамгой из Горпtппии 11 КСИА. 1975. 14.~. 

С. 99-100; Шело" Д.Б. Ремесленное производство 11 ЛНТИ'lllые государL'ТRа Северного ПРИ'lерноморья. 
Археология СССР. М .. 1984. С. 170. 

2 Цllеmuеllll. Ук. со". С. 99-100. 
ЗТам же. 
4 Голенк() К.В., Шел о" ДБ. Монеты из раскопок ПаНТlIкщея 1945-1961 rr.l/ нс. 1963. 1. С. 12-14; 

кuрыlк(}(Iскuйй П.О. Сарматские тамги на аIfГИ'lНЫХ монетах Причерноморья // Античные города Северного 
Причерноморья и варварский мир. Тез. докл. конф. Л., 1973. С. 15-16; Лра'IУК В.с. Системы знаков 
Северного ПРИ'lеРIIOМОРЬЯ. Киев, 1975. С. 47, 61,68; фР(}Л(l(1a Н.А. К вопросу о начале правления Аспурга 
на Боспоре // БДИ. 197~. N. 1. Табл. 111. 1.'1; AHOX/lH В.А. Монетное дело Боспора. Киев. 1986. С. 94, 150. 
М 318. Табл. 40, 46; ВшIOZРШ)О(/ юг Очерк военной политической истории сарматов 1 в. Н.3. // БДИ. 1994. 
М 2. С. 153. ПРIIМ. 11. 

146 
f ... · r 



.. '. . r·.;· '. ~ .' 

~,,~' 

'.' .' 

; .. ,-

:~~i~~~).'~:<;'::':;·:~ .'~.': 
о 
I 

Рис. Тамга Аспурга из боспорских иаходок. I - черепица из раскопок Гор гиппии; 

2 - тамга на мисках из раскопок поселения у с. Владимировка; 3 - клеймо на 

черепице из Пантикапея 

относить рассматриваемый тип кирпичей ко времени правления на Боспоре Аспурга. 

а не к эллинистическому времени, как в свое время считал В.Ф. ГаЙдукевич5 . 
В настоящее время установлено, что после гибели боспорского царя Полемона 1 

в столкновении с аспургианами где-то между Фанагорией и Горгиппиейh и кратко
временного правления внучки Митридата VI Евпатора Динамии два года на Боспоре 
(8/9-9/10 гг.) находился у власти неизвестный правитель, который чеканил монеты 
с монограммой KNE7. В 10/11 г., судя по нумизматическим данным, к власти пришел 
Аспург, который, однако, первоначально именовался не царем, а первым архонтом или 

политархом. Титул царя он принял только в 14/15 Г., после поездки о Рим, где был 

утвержден на престоле римским императоромН • Именно ко времени между 14/15 и 
37/38 гг. В.А. Анохин относит монеты с головой Ареса и тамгой на лицевой стороне9 , 
аналогичной той, 'По имеется на керамических кирпичах из Горгиппии. 

В 16 г. Аспург, уже будучи боспорским царем, издал в отношении горгиппийцев 

рескрипты, в которых даровал им ряд льгот за то, что они «соблюли себя в полном 

спокоЙствии»IО. Это, с известной долей вероятности позволяет предполагать, что во 
время его поездки в Рим на Боспоре имела место попытка лишить его власти, в ходе 

которой жители Горгиппии осгались верны Аспургуll. Если учесть, что в этом районе 
жили аспургиане l2 , а при раскопках здесь обнаружены керамические кирпичи с тамгой 
Аспурга, то, вероятно, поддержка жителями этого центра нового царя 8 период отсут

ствия его на Боспоре была обусловлена тесной связью Аспурга именно с ГОРГИПllией, 

а возможно, и тем, что именно в этом центре он занимал пост царского наместника 

(о Епl тfjS' ГОРУLпщ:tаS')JЗ. 

5 ГаЙдукеНII't. Ук. соч. С. 26. М 4. 
6 Sr,.abo. XI. 2. 11; ХН. 3. 29; МаслеНН(tК(}/1 А.А. Полемон I на Боспоре 11 Боспорский сборник. б. М., 

1995. С. 159-167. 
7 AHO~IIH. Ук~"Соч. С. 89. Табл. 10, 2Я4, 285; ер. Фролова. Ук. еоч. С. 139-146. 
к Фролова. Ук. сО'l. С. 144; AHOXIIH. Ук. СО'l. С. 92-93; ер. ВIIНOlрадOlI. Очерк ... С. 154. 
9 AHo~иH. УIi:О!о'" С. 94, 150 . ./1& 318. Табл. 40,46. 
ю БлаааmСf(ая Т.В. Рескрипты царя Аспурга /1 СА. 1965. N. 2. С. 198. 
11 Она же. Аспург и Боспор в 15 г. н.Э. /1 СА. 1965. М З. С. 36. 
12 Там же; Саnрыкин с.ю. Аспургиане 11 СА. 1985. N. 2. С. 65-78. 
13 Ср. КБН. N. 1115, 1134. 
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Аспург не был легитимным наследником боспорского престола l4 , и, судя по имени l 5, 
он, подобно ХрИСаЛИСКУ, скорее всего происходил из среды варварской знати (воз

можно, сарматского происхождения), которая стала активно привлекаться на боспорс

кую службу еще со времен Митридата VI Евпатора l6 . Этот факт. очевидно, позволяет 
говорить о том, что верховную власть на Боспоре он мог захватить, опираясь на 

вооруженную ПОМОЩI> этнически неоднородного населения азиатского Боспора, может 

быть аспургиан, которые были военными поселенцами, занимавшими территорию 

между Фанагорией и ГоргиппиеЙ l7 . 
Сказанное, как представляется, хорошо согласуется с чрезвычайно интересной на

ходкой на поселении у села Владимировка (расположенного в 11 км к северо-западу от 
Новороссийска), погибшем в пожаре в 1 в. Там были найдены сероглиняные миски 
с процарапанными тамгообразными знаками двух типов. Один из них подобен тамге, 
которая имел ась на монетах Аспурга и на рассматриваемой горгиппийской черепице 

(рис. 2)lx. Если учесть, что именно в этом районе жили аспургиане и располагалась 
цепь военных поселений'9, то данный факт может служить дополнитеЛЫiЫМ аргу
ментом в пользу вывода не только о сарматском происхождении основателя новой 

боспорской династии Аспурга, но и о том, что он был выходцем именно из района 

Горгиппии. 

Однако, предполагая наличие в Горгиппии керамической мастерской, которая, судя 

110 клеймам в виде тамги, принадлежала Аспургу, ее все же нельзя рассматривать 

1:1 качестве достаточно крупного царского эргастерия, так как, в отличие от эллини

стического времени, в первые века нашей эры царские керамические мастерские, 

клеймившие черепицу или другие керамические строительные материалы, на Боспоре 

неизвестны. Учитывая ограниченное количество кирпичей с такими клеймами, обнару
женных пока ТОЛI,КО при раскопках Горгиппии211 , эту мастерскую, как и подавляющее 
большинство аналогичных, следует считать небольшим предприятием по выпуску ке

рамических строительных материалов, которые в основном использовались на месте. 

Говоря о принадлежности клейма Аспургу, следует обратить внимание еще на одно 

обнаруженное при раскопках в Пантикапее круглое клеймо на черепице, которая по 

конструктивным признакам близка горгиппийской (рис. 3)21. По мнению Д.Б. Шелова, 
оно достаточно близко MOHOfp(lMMe ПАР, которая имелась на монетах Аспурга22 , когда 
он еще, видимо, не был провозглашен царем2З . Если это так, то выпуск горгиппийской 
черепицы с тамгообразным клеймом следует датировать временем не позднее первого 

десятилетия 1 в. и относить к продукции мастерской, принадлежавшей, скорее всего, 
семье Аспурга в Горгиппии еще TIO того, как он стал царем Боспора. 

14 ВIlНIJlРlI;)(}(! юг Xcpc()Jlec. Боспор и Рим // БДИ. 1992. N. 3. С. 154. 
15 Сапрыкин. Асnургиане. С. 67. 

В.М.Зубарь 

1(, Арр. Mith. 51.69, 119: .Ius/il1. ХХУIII. 3, 7; Р/lII. Luc. XVI; Сапрыкин. Асnургиане. С. 73-75; он же. 
Понтийское царстоо. М .. 1996. С. 278-287. 

17 Сапf'Ь"ШН. ЛСIIУРПlане. С. 70-75. 
1М Оlll/ЙК(} Н.А. !Ого·восточная окраина Босnора 11 АНТИ'lные государства Северного Причерноморья. 

Археология СССР. М., 1984. С. 91. Табл. L. 9-/3. 
19 Онаtlк(} H-А .. дШ/1I!f'llе" А.В. Сторожевые nOL-ГЫ в окрестностях Бат и некоторые вопросы социально

ЭКОНШIII'lеской и политической истории юго-восто"ной окраины Босnора на рубеже нашей эры // ВДИ. 1982. 
М 2. С. 117. 

20 ГаЙдуке/IU'/. Ук. CO'I. С. 26. N. 4; Цнеmаена. Ук. СО'l. С. 99-100. 
21 ШеЛ()IIд.Б. Клейма на амфорах и черепицах, найденных при раскопках Пантикапея 81945-1949 гг.// 

МИА. 1957.56. С. 225-226. Табл. VI, 6. 
22 Там же. С. 226. 
23 Анохин. Ук. CO'I. С. 90-92; ВиН02Рllд()н. О"ерк ... С. 154. 
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ON ONE ТУРЕ OF BOSPORAN CERAMIC STAMPS 

V.M. Zuhal" 

Excavations in Gorgippia have unearthed тorе than опе brick with tamga-shaped slamps. These 
bricks were made of local clay and well fired. G.A. Tsvetayeva, who published these finds, dated them [о 
the 2nd С. AD. 

The author believes that these bricks were of local production, made in а small workshop in Gorgippia 
during the rule of Кing Aspurgos (1 sl half of Ihe 1st с. AD). 

© 2001 г. 

К ВОПРОСУ О ЗООАНТРОПОМОРФНЫХ СИМВОЛАХ 

В АРХАИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ МИРА 

(LаndvаШir в «Сте об Олаве ТРЮ2'lвасоне» СНОРРU СmУРЛУСОllа)* 

Как это ни парадоксально звучит, но отправной точкой и поводом к обсуждению 

архаической модели мира послужил для нас в данной работе современный герб Ислан

дии. 

Республика Исландия, знаменитая в своей начальной истории «эпохой народо
властия», на протяжении шести с половиной веков не имела независимости. В 1262-
1264 гг. она была подчинена Норвегией, вместе с которой в 1397 г. перешла под 

власть Дании. Лишь в 1918 г. был заключен датско-исландский договор, признавший 

самостоятельность этого небольшого государства. Вместе с независимостью Ислан

дия создала государственный герб, который должен был представлять собой «увенчан

ный короной щит с помещенным на нем флагом Исландии. Изображены на гербе 
четыре общеизвестных духа-хранителя земли, а именно: дракон, большая птица, бык 

и великан». В соответствии с предложением Маттиаса Тордарсона, директора управ

ления по охране национальных памятников, скульптор Рикьярд Ионссон сделал рису
нок герба. Этот герб просуществовал до 1944 г., когда Исландия стала республикой, и 
тогда герб был несколько видоизменен по рисунку художника Трюггви Магнуссона, но 

его символика осталась прежнеЙ. 

Согласно постановлению президента Исландии от 17 июня 1944 г., герб республики 
(рис. 1) должен представлять собой «щит с серебряным крестом на небесно-голубом 
поле, с огненно-красным крестом внутри серебряного креста. Изображены на гербе 

должны быть четыре духа-хранителя земли, которые упоминаются в Хеймскрингле: 

бык - на правой стороне герба, горный великан - на левой, большая птица - на пра

вой, выше быка, и дракон - на левой, выше горного великана. Щит покоится на под
ставке из столбчатого базальта» 1 • 

Цель настоящей работы - попытаться понять, что означают эти четыре существа, 

почему они выступают именно в таком наборе, откуда они ведут свое происхождение 

и как .они попали в сагу . 
. , .... I 

* * * 
«Хеймскрингла», названная в постановлении президента Исландии, - это свод 

исландских саг о норвежских конунгах (<<Круг земной»), написанный Снорри Стурлу
соном ок. 1230 г . 

• Работа Выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследованнй (грант М 0/-06-
80060). 

I Описания герба Исландии 1918 г. и герба Исландии 1944 г. цит. по кн.: Laxness Е. i slandssaga. В. 111. 
Reykjavik. 1995. BI. 43. 
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Рис. 1. Современный герб Исландии 

в 33-й главе «Саги об Олаве Трюггвасоне» этого свода рассказывается о том, как 

исландцы сочинили нuд (хулительную скальдическую строфу)2 в адрес датского конун
га Харальда Гормссона (ок. 940 - ок. 985 г.). Поводом к сочинению нида, по словам 

Снорри, послужило то, что наместник Харальда, ярл Биргир, присвоил груз разбив

шегося у берегов Дании исландского корабля. И хотя в собрании исландских законов 

«Gпigаs» (<<Серый гусь») сочинение нида каралось наказанием (<<Если человек сделает 

нид о ком-то, он объявляется вне закона»)3, исландцы на альтинге постановили 
сочинить в адрес конунга Харальда «по хулительной висе (строке. - Авт.) с носа». 

Сохранил ась лишь одна строфа этого коллективного нида: 

Харальд сел на судно, 

Став конем хвостатым. 

Ворог ярый вендов 

Воском там истаял. 

А под ним был Биргир 

В обличье кобылицы. 

Свидели воистину 

Вои таковое 4 . 

На следующий год после того как Харальд Гормесон воевал в Норвегии (согласно 

анналам, в 982 г.)5, - Т.е. в 983 г. - он собрался отправиться в Исландию, чтобы 
отомстить за этот нид. 

2 Помимо хулительных стихов, называемых в законах «устным нидом». К ниду приравнивались мате
риальные объекты типа «нида-жерди». Подробнее см. МlIтЮlIIlllШ И.г. Магия слова. Скальдические хули

тельные стихи и люБОВН<lЯ поэзия. М .• 1994. С. 7-49; Fjnlay А. Nill. Adultery and Feud in BjamaJ" saga 

Нftdrrlakappa // Sag<l-Book or the Viking Society. У. ХХIII. L., 1990-1993. Р. 158-165. 
3 Gragas.'Islrendernes Lovbog i Fristatens Tid. в. 2/ Ed. У. Finsen. Copenh<lgen, 1879. BI. 392. 
4 Перевод с.в. Петрова в кн.: Поэзия скальдов / Изд. подг. с.в. Петров. М.И. Стеблин-КамеНСКIIЙ. Л., 

1979. С. 49. 
5 Islandske annaler iпdtil 1578 / Ed. G. StогП1. Christiania. 1888; гергiпt 0,10, 1977. S. 16 (Annales Reseniani). 



Аналогичный рассказ содержится в «Саге О Иомсвикинтах» по рукописи АМ 291, 40 

(последняя четверть ХIII в.)6 с той, впрочем, разницей, что в ней, кроме нида, при
сутствует еще и строфа Эйольва Вальгердарсона, свидетельствующая о воинствен

ных намерениях датского конунга 7, а главное - отсутствует следующее весьма приме
чательное повествование, которое есть только у Снорри: 

Конунг Харальд велел одному колдуну отправиться в чужом обличьи В Исландию и 

посмотреть, что он сможет потом ему сообщить. Тот отправился в обличьи кита. И когда 

он ДОплыл до земли, отправился он на запад, [огибая остров] с севера. Он увидел, что все 

горы и холмы были полны духами-хранителями земли (landvrettil·). Некоторые были боль
шими, [а] некоторые - маленькими. И когда он подплыл к Вапнафьорду (Оружейному 

фьорду. - Авт.), тогда он заплыл во фьорд и собрался выйти на берег. Тогда явился вниз [к 

побережью] из долины огромный дракон, и за ним следовало множество змей, жаб и 

ящериц, и дохнули они на него ядом. И отправился он прочь, и на запад, огибая землю, 

вплоть до Эйафьорда (Островного фьорда. - Авт.). Заплыл он в этот фьорд. Там вылетела 

ему навстречу птица такая громадная, что крылья ее задевали горы по обеим сторонам 

[фьорда], и следовало [за ней] множество других птиц, и больших, и малых. Прочь поплыл 

он оттуда, и на запад. огибая землю, и так на юг к Брейдафьорду (Широкому фьорду. -
Авт.), и поплыл там вглубь фьорда. Там вышел ему навстречу огромный бык и пошел 

вброд по морю. и стал страшно реветь. Множество духов-хранителей земли следовало за 

ним. Прочь уплыл он оттуда и на юг вокруг Рейкьянеса (Мыса Дымов. - Авт.), и хотел 

выйти на берег у ВикарскеЙди. Там вышел навстречу ему горный великан, и держал [он] в 
руке железную палицу, и была голова его выше гор, и много других великанов [шло] вместе 

с ним. ОТТУl\а поплыл он на восток вдоль бескрайнего берега; «не было тогда ничего. кроме 

песков и дикой местности, и негде пристать, и сильный прибой, и море такое огромное 

между землями», - говорит он, - «что на боевых кораблях туда не добраться». Это были 

Бродд-Хельги в Вапнафьорде, Эйольв Вальгердарсон в Эйафьорде, Торд Ревун в 

Брейдафьорде, Тородд Годи в Эльвусе 8 . 

Итак, когда колдун подплыл к Исландии, он обнаружил, что остров охраняют некие 

странные существа - «духи-хранители землю>. Кто же они такие? Landvcrfti,. (мн. ч. от 
lаndcrш', из land, 'земля' и vcruг, 'существо, сверхъестественное существо, дух') - это 

«духи землю>, второстепенные божества скандинавского языческого пантеона, «охра

нительные духи»9. Приплывавшие в Исландию норвежцы верили, что духи-хранители 
земли обитали в горах и фьордах острова до появления на нем первопоселенцев. В 

первой статье принятого ок. 930 г. языческого кодекса законов, известного под назва
нием «Законы Ульвльота»IО, был сформулирован запрет подплывать к острову на 
кораблях с головами драконов на них: драконьи головы следовало снимать, как только 

6 16msvlkinga saga. Efter Arnamagnreanska handskriften N:o 291 4:10 1 Ed. С. af Petersens. K~benhavn, 1882. 
S. 35-36. 

7 Тот же сюжет в «Саге О Кнютлингах» и «Большой саге об Олаве Трюггвасоне» по рукописи АМ 61 fo1. 
(6lifs saga Tryggvasonar еп mesta / Olafur H<ll1dorsson. В. 1. К ~benhavn, 1958. S. 170) принято рассматривать 
как вторичный и более поздний. В «Большой саге об Олаве Трюггвасоне» по рукописи «Flateyjarb6k» 
(Flateyjarb6k. Еп samling af norske konge-sagaer. В. 1. Christiania, 1860. S. 152) он еще более сокращен. 

к 6lafs saga Tryggv<lsonar, ХХХIlI k. // i slenzk fornri!. Reykjavik (далее - 'IF). 1945. XXVI. В1. 271. 
9 К ним также относятся disir 'дисы', /у/юа 'двойник, охранный дух', Iштingjа ·удача. судьба', tilvar 

'эльвы' и др. См. C,'aigie W.A. The Religion of Алсiепt Sсалdiлаviа. L., 1906. Р. 33-34; Mu//ch Р.А. Norse 
Mythology: Legends of Gods and Heroes 1 In the Revision of М. 01sen, Translted from the Norwegian Ьу 
S.B. Hustvedt. N.Y., 1926. Р. 42-47; Тuгvillе-Реtге Е.О.С. Myth and Re1igion of the North: The Religion of 
Алсiепt Scandinavia. L .. 1964. Р. 221-235; Sollleim S. Landvette 11 Ku1tur-historisk Lexikon. В. Х. 1981. Sp. 300-
302; Simek R. Diсtiолarу of Northem Mytho10gy. Cambr., 1993. 

10 В «Книге об исландцах» Ари Мудрого (1122-1132 гг.) говорится: «И когда Исландия была заселена во 
многих местах. тогда один норвежец принес из Норвегии первые законы, тот, кого звали УЛЬВЛhОТ; так нам 

рассказал Тейт; и были они названы Законами Ульвльота. ( ... ) И те [законы] были в зна'lИтельной степени 
основаны на тех. что тогда были в Гулатинге, но Торлейв Мудрый, сын Х!!рда-Кари, советовал, что следует 

добавить, либо выбросить, либо сказать по-другому» (1 Р. 1: 1, 6-7). 



остров появлялся в поле зрения, дабы «не напугать ими духов-хранителей земли» 11. 
В «Книге О взятии земли» говорится, что «ни один человек не решался селиться» к 

востоку от Гримса «из-за духов-хранителей земли, с тех пор как был убит Хьёр

лейв»12. То ли приплывшие на остров норвежцы считали, что духи-хранители земли 
были рассержены тем, что пролилась кровь, то ли опасались, что духи разбежались, а 

потому поселившемуся на этой земле не будет удачи. Впрочем, первопоселенцы могли 

заслужить дружбу духов-хранителей: Хавр-Бьёрна, например, по свидетельству 

«Книги О взятии землю>, они сопровождали в его поездках на тинги, а его братьев на 

рыбной ловле lЗ . 
О том, что вера в чудодейственную силу этих духов возникла не в Исландии, а 

была принесена туда из Норвегии (и там, естественно, продолжала сохраняться), 

говорит пассаж" «Саге об Эгиле»l4, где скальд Эгиль, сын первопоселенца Скаллаг
рима, приехав в Норвегию, вырезает нид-жердь против норвежского конунга Эйрика 

Кровавая Секира, а произносимое заклятье обращает к духам-хранителям земли: «Я 

посылаю проклятие духам, которые населяют эту страну (lаl1dvа:ttiг), чтобы они все 

блуждали без дороги и не нашли себе покоя, пока они не изгонят конунга Эйрика и 
Гуннхильд из Норвегии»l5. 

Духи-хранители земли, как эльвы и прочие второстепенные божества, пережили 

принятие христианства. Их стали считать злыми духами, запрещали в них верить и им 

поклоняться. Свидетельство этого находим в «Законах Гулатинга», норвежском 

областном своде законов конца XHl в., где в разделе о церковном нраве, в статье о 
колдовстве, вера в духов-хранителей, живущих в рощах, курганах и водопадах, 

названа среди заблуждений и запрещена l6 . В «Книге Хаука» начала XIV в. в пропо
веди, приписываемой Цезарию Арльскому, но расширенной норвежским редактором, 

говорится, что некоторые женщины настолько неразумны, что приносят еду в пеще

ры. посnящают се духам-хранителям земли, а затем съедают ее, полагая, что духи 

вследствие этого будут благосклонны к ним и они станут более зажиточными l7 . 
В научной литературе мы находим весьма противоречивые попытки объяснения 

Семантики духов-хранителей земли из «Саги об Олаве Трюггвасоне» Снорри Стурлу

сона. Как отмечает Дайана Уэйли, исследователям так и не удалось установить, 

«откуда Снорри nзял основополагающую идею», - из символов евангелистов или из 

оборотней саг и ЭДДИ'lеских поэм lХ . 
Первым, насколько нам известно, этого сюжета в 1914 г. коснулся Маттиас 

Тордарсон, описывая в путеводителе по Национальному музею Исландии один из 

экспонатов - крест для торжественных процессий из Мюрума в Дюрафьорде l9 . Указав 
на изображенные на нем символы четырех евангелистов (орла, крылатого человека, 

крылатого льва и крылатого быка), он отметил, что эти существа выступали в 

иудаизме как херувимы и были описаны в пророческой книге Иезекииля и в Откро

вении Иоанна Богослова; перечисленные Снорри Стурлусоном духи-хранители земли, 

предположил он, восходят непосредственно к херувимам. (Как мы отмечали выше, в 

11 L1ndnamab6k i ~Iand~ / Finnuг JOn~son. K0benhavn, 1925. S. 139, nol. 
12 Ibid. S. 146. 
13Ibid. 
14'IF. 1933.11.131.171. 
15 Сага об ЭГllле / Пер. се Масловой-Лашанской и 8.8. Кошкина // Исландские саги. М., 1956. С. 182. 
16 Noгgt:~ gamle Love indtil 1387. В. 2. Chгisliania, 1848. S. зо. 
17 Hauksb6k / Eirikuг 16п~~оп og finnuг 16 n~son. К 0benhavn, 1892-1896. S. 1 б7. 
IХ W/ш/еуD. Hcim~kгingla: Ап Inlгoduclion. L .. 1991. Р. 63. См. Матюшина. Ук. соч. С 13: хотя образы 

дракона, орла, быка и великана «возводятся обычно к териоморфным символам евангелистов», можно 

предположить, что «Снорри основывался на христианской символике в той же мере, что и на собственно 

скандинавской мифологии, изобилующей рассказами об огромных птицах, часто отождествляемых с fylf!..ia, о 
быках-оборотнях и. наконец, о драконах, из которых более всего прославился Фафнир». 

IУ МаttlJiш PnriJa/'Snl1. ~j6I\mепjа~аfп i ~Iands. Leil\aгv isiг. Reykjavik, 1914. В1. 8. 
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основу символики исландского герба текст Снорри был положен именно Маттиасом 
Тордарсоном.) 

В обобщающем труде по истории Исландии2() Ион Иоханнессон анализирует рассказ 
«Саги О Иомсвикингах» о том, как Харальд Гормссон собирался отомстить исландцам 
за сочиненный в его адрес нид. Автор отмечает, что Снорри Стурлусон В «Хеймск

рингле» использовал этот рассказ, но кое-что, в том числе и история с китом и духами

хранителями, было добавлено Снорри от себя и являлось его личным вымысом. 

Аргументация исландского исследователя такова. Прежде всего, очевидно, что это -
не местное предание, возникшее в Исландии в конце Х в. (т.е. в момент действия 

рассказа Снорри); скорее, рассказ имеет иностранное происхождение. Последнее он 

доказывает тем, что среди более мелких духов-хранителей названы piiddul' «жабы» и 
еOlиl' «ящерицы», которые никогда не водились в Исландии. Более того, на это указы

вает и выявленное Маттиасом Тордарсоном происхождение четырех духов-хранителей 

от херувимов, которые, согласно иудейским верованиям, охраняли Бога. Правда, сам 

Ион Йоханнессон, в отличие от своего предшественника, считал, что описанныс 
Снорри духи-хранители восходят к ветхозаветным херувимам не непосредственно, а 

через символы евангелистов, пришедшие в Исландию вместе с христианством. 

Эйнар Олавур Свейнссон в специальной статье21 подвергает детальному анализу 
33-ю главу «Саги об Олаве Трюггвасоне» Снорри Стурлусона. Он не отрицает, что 

духи-хранители Снорри несут на себе следы исландских народных верований. отразив

шихся в сагах. Обсуждая попытки исследователей связать духов-хранителей земли с 

христианскими символами евангелистов, он указывает на ряд возникающих в этом 

случае противоречий и пытается тут же их разрешить. Во-первых, вместо библейского 

льва в саге появляется дракон; общее у них - наличие крыльев, а крылатый лев мог 

навести на мысль о драконе; более того, лев нередко изображался таким тощим, что 

мог быть принят за дракона. Во-вторых, бескрылость быка и великана можно объяс

нить тем, что 13 средине века не всегда символы евангелистов изображались крылаты

ми: поэтому и рациональные исландцы изобразили их без крыльев. В-трс'[ъих, последо

вательность символов евангелистов и последовательность ДУХОI3-хранитслей не COI3fla
дают; но это и вовсе не существенно. Все недостатки теории, соотносящей духовхра

нителей земли с христианскими символами евангелистов, исчезают, по мнению Эйнара 
Олавура Свейнссона, при более тщательном изучении вопроса. В качестве еще одного 
примера использования в сагах СИМI30ЛОВ еI3ангелистов, что, как ему кажется, 110[\

тверждает его тезис относительно духов-хранителей земли у Снорри. исследоватеЛl, 

при водит «Сагу О Флорес и его сыновьях», относящуюся К разряду рыцарских саг и 
записанную в Исландии в конце XIV в. В ней, среди прочего, три персонажа расска
зывают историю своей жизни, и сага в результате последовательно включает в себя 

повествования о встрече героев с драконом, с хищной птицей (грифом), с волом и 

великаном. 

Нам представляется, однако, что, во-первых, те противоречия, которые с лег

костью отметает Эйнар Олавур Свейнссон, не так уж безобидны: если бы Снорри 

добавил сюжет о londvcett;I' «от себя», то как мог он - христианин - не знать тра

диционного библейского состава «существ», будь то иезекиилевы херувимы, или сим

волы евангелистов22 ; «переход» же «тощего льва» в дракона не вписывается ни 11 

какие рамки фольклорного творчества. Во-вторых, сомнительным кажется как мини

мум двукратное (у Снорри И У автора «Саги о Флорес»), независимое одно от другого, 

обращение к символам евангелистов как к прототипам фигурирующих lJ сагах 

«существ». В-третьих, как мы отмечали выше, официальное христианство считало ду

хов-хранителей земли языческими порождениями, злыми духами и запрещало в них 

2() Ыn .!(ihallness(}l/. 'blendinga saga. 1. t>jобvеldisбld. Reykjavik, 1956. BI. 267-2611: i(/em. А HislOry or thc Old 
Icelandic Commonwealth. i slendinga saga I Translated Ьу Haraldur Bessason. Manitoba, 1974. BI. 222-225. 

~I Einaг 6/, S,'еiТl.ШJ/l. Landvcettasagan 11 Minjaг og Menntiг. Afmrelistгit helgall Kгisljiгn. Rcykjavik, 1976. 81. 
[ [7-129. 

12 О знакомстве Снорре с христианской символикой см. Тuг\'iIIе-Ре//'е, Ор. cit. Р. 223. 
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верить и им поклоняться, И поэтому трудно представить себе переход сакральных 

христианских символов в языческий обиход. В-четвертых, едва ли упоминание в числе 

мелких духов-хранителей жаб и ящериц, не встречающихся в Исландии, может быть 

свидетельством иностранного происхождения этих образов (как полагает Ион Иохан
нессон): названные существа встречаются в Норвегии, выходцы из которой заселили 
Исландию. Они сочиняли свои саги, используя знакомые образы (заметим попутно, что 

и дракон не является обычным для Исландии и Норвегии представителем фауны). 
Наконец, в других архаических культурах мы находим поразительно близкие образы, 

которые невозможно объясниТl> простым заимствованием. Об этом речь пойдет ниже. 

Бу Альмквист решительно возражает против отождествления духов-хранителей 

земли у Снорри с символами евангелистов23 . Он настаивает на том, что все четыре 
главных существа - дракон, большая птица, бык и великан - нередки в сагах, и 

приводит многочисленные примеры из литературы. Так, дракон выступает в источ

никах в нескольких стереотипных образах: дракон, охраняющий драгоценности (Фаф

нир в «Младшей Здде» и «Старшей Здде»); колдун, принявший обличье дракона (в 

«Саге О Хрольве-Пешеходе» и в «Саге О Босю»); дракон, появляющийся в сновидениях 

в качестве символа судьбы (/y/gja) могущественных вождей (во «Фрагменте о древних 
конунгах»). Кстати в этом последнем случае он появляется в сопровождении других 

родственных ему, но более мелких существ. OzpOMHble птицы тоже часто встреча

ются в сагах то в обличьи оборотня (в «Саге об Згиле» и в «Саге О Хьяльмтере»), то 

как символ судьбы (j'yl.fI}a) в сновидениях (в «Саге О Гуннлауге Змеином Языке»). 

Аналогичным образом выступают и сверхъестественные быки, скажем, в «Книге О 

взятии земли», с одной стороны, и в «Саге О людях со Светлого озера» 1'1 «Саге О 

людях из Оружейного фьорда», с другой. Великаны, может быть, даже еще чаще 

встречаются в сагах, поэмах и легендах, но, в отличие от трех других существ, они 

никогда не выступают в обличьи оборотня или символа судьбы. 

Альмквист предлагает свое объяснение того, что в рассказе Снорри фигурируют 
именно четыре существа. Он обращается к исландской истории, к разделению Ис

ландии в 960-е годы на четверти (кстати, по предложению одого из названных выше 

исландцев - Торда Ревуна) и утверждает, что четыре существа возникают как сле!l:

ствие стремления Снорри назвать выдающихся представителей всех четырех чет

вертей ИслаН!l:ИИ. 

Упомянутые в саге персонажи, представшие в виде мифических существ, известны 
нам и из других древнеисландских текстов. В частности, из «Книги О взятии земли» 

следует, что все четверо жили во второй половине Х в., о чем безусловно знал любой 

знакомый с генеалогиями исландец ХII! в. Одна из целей их упоминания заключалась в 

том, чтобы точнее датировать военные планы датского конунга Харальда Гормссона. 

Впрочем, Альмквист полагает, что связь этих четырех вьщающихся исландцев с 

событиями была гораздо глубже, - вполне вероятно, что они могли играть главную 

роль в подготовке к отражению нападения Харальда. Об одном из них, скальде 

Зйольве Вальгердарсоне, рассказывается в «Саге О Иомсвикингах», что он сочинил 
вису, призывавшую исландцев встретить Харальда с оружием в руках. Итак, ис

следователь уверен, что названные Снорри существа выступают именно как символы, 

но не четырех евангелистов, а четырех выдающихся исландцев, представителей четы

рех четвертей Исландии. 

Выбор именно этих четырех существ (дракона, большой птицы, быка и великана), 

по мнению Альмквиста, не случаен - он находится в русле традиции. Так, в другой 

саге «ХеЙМСКРИНГЛЬJ», в «Саге об Инглингах», Снорри рассказывает, как Один «умел 
менять свое обличье»: тело его лежало, как будто он спал или умер. а сам он в это 

время «был птицей или зверем, рыбой или змееЙ»24. В «Саге об Олаве Трюггвасоне» 

2-' Almquist В. Norr6n niddikthing. В. 1. Nid mot furstar. Stockholm. 1965. S. 119-184. 
24 Сн"рри Сmуf'ЛУС"Н. Круг Земной I Изд. подг. А.Я. Гуревич, Ю.К. Кузьменко, О.А. Смирницкая, 

М.И. Стеблин-КаменскиЙ. М., 1980. С. 14. 
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Снорри лишь заменил рыбу на великана, поскольку образ рыбы Оl(азался «занят» - Ii 
рассказе фигурирует «рыба-кит», чье обличье принимает посланный Харальдом кол

дун. Великан же был выбран им потому, что в одном из фрагментов «Книги О взятии 

земли» великан выступает в качестве предводителя духов-хранителей земли. (Ре

шительно не соглашаясь в данном вопросе с Альмквистом, мы вернемся ниже к этому 

тексту «Саги об Инглингах» и предложим свое толкование его, равно как и объясним 
появление великана II сочетании с драконом, птицей и быком.) 

Итак, согласно Альмквисту, рассказ о стремлении Харальда Гормссона отправиться 

военным походом в Исландию и о сочиненном в его адрес коллективном ниде, 

вероятно, имевший под собой реальную основу (тем более что он подтверждается 

двумя скальдическими строфами), был заимствован Снорри Стурлусоном из «Саги О 

Йомсвикингах». Напротив, сказание о плавании вокруг Исландии волшебника-обо
ротня в обличьи кита и о духах-хранителях земли было внесено в сагу самим Снорри 

Струлусоном. Но не все в этом последнем повествовании является плодом творчества 

Снорри. Так, по мнению исследователя, в основе дополнительного рассказа Снорри 

лежит передававшееся из поколения в поколение вместе с рассказом о коллективном 

ниде устное предание, в котором фигурируют кит и духи-хранители земли. В то же 

время описание четырех сказочных существ, в которых превратились четыре 

исландских хёвдинга. - тщательная конструкция, созданная именно Снорри. 

Точка зрения Альмквиста, весьма фундированная и безусловно гораздо более пред
почтительная, чем отождествление духов-хранителей земли с символами евангелистов 

(или иезекиилевыми херувимами), все же вызывает ряд сомнений. 

Первое, на что, на наш взгляд, необходимо обратить внимание 11 этой связи, -
вопрос о характере авторства Снорри, о его отношении к достоверности своего труда 

и к материалу используемых им источников. 

Как показывают специальные исследования, Снорри придает огромное значение 

проблеме достоверности приводимого им материала. В тех случаях. когда можно ука

зать, откуда взяты сведения, Снорри непременно делает это: так, в рассказах о чу

десах св. Олава Снорри стремится сослаться на свидетелей-очевидцев; в рассказах же 

о язычестве и колдовстве он предельно осторожен. Снорри нередко сознательно ос

лабляет элемент чудесного, пытаясь отыскать тому или иному явлению рациональное 

объяснение25 • 
Характер отношения Снорри к своим источникм, со всей очевидностью, про

сматривается именно на материале «Саги об Олаве Трюгвасоне», поскольку здесь 

имеется возможность сопоставления текста Снорри с текстом одного из основных его 

источников - «Сагой об Олаве Трюггвасоне», написанной ОК. 1190 Г. на латинском 

языке монахом Тингейрарского монастыря (в Исландии) Оддом Сноррасоном. 

Как подсчитал Т.М. Андерссон26 , Снорри пожертвовал не менее чем 25-ю главами 
саги Одда, и его сокращения были связаны именно с магией, пророчествами, ви

дениями и чудесами. Например, создание мотива крещения Руси принадлежит монаху 

Одду. Автор «Большой саги об Олаве Трюггвасоне» следует за Оддом, несколько 

дополняя его (в частности, вводя рассказ о тинге в Гардах по вопросу о принятии 

христианства). Рационализм Снорри имеет своим следствием то, что наиболее не

вероятные детали крещения по Одду у Снорри опущены, как-то: рассказы о p/'ima 

siДllаtiо Олава в Греции, о его участии в крещении Руси, о его путешествии в Грецию 

или Сирию после битвы при Свёльде27 . Вместо истории Одда о поездке Олава в 
Грецию и возвращении с епископом Павлом на Русь Снорри повествует о том, как 

Олав сперва крестился сам, а затем сообщает, что скальды или письменные источники 

25 См., например: S(O/'m С. Sпогге SIurlass6ns Hislorieskrivning: Еп krilisk Unders6gelse. Kj6benhavn. 1873. 
S. 101 ff. Ср. ДЖОКСОН т.н. "Духи-хранители земли» 6 "Хеймскрингле» Снорри СТУРЛУСОНiI // Церковная 
археология. ВЫП. 4. СПб .. 1998. С. 95-99. 

26 Ande,.sson ТlI.M. The Conversion of Norway according 10 Oddr Snorrason and Snorri Sturluson // Mediaeval 
Scandinavia.Odense. 1977. У. 4. N. 10. Р. 83-95. 

27 Ibid. Р. 46. 



рассказывают о его великих делах, и при этом называет те земли, которые крестил 

Олап, - Руси среди них нет2Н • 
Итак, мы видим, что Снорри, В своем стремлении к максимальной объективности, 

оставляет за рамками своего повествования те детали, обнаруженные им в источ

никах, которые не заслуживают, с его точки зрения, доверия, тем более не добавляет 

их от себя. И тем не менее рассказ о духах-хранителях Исландии он приводит. От

ношение христианина Снорри к магии, пророчествам, видениям и чудесам никак не 

согласуется с предположением, что языческая история о landva:ttiI" могла быть им 
сочинена. Нам кажется, что Снорри мог лишь, по каким-то особым причинам, сохра

нить этот рассказ, заимствованный им из более раннего источника. Сигурд Нордаль 

полагает, что причин, по которым Снорри включил В свое повествование этот эпизод, 

сделав для него исключение, было две: во-первых, тот факт, что история эта была 

новой (т.е. никем до него не записанной), а во-вторых, то, что она касалась конфликта 

между исландским государством и иноземным правителем, а потому Снорри был в ней 

лично заинтересован29 . Альмквист тоже подчеркивает силу патриотических чувств 
Снорри, но не считает возможным, чтобы, даже под их влиянием, Снорри создал рас

сказ, столь перегруженный фантастическими элементами, как тот, о котором идет 
речьЗО. 
Не вызывает сомнения, что история о landva:tti,' должна была содержаться в ис

точнике - устном или письменном, который использовал Снорри. Что заставило Снор

ри (исландский патриотизм или красота образа) сохранить ее в своем тексте, - вопрос 

отдельный. Для нас важно лишь то, что, совершенно очевидно, авторство ее не могло 

принадлежать Снорри Стурлусону. Данью объективизирующей тенденции Снорри, 

вероятнее всего, было уточнение, что четыре основных духа-хранителя - это не 

просто духи-хранители, а четыре наиболее выдающихся исландца того времени.1l. 
Фактически наша позиция близка к точке зрения Альмквиста, считавшего историю 

о колдуне, столкнувшемся с духами-хранителями острова, частью традиции, которой 

воспользовался Снорри. Однако есть у наших позиций и существенные расхождения, о 
которых речь пойдет ниже. 

Альмквист отделяет в своем исследовании трех из четырех сказочных существ 

(дракона, большую птицу и быка) от духов-хранителей страны, не считая их (как 

абсолютное большинство исследователей) предводителями этих последнихЗ2 . Ос
нованием для этого служит тот факт, что термин landva:tti,. используется Снорри толь
ко дважды: первый раз - в самом начале рассказа, где сообщается, как колдун (кит) 

«увидел, что все горы и холмы были полны духами-хранителямм земли. Некоторые 

были большими, [а] некоторые - маленькими»; второй - при описании существ, следо

вавших за огромным быком. Альмквист считает, что Снорри нарушил симметричность 

2М St()гm. ар. cil. S. 137: см. также ДжаКСOlt т.н. Исландские королевские саги о Восточной Европе 
(первая треть Х' в.). Тексты, перевод, комментарий. М .. 1994..'·\ 

29 Nmjal S. Snoггi Sturluson. Reykjav ik, 1920. BI. 80 ff., 192 ff., 237 ff. 
30 A/mqllist. ар. cit. S. 132. 
31 Бродд-Хелыи ТUР2llЛЬСС()Н упоминается в «Книге О взятии землю), А «Саге О крещению>. в «Пряди О 

Сёрлю>, В «Саге о Торстейне Белом», в «Саге о людях из Оружейного фьорда», в «Саге О сыновьях 

Дроплауга», в «Саге О Гуннаре Убийце Фидранда», в «Саге О Ньяле» и в «Саге об Элковри»: Эtl()ЛЬ(l 

8алыердарсо1t - в «Книге об исландцах» Арн Мудрого, в «Книге О взятии земли», в «Саге О крещении», 

в «Пряди О Торвальде путешественнике», в «Саге О Вига-Глуме», в «Саге о Валла-Льоте», в «Саге о людях 

ИЗ Долины ДЫМОВ», В «Саге О Финнбогю> и в «Саге О Ньяле»; Торд Ревун ОЛllвсс"н - в «Книге об 

исландцах» Ари Мудрого, в «Книге О взятии земли», в «Саге О Курином Торире», в «Саге об Эйрике 

Рыжем», в «Саге о гренландцах», в «Саге об Эгиле Скаллагримссоне», в «Саге О людях из Эliрра», в «Саге 

о Барде», в «Саге о людях из Лососьей долины», В «Саге О Греттире Асмундарсоне», в «Саге о людях ИЗ 

Долины дымов», В «Саге О Ньяле» и в «Саге об Элковри»; Тородд ЭЙRШtдарс()н Годи - в «Книге об 

исландцах» Ари Мудрого, в «Книге О взятии землю>, в «Саге О крещению>, в «Саге об Эгиле Скал

лагримссоне», в «Саге О Гуннлауге Змеином Языке», в «Саге О Барде», в «Саге о Греттире Асмундарсоне», 

fI «Саге О людях из Долины дымов», В «Саге О Ньяле» и в «Саге О людях Флою>. 

32 Almqui.\'t. Ор. cit. S. 150. 
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своей собственной схемы, когда вслед за быком' отправил не четвероногих животных 

(как мелких птиц за большой птицей и т.д.), а духов-хранителей земли, и заключает из 

этого, что в народном предании, которое было основным источником Снорри, против

ники колдуна-кита были описаны как духи-хранители страны, предводительствуемые 

великаном. Во-первых, нужно признать, что умозаключение это не столь логично, как 

прочие построения Альмквиста. Во-вторых, многократное попторение термина было 

бы избыточным и нарушило стилистику повествования Снорри. В-третьих, указание на 

то, что духи-хранители земли следовали за быком, как раз и выступает свиде

тельством того, что быка, а значит и птицу с драконом, Снорри тоже (как и великана) 

причислял к «большим» духам-хранителям, за которыми следовали «меленькие», им 

подобные. 

Признав, что дракон, птица, бык и великан выступают в рассказе Снорри пред

водителями духов-хранителей Исландии, обратим внимание на то, что они к тому же 

связаны с определенными странами света. Подплывая к Исландии со стороны Нор

вегии, колдун, естественно, приблизился к острову с его восточной стороны. Двигаясь 

«на запад, [огибая остров] с севера», он миновал Вапнафьорд, где ему встретился 

дракон, затем в своем движении «на запад» он заплыл в Эйафьорд, где к нему вы

летела огромная птица, оттуда он поплыл «на запад» к Брейдафьорду, где навстречу 

ему вышел бык, и наконец, в движении «на юг» вокруг Рейкьянеса он встретился у 

Викарскейди с горным великаном. Как кажется, никаких сомнений в том, как рас

пределялись существа по странам света, быть не может: 

страны света восток 

существа дракон 

север 

птица 

запад 

бык 

юг 

горный 

великан 

Удивляет классификация, предложенная для данного текста Ф. Рёком. Исследова

тель полагает, что колдун встречается с первым из существ (драконом) на севере; 

птица тем самым оказывается на западе, и т.д.ЗЗ Вероятнее всего, его ошибка спро
воцирована содержащимся в саге начальным указанием направления (<<на запад, 

[огибая остров] с севера»). Кроме того, Рёк скорее всего не придал значения тому 

факту, что Исландия в 965 г. была законодательно разделена на четверти, носившие 

имена стран света. Распределение упомянутых в рассказе Снорри географических 

названий по этим четвертям тоже весьма показательно, ибо Вапнафьорд находился в 

Восточной четверти, Эйафьорд - в Северной, Брейдафьорд - в Западной, а Рей

кьянес - в Южной (см. рис. 2). 
Подобное соотнесение живых существ со странами света широко известно как в 

архаичных мифопоэтических традициях, так и в более позднее время. «В разных тра

дициях животные являются хозяевами 'четырех стран света' ('четырех направле

ниЙ')>>З4. Чтобы подтвердить это утверждение, приведем несколько аналогий из других 
регионов Евразии. 

* * * 
Начнем с блuжневосmочноzо культурного региона. На близость исландских духов

хранителей земли ветхозаветным херувимам уже указывалось в работах исландских 

исследователей. Присмотримся к этим образам внимательнее. 

Иезекииль в своем знаменитом видении так описывает явление ему Бога (Иез. 1, 
4-28): «И я видел: и вот бурный ветер шел от севера, великое облако и клубящийся 
огонь, и сияние вокруг него, а из средины его как бы свет пламени из средины огня; и 

из средины его видно было подобие четырех животных ... И У каждого - четыре лица, 

33 R iick F. Die kulturhistorische Bedeutung уоп Qrtungsreihen und Qnungsbildern. Ein Beitrag zur vergleichenden 
Chronologie // Anthropos. Intemationale Zeitschrift fiir V бlkеr· und Sprachenkunde. 25. Wien, 1930. S. 291. 

34 См. Тоnоров В.Н. Животные // Мифы народов мира. Т. 1. М. О 1980. С. 446. 
t..-. 
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и у каждого из них - четыре крыла; ., .во время шествия своего они не оборачивались, 
а шли каждое по направлению лица своего. Подобие лиц их - лице человека и лице 

льва с правой стороны у всех их четырех; а с левой стороны - лице тельца у всех 

четырех и лице орла у всех четырех ... Над головами животных было подобие свода, 
как вид изумительного кристалла, простертого сверху над головами их ... А над 
сводом, который над головами их, было подобие престола по виду как бы из камня 

сапфира; а над подобием престола было как бы подобие человека вверху на нем». 

Из дальнейших упоминаний этого видения становится ясно, что «четыре живот

ных» - это херувимы (см. 10, 15 и 20-22), а восседающий на престоле над сводом, 
который «животные» несут на себе, - сам Бог (10, 1-6). Свод над головами «жи
вотных» обозначается тем же словом, что и «твердь», которую Бог создал в дни 

творения и «назвал небом»35. Если учесть, что «четыре животных» движутся «на 
четыре свои стороньт36, то становится ясно, что образы четырех существ, поддер
живающих небесный свод, олицетворяют собой четыре страны света и выступают их 

:юоантропоморфными символами. 

Четырех6бразные херувимы Иезекииля имеют глубокие корни в мифологии и 
космологии других культур Ближнего Востока (Вавилона, Сирии, Хеттского царства, 
Финикии, Ханаана, Египта). 

Ближневосточное происхождение иезекиилевых существ про ступает, в частности, в 

том, что ветхозаветные херувимы (k'ru/iim) , несущие функции патронов-хранителей 
стран света, оказываются идентичными и этимологически, и по содержанию вавилон

ским крылатым духам-защитникамЗ?, которые назывались тем же словом - ассиро-вав. 
[аи] kiiгihu и [ilu] kUГlhu, аккад. kагЙhuЗН • 

Известно, что в вавилонско-ассирийском искусстве четыре вида священных гениев 

также изображались в виде быка, орла, льва и человека. Курuбу, нередко украшав

шие (и охранявшие) основание престола бога или правителя, объединяли в одном 

образе черты человека, орла, быка и льва в разных сочетаниях (см., например, на 

рис. 3 зооморфные образы, поддерживающие небо, с новоассирийской печати39 , а на 
рис. 4 изображение крылатого льва с головой человека и рогами быка с позднехет
тского рельефа)40. Сохранилось описание одного из таких "урuбу в клинописных 
текстах: «У него на голове рог быка; воло[сы ниспадают от его рогов] до спины; лицом 

он человек; щеки [,..]; у него есть крылья; его передние ноги [ ... ]; телом он лев; у его 
четырех ног ... » (СТ. ХУН. 2. Р. 4). В Египте также существовали типологически 
близкие изображения крылатых богинь и гениев, охранявших саркофаг или священный 

ковчег41 . К этому же кругу символов принадлежат и сфинксы, несущие на себе трон 
бога. Очевидно, эти представления и послужили основой видения ветхозаветного 

пророка42. 

35 См. Быт. 6-8: гафа; LXX: aТf:pEы~a; Vulg.: firmamentum. 
36 Ru"!1- собственно «ветер»; LXX: fпl та ТЕааара ~EpТ) aUTWV fПОрЕUОVТО; Vulg.: «рег quattuor partes 

eorum euntes ibant». 
37 Kmosky М. Kerub und kurib // Biblische Zeitschrift. 11. Jg. Freiburg i. Breisgau, 1913. S. 227-234; Tlle 

Catholic Encyclopedia. L., 1929. Р. 349; Ringgren Н. Israelilische Religion. Stuttgart, 1963 (Die Religionen der 
Menschheit. 26). S. 89; Michl.l. Engel // Rеаllехikоп fiir Antike und Christentum. Бd 5. Lief. 33-34. Stuttgart, 1 96(). 
Sp. 62; Унгер (Unger Е. Babylon, die heilige Stadt nach der Beschreibung der Babylonier. В .. 1931. S. 173) 
связывает их с ветрами, замещавшими в Вавнлоне страны света; об иранеко-мееапотамеком влиянии на 

образ «четырех зверей» см. Смаzшш Е.Б. Истоки формирования представлений о царе демонов в мани

хейской религии // БДИ. 1993 . ./1& 1. С. 48. 
3К Кее' О. lahwe-Visionen und Siegelkunst. Stuttgart, 1977 (Stuttgarter БiЬеlstudiеп. 84/85). АЬЬ. 166. 
39 Ibid. АЬЬ. 187. 
4() См. также изображение крылатого духа с головой человека и телом быка в кн.: .Ieremias А. Das A\te 

Testament im Lichte des Alten Orients. 4. Лuf1. Lpz, 1930. АЬЬ. 291; другие примеры см. 1)U',.,. L. Ezechiels Vision 
уап der Erscheinung Gottes (ez. с. 1 u, 10) im Lichte der vorderasiatischen Altertumskunde. Mu'nster in Westfalen, 
1917. S. 24-31; ер. также Michl. Ор. cit. S. 63. 

41 Michl. Ор. cit. S. 63. 
42 См. подробнее: Darp. Ор. cit. S. 21-54; Landers/m/er S. Dег ВААЛ ТЕТРАМОРФОL und die Kerube des 
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Рис. 3. Зооморфные образы на 
новоассирийской печати 

Рис. 2. Разделение Исландии на четверти 

Рис. 4. Крылатый лев с головой человека и рогами быка 
на позднехетгском рельефе 

По вопросу о соотношении «животных» Иезекииля со странами света существует 

огромная литература43 , в которой приводится множество противоречащих друг другу 
вариантов расположения херувимов. Если учесть, что самому Иезекиилю, вероятно, 

уже не ясна была настоящая символика «животных», приходится констатировать, что 

вопрос о том, как распределялись по странам света четыре «существа» В видении 

Иезекииля, нельзя считать окончательно решенным44 . 
Символика стран света, отраженная у Иезекииля, перешла и в новозаветную 

символику «Откровения» Иоанна (4, 7), видевшего вокруг трона Господня четыре 
существа, «исполненных очей»: «И первое животное было подобно льву, и второе 

животное подобно тельцу, и третье животное имело лице, как человек, и четвертое 
животное подобно орлу летящему». В христианской теологии и искусстве они стали 

атрибутами и символами четырех евангелистов (Матфей ассоциируется с ангелом в 

человеческом образе, Марк - со львом, Лука - с быком, Иоанн - с орлом)45. 
Уже в самом начале традиции изображения символов евангелистов, например в 

аспиде церкви св. Пуденцианы в Риме (начало V в.), они размещались вокруг креста 
по его сторонам (слева, с точки зрения зрителя, ангел и выше него лев, справа орел и 

Ezechiel. РаdегЬогп. 1918 (Studien zuг Geschichte und Kultuг des Altertums. 9, 3), passim; Dhorme Р .. Vincent LH. 
Les СhеruЬiпs 11 Revue BibIique. Р., 1926.35. Р. 340--358; Уаu.x R. de. Les СheгuЫпs е! I'arche d'alliance, les sphinx 
gaгdiens е! les tг6пеs divins dans I'ancien Oгient 11 Melanges de l'Universite Saint-Joseph. 37. Beyгouth, 1960/1961. 
Р. 91-124 (= Уаих R. de. BibIe е! Orient. Р. 1967. Р. 231-259). Р. 234-258; Keel. Ор. cit. S. 216-249. 

43 См., например, обзор: Michl J. Die Engelvorstellungen in der Apokalypse des hl. Johannes. 1. Die Engel um 
Gott. Miinchen, 1937. S. 8-\0; 45. Ср. также lNrr. Ор. cit. S. 1; Rikk. Ор. cit. S. 288-290 и др. 

44 См. ПодОСUf{О/l А.В. ЕХ ORIENTE LUX! Ориентация по странам света в архаических культурах 
Евразии. М., 1999. С. 210--211. 

45 NeujJ W. Das Buch Ezechiel in Theologie uпd Kunst bis zum Епdе des ХП. Jahrhunderts. Мuпstег in 
Wеstfаlеп, 1912, passim; R6"ck. Ор. cit. S. 288-289. 



выше него бык). Позже в средневековых миниатюрах, мозаиках, рельефах и других 

изображениях обычным стало иное расположение символов четырех евангелистов: 

вверху слева ангел, вверху справа орел, внизу слева лев, внизу справа бык (см., на

пример, рис. 5). 
При утраченном смысле этих символов как атрибутов стран света такое распо

ложение «существ» объяснялось совсем другими причинами: наверху - обитатели воз

душных сфер (ангел и орел), внизу - обитатели земли (лев и бык). Есть примеры и 

прямого отождествления символов евангелистов со странами света. Так, одно изоб

ражение второй половины ХН в.46 отождествляет орла с востоком, тельца с западом, 
ангела с севером, льва с югом. 

* * * 
А теперь перенесемся на Дальний Восто/(. Классический образец зооантропо

морфной символики стран света сохранил древний Китай. Вот как связывает с 

первопредками и божествами страны света, первоэлементы, а также цветовую, 

зооморфную, музыкальную, астрономическую и календарную номенклатуру даоский 

памятник 11 8. дО Н.Э. «Хуайнань-цзы»: 

«Восток - дерево, его бог - Тайхао, помощник которого Вьющийся терновник 
(Гоуман) держит циркуль и управляет весной; его дух - планета Суй (Юпитер), его 

животное - Лазурный дракон (Цинлун), его звук - цзяо, его дни - цзя, и. 

Юг - огонь, его бог - Предок Пламя (Янь-ди), помощник которого Красный свет 

(Чжумин) держит весы и управляет летом; его дух - планета Инхо (Марс), его 

животное - Красная (Киноварная) птица (Чжуцяо), его звук - чжи, его дни - бин, дин. 

Центр - земля, его бог - Желтый Предок (Хуан-ди), помощник которого Влады

чествующий над Землей (Хоу-ту) держит веревку и управляет четырьмя странами 

земли; его дух - планета Чжэнь (Сатурн), его животное - Желтый дракон, его звук -
гун, его дни - моу, цзи. 

Запад - металл, его бог - Шаохао, помощник которого Собирающий плоды 

(Жушоу) держит угольник и управляет осенью; его дух - планета Тайбо (Венера), его 

животное - Белый тигр (Байху), его звук - шан, его дни - гэн, синь. 

Север - вода, его бог - Чжуаньсюй, помощник которого Сокровенная мгла (Сюань

мин) держит гирю и управляет зимой; его дух - планета Чэнь (Меркурий), его жи

вотное - Черно-красный Воинственный (Сюаньу), его звук - юй, его дни - жэнь, 
гуЙ»47. 

Итак, в китайской символической классификации стран света восток ассоциируется 
с драконом, юг - с птицей, запад - с тигром, а север - с неким Воинственным сущест

вом (воином), часто выступающим в виде черепахи, обвитой змеей, (см. на рис. б 

китайскую плитку ханьского времени с четырьмя «существами», ориентированными по 

странам света); центр занимает император. 

Как нетрудно заметить, набор «существ» в Китае довольно близок к тому, который 

мы видели в исландской саге (различаются только тигр и бык) и в Ветхом Завете 

(различаются дракон с тельцом и тигр со львом): 

страны света I восток север запад юг 

Китай дракон человек тигр птица 

Ветхий Завет4Н телец человек лев птица 

Исландия дракон птица бык горный великан 

46 См. его репродукцию в кн.: Маигmаnn В. Die Himmelsrichtungen im Weltbild des MittelalLers. Munchen, 
1976. дьь. 15. 

47 Текст см. Яни/Uна З.М. Формирование и развитие древнекитайской мифологии. М., 1984. С. 44; ер. 
ЛУКЬЯНОН А.Е. Истоки Дао: Древнекитайский миф. М., 1992. С. 41-42. 

4М Распределение ветхозаветных «животных» ПО странам света приведено согласно версии, предложенной 
недавно одним из авторов этой статьи (см. Подосинон. Ук. соч. С. 210-2(1). 
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Рис. 5. СИМВОЛЫ евангелнстов вокруг Христа на фронтоне Шартрского собора 

Близкий набор «существ»-духов стран света имеется и в других архаических куль

турах Старого и Нового Света. Так, четыре дхьлнu-Будды тантрического буддизма 

имеют сходную с китайской систему зооантропоморфных символов (зверь, дракон, 

птица, гаруда - получеловек-полуптица)49. 
Встречаются следы зооморфной классификации стран света и в древнеегипетских 

мифологических представлениях. Так, в загробной сцене суда из папируса Ани (Бри
танский музей. NQ 10470, табл. 4, листы 29 и 30) четыре божества, так называемые 
«сыновья Хора», олицетворяющие страны света, изображены следующим образом: 
Места - с головой человека, Хапи - с головой обезьяны, Туамаутеф - с головой 
шакала, Кебхсеннуф _. с головой сокола50. 

49 Се.мека Е.с. Антропоморфные и зооморфные символы в четырех- и восьмичленных моделях мира // 
Труды по знаковым системам. Вып. 5. Тарту, 1971. С. 117-118. 

50 Бадж Е.А.У. Путешествие души в царстве мертвых. Египетская книга Мертвых. М., 1995. С. 123, 
272. 
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Рис. 6. Четыре «существа» на китайской плитке ханы;кого времени 

Из античности, которая синтезировала астрологические представления Средизем

номорья и Ближнего Востока, до нас дошло астрологическое сочинение Антиоха 
Афинского (11 в. н.э.); в нем дается следующая символическая классификация, которая 
исполыовалась практически до Ренессанса51: 

страны света восток 

элементы воздух 

додекаоры змея (дракон) 

север 

земля 

ребенок 

на лотосе 

запад юг 

вода огонь 

крокодил ястреб 

То же соотношение находим в Берлинском магическом папирусе 5026 (lV-V вв., на 
греч. яз.), в котором звучит такое обращение к Аполлону: «Ты, который восседаешь 

на лотосе и освещаешь весь мир, который создал на земле живые существа ... так же 
как ты принимаешь в северных частях (EV TOi:S- ПРОS- (30рра: ~EpEaL) образ негово
рящего ребенка, восседающего на лотосе ... в южных же областях (EV 8Е TOi:S- ПРOs
V6TOV ~EpEaL) - образ ястреба, через которого ты посылаешь в воздух жару ... в за
падных же областях (EV 8€ TOi:S- ПРOs- лt(3а ~EpEaL) - у тебя образ крокодила, хвоста 
змеи, оттуда ты посылаешь дождь и снег; в восточных же частях (EV 8Е: TOi:S- прОs
О:1ТТlЛLWТТ)V ~EpEaL) - [ты имеешь образ] крылатого дракона и несешь воздушную 
царскую корону, которой ты побеждаешь в борьбе под небом и на земле»52. 

Как же объясняется выбор именно таких «существ» И чем вызваны те различия, 
которые мы наблюдали в их составе? 

51 СМ. Boll Fr .. Bezold С. Stemglaube uпd Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen der Astrologie. Lpz. 
1918. S. 65. 

52 Papyri Graecae Magicae. Bd 2 I Ed. К. Рrеisепdanz. Lpz - В., 1931 (1. Bd 2. Auf1. Stuttgart, 1973). S. 105-
115. 
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В известных ветхозаветных словах напутствия Яхве 

только что созданному человеку говорится о его господ

стве над тремя сферами мира - над морем с его рыбами, 
небом с птицами и землей с животными (Быт. 1,26,28, 
30). Таким образом, в символах рыбы, птицы и зверя 
здесь выражается вертикальная трехчленность космо

са. Как показывает сравнительная мифология и этно
логия, космологическим представлениям большинства 

архаических культур свойственна именно такая зоо

морфная классификация - «четкая трехчленная, верти

кально проецируемая система: птицы - копытные -
змеи-рыбы (шире - класс хтонических животных), при

чем птицы связываются с верхом композиции, с небом, 

копытные - со средней частью, с землей, змеи-рыбы - с 

низом, с подземным царством»53. Классическим образцом 

такой зооморфной вертикальной классификации являет

ся описание мирового древа (ясеня Иггдрасиль) в скан

динавской мифологии: «Тот ясень больше и прекраснее 

всех деревьев. Сучья его простерты над миром и подни

маются выше неба». Один из его трех корней «тянется 
К Нифльхейму, и под этим корнем - поток Кипящий 

Котел, и снизу подгрызает этот корень дракон Нидхёгг. 

( ... ) В ветвях ясеня живет орел, обладающий великой 
мудростью. А меж глаз у него сидит ястреб Ведрфёль
нир. Белка по имени Грызозуб снует вверх и вниз по 

ясеню и переносит бранные слова, которыми осыпают 

друг друга орел и дракон Нидхёгг. Четыре оленя 

бегают среди ветвей ясеня и объедают его листву. ( ... ) 
И числа нет змеям, что живут в потоке Кипящий Котел 
вместе с Нидхёггом» (курсив наш. - Авт.)54 (ер. рис. 7). 

Те же три символа трех сфер мира - птица, зверь и 

рыба - стали использоваться и для обозначения трех 

стран света, Т.е. уже в zорuзонтальной системе коорди

нат. В том, что вертикальное членение мира легко пе

реходит в горизонтальное и наоборот, нет ничего стран- Рис. 7. Изображение Иггдрасиля из 
ного; такие переходы осуществлялись в космологиях рукописи АМ 738 410 (1680 г.) 
многих архаических культур55. Так, например, этнологи, 
реконструируя мифологическую картину мира, свой-

ственную прауральской космогонии, рисуют ее следующим образом: «Верхний мир = 
= небо = страна небесных богов и богинь, источник жизни и душ новорожденных = 
= юг = горы и истоки мировой реки (или нескольких сливающихся затем рек), текущей 
оттуда на север по земле живущих людей, среднему миру - в нижний мир = подземная 
страна = мир злых духов и мир мертвых, источник зла и болезней = север = устье 

S3 Топоров В.Н. К происхождению некоторых поэтических символов (палеолитическая эпоха) 11 Раниие 
формы искусства. М., 1972. С. 93; ер. Мелеmuнскuй Е.М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 214. 

54 Младшая Эдда 1 Изд. подг. О.А. Смирницкая, М.И. СтеБЛlПf-КаменскнlI. Л., 1970. С. 32-33, 35. 
55 См. подробнее: МелеmuнскuЙ. Ук. соч. С. 216-217; Евсюков В.В. Мифология китайского неолита по 

материалам росписей на керамике культуры яншао. Новосибирск, 1988. С. 59-61 с указаиием литературы; 
Подосuнoв. Ук. соч. С. 521-530. Ср. Лушнuкова А.В. Север и юг в представлениях индоиранских и финно
угорских народов 11 Гуманитарная наука в России: СОросовские лауреаты. Филология, литературоведение, 
культурология, лиигвистика, искусствознание. М., 1996. С. 253 - анализ того, «как проецируется на земную 

плоскость по отношению к сторонам горизонта сакрально-положительный верх и сакральио-отрицательный 

ииз вертикального членения пространства». 
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мировой реки в холодном море и остров за устьем»5б. Внутри этой модели мира, 
которая, как мы видим, соединяет в себе одновременно вертикальные и 

горизонтальные космологические системы, и находил свои ориентиры человек. 

Уже Иероним в своем комментарии к видению Иезекииля вольно или невольно 

сопрягает символику горизонтальной (по странам света) структуры космоса и верти

кальной: «Эти разумные создания ("четверо животных". - Авт.) находятся в четырех 

местах, или в связи с четырьмя странами света, коими ограничивается мир, или в связи 

с четырьмя местностями, [гдв обретаются] небесные [твари], земные и подземные, и 

наднебесные»57. 
Итак, можно предположить, что зооморфная символика вертикальных сфер, пере

ходя в горизонтальный план, начинает ассоциироваться со странами света; к трем 

животным, перешедшим в полном составе и в таком же наборе из вертикальной 

структуры в горизонтальную, при этом добавлялся сам человек, занявший вакантное 

место четвертой страны света. 

Как же это могло про изойти? Предполагается, что в древности различались только 

три страны света - запад, юг и восток, - за которыми и закрепились три «животныю>. 

Объяснение первоначальной трехчленности стран света может быть как лунарным5Х , 
так и солярным59, что И понятно - три фазы луны точно так же маркируют три страны 
света (правда, в течение месяца), как и солнце, «посещающее» три страны света в 

течение дня. На севере, как известно, не проходит путь ни дневного, ни ночного 

светила. Думается все же, что ежедневное движение солнца более наглядно выявляло 

наличие трех обособленных точек горизонта, <leM ежемесячное движение луны. 

Человек как хозяин трех стихий выступает во всех этих классификациях по прин

ципу дополнительности. Примечательно, что и в Ветхом Завете Яхве, сотворив после
довательно три рода животных, живущих в воде, на небе и на земле, следующим 

актом творения создает человека - четвертого члена космического порядка - и прямо 

отдает под его начало первые три стихии: «Владычествуйте над рыбами морскими, и 

над птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по земле» (Быт. 1, 
28). 

Вид животных, конечно, может быть различным в зависимости от природной среды 

обитания данного народа (культуры, религии), но один принцип остается неизменным

они должны символизировать три стихии. Исследователи фольклора и мифологии 
установили, что в рамках символической классификации китайский дракон соответст
вует митраистекой и перуанской змее, мексиканскому крокодилу, литовской щуке, 

скандинавской рыбе; китайские птица (фазан) и тигр соответствуют митраистеким 
орлу и льву; в качестве представителей небесной и земной сфер у жителей Юкатана и 

56 Наnольскuх В.В. Древнейшие этапы происхождения народов уральской языковой семьи: Данные 
мифологической реконструкции (Прауральский космогонический миф): Дис. д-ра ист. наук. Ижевск, 1992. 
С 15. 

57 Hieгon. Соmm. in Ez. 1,9 (P"tгo1ogiae cursus comp1etus. Series Latina. Т. 25/ &1. J.-P. Migne. Р. 21). 
5~ Ф. Рёк С'lИтал, 'ПО в древности вообще различались только три страны света - запад, юг и восток, в 

соответствии с тремя фазами луны, ежемесячное движение которой являлось основой древнейших 

календарных систем; при этом северная сторона горизонта, где луна никогда не появлялась, представлял ась 

как нечто несовершенное. Переход к солярной ориентации, по его мнению, привел к появлению четве

ричности в восприятии стран света (Ro·ck. Ор. cil. S. 299; так же считает и Moock W. Zu Geh Oftъ 4, 6-11 1/ 
Theo1ogie und G1aube. 28. Paderbom, 1936. S. 610). 

59 И.С Лисевич. исследуя китайский материал, также полагает, что в древности «сколько-нибудь 
значительными представлялись человеку только Восток, Юг и Запад», но, в отличие от Рёка, считает. что 

это как раз те «страны света, где пребывает солнце •• , а «Север, где солнца нет, и Центр - то место. где на

ходится сам человек, наблюдающий вселенную», добавились к трехчленной структуре горизонтального мира 

позже (Лuсенuч И.с. Моделирование мира в китайской мифологии и учение о пяти элементах // Теоре
тические проблемы восточных литератур. М., 1969. С. 264). '. 



Гватемалы выступали орел и ягуар, а у перуанцев - кондор и дикая кошкаfl(). Зто 
объясняет, почему исландский бык, в рамках принципиально трехчленной вертикаль

ной модели мира, вполне соответствует китайскому тигру - перед нами два животных 

наземного мира (остальные «существа» - дракон, человек и птица - полностью 

совпадают). 

* * * 
Четыре зооантропоморфных хранителя четырех стран света могут выступать и как 

отдельные образы, и как единый синкретичный образ, символизирующий единство 

четырехчастного в горизонтальной плоскости пространстваfil . Но существует и еще 
одна возможность показа четырехчленности мира - в диахронии, через последова

тельное nревращение человека в различных (типологически тех же, что и в первых 

двух случаях) животных. 

В мифах и сказках большинства народов мира часто описывается превращение ге

роя (бога) в различные существа, символизирующие три стихии. Так, в упоминавшемся 

уже рассказе «Саги об Инглингаю) о том, как 6дин «умел менять свое обличье»: тело 
его лежало, как будто он спал или умер, а сам он в это время «был птицей или зверем, 

рыбой или змеей»fi2, - налицо тот же набор существ, а именно: рыба (или змея), птица, 
зверь и человек (бог)fiЗ. Выше мы высказали несогласие с Бу Альмквистом, 
утверждавшим, будто Снорри в «Саге об Олаве Трюггвасоне» избрал в качестве 

символов четырех знатных исландцев дракона, большую птицу, быка и великана лишь 

в силу следования традиции (которая отразилась, в частности, в обсуждаемом здесь 

фрагменте из «Саги об Инглингах»). Снорри якобы пришлось заменить рыбу на 

великана, и у него для этого было две причины: все существа выходят навстречу киту 

из глубины острова, а рыба этого сделать не могла, да и сам образ рыбы оказался 

«занят», ибо в рассказе фигурирует «рыба-кит». Великан же был выбран Снорри 

потому, что В одном из фрагментов ((Книги о взятии земли» великан выступает в 

качестве предводителя духов-хранителей земли. На наш взгляд, в ((Саге об Олаве 

Трюггвасоне» великан занимает свое «(законное» место четвертого «(существа» 

(человек = бог = великан), наряду с которым выступают представители трех стихий -
дракон (= рыба = змея), бык (= зверь) и птица. 

Анализируя легенду о колдуне Хрейдмаре, чьи три сына имели способность превра

щатъся в разные существа: Отр в выдру, Фафнир в змея, а Регин в птицу (точнее, 

Регин не превращался в птицу, но пытался овладеть языком птиц, съев сердце своего 

брата Фафнира, Т.е. пытался стать (королем птиц»)64, Ф. Рёк заключил, что эти 
формы превращения восходят к образам четырех стран света и что роль четвертого 

((существа» (= человека) в этой четырехчленной композиции играет колдун Хрейд
мар65. 

Сюда можно добавить сходный (космический) набор животных, мясом которых 

кормили Готторма, чтобы усилить его свирепость для убийства Сигурда, в ((Отрывке 

песни о Сигурде» «Старшей Здды»; 

Жарили волка 

одни, а другие 

резали змей, 

иные же злобно 

ш См. Rбсk. Ор. cit. S. 274-288. 
61 См. выше описание херувимов и керубов. 
62 Круг Земной. С. 14. 
6) Ср. RO'ck. Ор. cit. S. 274. 

Готторму дали 

вороньего мяса 

перед тем, как героя 

смогли погубитьfi6 . 

64 Младшая Здда. С. 131-135: Старшая Здда 11 Беовульф. Старшая Здда. Песнь о нибелунгах. М., 
1975. С. 275-283 (<<Речи Регина», «Речи Фафнира»). 

65 Riick. Ор. cit. S. 277. 
66 Старшая Здда. С. 288. О параллелях из других культур см. Подосuнон. Ук. СО'!. С. 528. 
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* * * 
~ Возвращаясь к анализируемому фрагменту «Саги об Олаве Трюггвасоне», обратим 

внимание на еще один важный момент. Сравнение отразившегося в ней распределения 
четырех существ по странам света (восток - дракон, север - птица, запад - бык, юг -
человек) с китайским (как наиболее отражающим архетип), показывает, что при 

одинаковом порядке перечисления существ (дракон, птица, наземный зверь, человек) 

направление перечисления по странам света в этих двух случаях прямо противо

положно (с востока через север и запад к югу - в исландской саге, и с востока через 

юг и запад к северу - в китайской традиции). Это обстоятельство при водит Рёка к 

выводу, что в саге мы имеем дело с лунарной ориентацией, при которой страны света 

перечислялись в порядке, идущем против движения солнца67 . На наш взгляд, возможно 
и другое объяснение того факта, что направление плавания колдуна вокруг Исландии 

было противоположно движению по солнцу. Это объяснение в свою очередь учиты

вает специфику пространственных представлений архаического человека. Дело в том, 
что движение по кругу слева направо, Т.е. по ходу солнца, было священным направле

нием различных обрядов во многих древних культурах Евразии: ср. «прадакшину» В 

Индии, «dextratio» в Риме, движение «посолонь» у славян. Соответственно обратное 
движение, справа налево, имело магический характер при некоторых ритуалах, свя

занных с царством мертвых и всяческой нечистотой6Н . Поскольку в нашей саге 
плавание совершал кодун и цели его путешествия были зловещими, он, естественно, 

следовал в обратном солнечному направлении. 

* * * 
Мы надеемся, нам удалось показать, что от Исландии до Китая во всей Евразии 

трое животных и человек могли выступать как зооантроnоморфные символы (олице

творения) стран света, их божественные nатроны-nокровители. Ф. Рёк считал такое 

сходство в зооантропоморфном ряду символизма стран света семи разных народов не 

случайным, но свидетельствующим об изначальной общности этого отождествления 

стран света с образами животных и об одном, общем для всех народов истоке этих 

представлениЙ69 . Этот последний тезис представляется нам сомнительным. Ведь 
отождествление трех природных стихий с характерным для каждой из них животным 

(коль скоро такое отождествление в рамках символической классификации делается) 
настолько естественно при водит к выбору птицы, зверя и водоплавающего животного, 

что здесь нет надобности искать заимствования, тем более что, как показывает сам 

Рёк, в качестве конкретных представителей этих трех животных каждый раз 
выбирается то, которое характерно для данной среды обитания. Если принять тезис 
Рёка, тогда и само членение космоса на три мира - небесно-воздушный, земной и 

подземно-подводный, - из которого, как мы видели, возникли три зооморфных образа, 
следовало бы рассматривать как некую модель мира, которая не была автомати

ческим рефлексом любого архаического сознания, а распространял ась путем передачи 

67 Riick. ар. cit. S. 291. ДеЙствительио. следы луиарного календаря (см. о нем подробиее: Шервуд Е.А. 
Календарь у древиих кельтов и германцев // Календарь в культуре народов мира. М .. 1993. С. 150-161) и 
лунарной мифологии прослеживаются у древних германцев вполне отчетливо. Так, в «Pe'lax Вафтруднира» 
зву'шт такие слова: «измыслили боги луиы измеиенья. чтоб меру дать времени» (Старшая Эдца, 206). день 
(др.-исл. Dag,.) считался у древних германцев сыном Ночи (Nlirt). которая в своем пути по небоск.лону 

предшеL-гвует дню (Младшая Эдда, 27). В «Прорицании вёльвы» солнце названо спутником месяца, а боги. 
давая наименования 'Iастям суток, «ночь нарекали, полночь и Be'lep», а потом уже «именовали утро И 
полдень» (пер. В. Тихомирова в кн.: Скандинавия. Литературная панорама. Вып. 1. М .. 1989. С. 550: ер. 

Старшая Эдда, 183-184: «ночь назвали 11 и отпрыскам ночи -11 вечеру, утру 11 и дня середине -11 прозвище 
дали •• ). Еще Тацит отмечал, что германцы «считают время, ие как мы, по числу дней. а по числу ночей» 
(Gелn. 2). Отголоском счисления времени ночами, а ие днями, выступает современное английское слово 
fortnig!Jt. 

6н Подробнее см. п"r)m;uно(/. Ук. соч. С. 507-51]. 
69 Rock. ар. cit. S. 28]. 

166 



от одной культуры к другой. Наш материал, как и данные этнографии, однако, не 
оставляют сомнений в том, что это представление также является одним из архетипов 

восприятия пространства древним человеком7О• 

* * * 
Все наше рассуждение и весь сопоставительный материал были направлены на то, 

чтобы показать, '!то land\Ja!fti,., духи-хранители земли, известные нам из «Саги об 
Олаве Трюггвасоне» Снорри Стурлусона, являются символами, но символами не четы

рех евангелистов и не четырех выдающихся исландцев Х века, а символами, храни

телями, патронами четырех стран света. Они ни в коем случае не могут быть плодом 

творчества исландца-христианина XIII века, а, напротив, являются проявлением само
стоятельно возникшей местной традиции, связанной с существованием традиционной 

для архаических культур символической кл ассификации7 l , 

Таким образом, мы утверждаем, что устное предание, сопровождавшее рассказ о 

коллективном ниде против Харальда Гормссона и внесенное Снорри Стурлусоном в 

сагу, с самого начала включало в себя рассказ о колдуне-оборотне и о духах-храни

телях земли, предводительствуемых драконом, птицей, быком и великаном. Возникно

вение такого предания в Исландии было тем более возможно, что сама страна была 

поделена на четверти, носящие имена четырех стран света, да и все сознание древних 

норвежцев и исландцев было чрезвычайно заострено на вопросах пространственной 

ориентации72 . Скорее всего прав АЯ. Гуревич, утверждающий, что переплетение 
«сказочного рассказа» и «вполне реалистического повествования», завершающегося к 

тому же «фактической справкой о том, какие известные люди в то время жили в 

разных частях Исландии», было намеренным. Именно при помощи этого контраста 
Снорри Стурлусону и удалось создать «поэтический образ независимости своей 
родины))?3. 

т.н Джаксоlt, А.В. Подосultов 

ON ZOO-ANTHROPOMORPНIC SYMBOLS rN ТНЕ ARCHAfC 
WORLD prCТURE 

(Landva!ttir in Sno/'/'i Sturluson's Oldfs saga T/'yggvasona/') 

T.N . .Iackson, А. V. Podossinov 

The рарет studies the /andvll!lfiJ' described Ьу SnoTTi StuTluson in ch. 32 of 6ldIs sa,r:a Т1л:g\lа.mnаг 
in his Heiтskring/a. Нете they аге depicted as lutelar spirits of Iceland. They Ьеаг zooanthropomoтphic 
features and аге associated with the four cardinal points of the compass: the dragon is in the eastern part, 
the biTd in the northeTn, the ох in the westeтn and the giant in the southern рат! of the island. In 
hisloTical liteTaluTe lhe landvi1:ttiJ' ате usually consideTed as а Ьопоwiпg fTOffi the symbolics of the four 
Evangelists, от diTectly fTOffi the BibIe (The Book of Ezekiel, от The Revelation of St. John). The authoтs 
(ту to show that the landvi1:(fil' ате по! just ап invention of а leaтned IcelandeT, Ьи! аге the symbols of Ihe 
fOUT cardinal points, theiT heavenly patтons, that had oTiginated fтom the 'Iocal mythological Iradilion. The 
compaTativc analysis pToves thal they were the tTaditional images of the aTchaic cultures of Eurasia, 
independently appearing in different mythological symbolic classifications of the four cardinal points of 
compass. 

7() Подробнее см. поr)осшшн. Ук. соч. С. 529, 630-636. 
71 Ср. Топор(}/!. Животные. С. 441 - автор сопоставляет со странами света «ЖИВОтных» D китайской, 

японской, ассирийской, ветхозаветной, древнеегипетской. древнеf1Je'lеской и индейской мифологиях. 

72 См. Джаксон т.н. Ориентационные принципы организации простраиства в картине мира средне
векового скандинава 11 Одиссей. Человек в истории. 1994. М., 1994. С. 54-{j4; Jackson T.N., Podossinov A.V. 
Norway in Old Norse Literature: Some Сопsidегаtiощ оп the Specific Character of Scandinavia Spatial Orientation 11 
Skandinavistik. 1997. В. 27. 2. Р. 91. 

7) Гуре(Ill'l А.я. История и сага. М., 1972. С. 120. 



© 2001 г. 

ДРЕВНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 

НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ 

Международный «КРУl.llЫЙ стол» 
«Сарматы в 1 в. н.з.: новейшие открытия» 

ЗАМЕТКИ ПО ПОВОДУ ДИСКУССИИ 

«САРМАТЫ В 1 в. Н.Э.: НОВЕЙШИЕ ОТКРЫТИЯ» 

1. Х. фон Галль. Сцена поединка всадников на серебряной вазе из Косики. Истоки и 
восприятие одН020 иранскою мотива в ЮЖНОй России. БДИ. /997. М 2. С. 174-/97. 
Первая часть статьи посвящена анализу сцены поединка всадников на круглодонном 

кубке из Косики, которая рассматривается автором в контексте главным образом 

парфянских и сасанидских художественных памятников. «Важным критерием для 

датировки сосуда из Косики, - пишет Х. фон Галль, - служит фронтальный разворот 

лица нападающего главного персонажа ... ». Хотя автор отмечает возможность исполь
зования фронтального ракурса «и для позднего 1 в. н.Э.», он тем не менее датирует 
сосуд из Косики сначала 111, а чуть ниже - 11-111 вв. Н.Э., не представив сколько-нибудь 
развернутую аргументацию и ограничившись лишь следующим заключением: «До тех 

пор, пока мы не получили более продуктивных аналогий для развития искусства в 

южной России и вынуждены опираться прежде всего на параллельные феномены в 

сасанидском Иране, по всей видимости, должно быть рекомендовано датировать 

изображение на вазе из Косики II-III вв. Н.Э.». Вызывает удивление методика автора. 
Можно ли на основании анализа одной сцены, причем анализа несомненно односторон

него, без широкого привлечения имеющихея изобразительных памятников сарматекого 

круга из Северного Причерноморья и Средней Азии, датировать сосуд, несущий на 

себе несколько сцен, да к тому же датировать без анализа его формы, без анализа 

богатейшего контекста находки? Заметим, что эти аспекты достаточно подробно рас

смотрены в статьях В.В. Дворниченко и Г.А. Федорова-Давыдова и моей'. Нет необ
ходимости повторять все аргументы в пользу более ранней датировки, высказанные 

нами. Приведу лишь один пример, касающийся детали, характерной для всех сцен на 

круглодонном сосуде, а именно изображения пропеллеровидных псалий, которые никак 

не позволяют датировать ни сцену поединка всадников, ни сам сосуд 11-111 вв. Парал
лели таким псалиям известны в Айхануме, Сиркапе и на пластине из Орлатского мо

гильника, тогда как парфянские и сасанидские псалии имели другую форму2. Вне 
зависимости от исторической интерпретации комплекса из Косики, от того, можно ли 
его связывать с событиями в Закавказье 30-х годов 1 в. Н.Э., вряд ли есть основания, с 

а 

1 Дворнuченк(} В.В .. Феr)ОР(}/i-ДllflыдО/i ГА. Сарматекое погребение скептуха 1 в. н.э. У с. Косика // БДИ. 
1993. М З. С. 141-179: Tpelkmep М.Ю. Сарматская школа художественной торевтики. К вопросу о школе 
Ампсалака // БДИ. 1994. N. 1. С. 172-203. 

2 ТреЙсmер. Ук. со'!. С. 189 ел. 
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чем соглашается и М.Б. Щукин), относить его ко времени позднее середины 1 в. н.з. 
Удивительно другое. Х. фон Галль дает лишь глухую ссылку на статьи Дворниченко

Федорова-Давыдова и Трейстера, но абсолютно не пытается полемизировать с 

предложенной датировкой погребения у с. Косики В рамках середины 1 в. н.З. Вряд ли 
такой метод ведения дискуссии можно считать рациональным. 

2. А.С Скриnюl1t. К вопросу этнической истории сар.м.атов первых веков нашей 
эры. БДИ. /996. М /. Автор пишет: «Не отрицая наличия у сарматов ремесла, я не 
могу поддержать мнение М.Ю. Трейстера о существовании у них мастерских. изотов

лявших высокохудожественные произведения торевтики ... )) (с. 167). Точка зрения 
автора базируется на априорном отрицании возможности существования таких мастер

ских и традиционной интерпретации высокохудожественных изделий как импорта. 

Позволю себе вкратце повторить аргументы, которые А.С Скрипкиным не были ни 

проанализированы, ни соответственно опровергнуты. Имя мастера, изготовившего 
один из сосудов, найденных в Косике, - Ампсалак, о чем свидетельствует пуансонная 

надпись ВА}] ЛЕО~ AP8EOYAZOY уас. АМIjsАЛАКО~ ЕПОlН~ЕN4, несомненно сар
матское, оно «фиксируется исключительно на широком пространстве сарматских 

южнорусских степей от Дона до Буга с начала христианской эры до первой трети 

III в.))5. Ю.Г. Виноградов видит «в Ампсалаке косикской надписи сарматского мастера
торевта, изготовившего и/или украсившего серебряные сосуды сервиза)/'. Впрочем, 
предположение о том, что Ампсалак мог лишь украсить гравированными изображе

ниями сосуды, изготовленные другим мастером, кажется мне маловероятным, во 

всяком случае какие-либо аргументы в его пользу отсутствуют. О том, что Ампсалак 

вряд ли изотов ил лишь один из найденных в Косике сосудов, свидетельствует как 

единая техника изготовления и декора сосудов, так и близость сюжетов украшающих 

их изображений. Характерно, что имеется еще несколько сосудов из Нижнего 

Подонья, примыкающих к зтой группе. Обратим внимание на то, что формы сосудов 

известны как в античной торевтике (миска со свободно вращающейся ручкой с 

атташем в виде пальметты; пиксида), так и в кочевнической среде (круглодонный 

сосуд из Косики, кувшин из высочино)7. Несомненно, что сложение условно выде
ленной мною «школы Ампсалакю) могло произойти в контактной зоне, где могли 

соединиться традиции центров торевтики селевкидского и парфянского круга (золо

чение отдельных деталей сосудов) с живыми наблюдениями сарматского мастера 

(мотивы, детали: псалии, наконечники стрел, костюм и т.п., характерные для Цен

тральной Азии). Вероятность того, что зто могло произойти В Закавказье в ЗО-е годы 
первого столетия, весьма высока. Я, безусловно, не преувеличиваю масштабы такого 

производства, отмечая, что мастерские, подобные мастерской Ампсалака, скорее всего 

существовали при ставках сарматских царей. Есть основания полагать, что Ампсалак 

был не первым сарматским торевтом, так ярко объединившим в своем творчестве 

сюжеты, мотивы, детали и стили столь разных культур. О сарматской торевтике 

можно говорить по крайней мере с конца II в. до н.з. Н В качестве примера можно 
привести фалар из СТ. Северской (рис. 1), основное поле которого содержит комби
нацию двух различных сюжетов, заимствованных из греческой мифолorииЧ • Один из 

3 ЩуК/т М.Б. Две реплики: о Фарзое и надписи из Мангупа. о царе Артавасде и погребении в Коси
ке // БДИ. 1995. N. 4. С. 179. 

4 Вuнmрадm! Ю.г. Очерк военно-политической истории сарматов в 1 в. Н.Э. 1/ БДИ. 1994. N. 2. 
С. 156-158. Рис. 1-2. 

,1 5 Там же, С. 158. 
6 Там же, 

7 ТреЙсmер. Ук, соч, С. 172 ел, 
R Эти проблемы подробно разбираются в специальной статье: Тгеistег М.У. Some Classical Subjecls оп the 

Lale Hellenistic Sarmalian Phalerae (10 the Origin of Phalerae) 1/ Ancient Greeks, West and Easl (Ed,G, Tsetskhladze), 
Leidcn. Boston. КЫп, 1999, Р. 565-604, Здесь же ограничусь небальшим экскурсом, 

9 СntЩЫН А.А. Фалары Южной России 1/ ИАК, 1909.29, с. 25. Рис, 41; RosltJ\'lzejj" М./. Iranians and Greeks 
in SQuth Rщsiа. 0)([" 1922. Р. 136 f. PI. 27, 4; Ростиацев м.и. Сарматские If инда-скифские древности // Сб, 
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этих сюжетов был и:3вестен в сарматской среде по краЙней мере на столетие раньше, 
на прометопидии из Федулово, вероятно, изготовленном в боспорской мастерской lО 

(рис. 2). Сюжет с Дионисом на пантере также был распространен в сарматской среде, 
о чем свидетельствует фалар из Таганрога, находившийся в коллекции Романовича в 

Ростове-на-Донуll. Использование этого сюжета в более позднюю эпоху подтвержда
ет находка латунных фаларов в погребении 9 некрополя Цемдолины под Новороссий
ском (начало 1 в. н.з.)12, сюжет и композиция которых находят прототип на рельефных 
медальонах апулийских гуттов 111 в. до н.з. 13 Мое внимание привлекло обрамление 
рассмотренной сцены на фаларе из Северской в виде виноградной лозы, находящее 

ближайшую параллель на медальоне серебряной чаши из собрания Музея Гетти и 

Калифорнии (рис. 3). предположительно изготовленной в восточной мастерской в пре
делах селевкидской сферы влияния не ранее конца 11 в. до н.э. 14 С трудом различимый 
прототип одного из элементов оправы фалара из Северской - пальметта в виде 

двойного цветка лотоса - довольно обычная деталь античных золотых ожерелий IV в. 
до н.з. 15 Таким образом, мастер объединил в композиции два различных сюжета в 
сочетании с злементом обрамления - виноградной лозой - современного селевкидского 
типа и деталями (пальметты), восходящими к античным прототипам IV в. дО Н.3. 

Важны трактовки некоторых деталей костюма. Так, и Дионис, и Афина подпоясаны 

довольно широкими поясами, украшенными фризами круглых бляшек, - признак, 

абсолютно невозможный для прототипа, неизвестный в современном сарматском 

костюме l6 , или в более раннем костюме Ирана и Средней Азии V-IV вв. до н.э. 17 

Однако мы встречаем подобные украшения в искусстве Кушан на фрагментированной 

ст. в честь НЛ. Кондакова. Прага, 1926. С. 247 сл. Табл. 25 = ~KyeIKA. Избранные работы академика 
М.И. Ростовцева (Петербургский аркеологический вестник. N> 5). СПб., 1993. С. 42. Табл. 4; ЕЬаl М. 
Siidruj3land /1 Realle1tikon der Vorgeschichle. Bd13. В., 1929. S. 110. Taf. 41 с.Ь.; Смирнов К.Ф. Северский 

курган. М., 1953. С. 32-37. Табл. 8: Нагmаllа 1. Studies in Ihe History and Language of Ihe Sarmalians (Acla 
Anliqua ег Archaeologica, V. 13). Szeged, 1970. Р. 35; АнфUМОR н.в. Древнее золото Кубани. Краснодар, 1987. 
С. 185. Рис. на с. 176, 188-189: Pfmmme,. М. Melalwork from Ihe HeHenized Easl. The J. Paul Gelly Museum. 
Catalogue of l11е CoHections. Malibu, 1993. Р. 9. 70. Not. 21. 

\о СnШIЫН. Ук. соч. Рис. 43: 3uсеlj/(UЯ И.П. О иазначении предметов Федуловского клада 1/ АСГЭ. 1966. 
Вып. 7. С. 3 1 ел. Рис. 5: Античное серебро. Каталог выставки. Гос. Эрмитаж. Л., 1985. N! 35; Treisler М.У. 
Essays оп the Bronzeworking ап!! Toreutics of Pontus // New Studies оп the Black sea Littoral (Colloquia Pontica. 1) 1 
Ed. G. Tsetskhladze. Oxf., 1996. Р. 107. Fig. 29. 

11 Ростmщеll. Ук. соч. (1:KreIKA. с. 42). 
12 МолЬ/шем А.А., Трейсmер М.Ю. Погребение зубовско-воздвиженского типа в окрестностях 

Новороссийска 1/ Боспорский сборник. 1994. Вып. 5. С. 63 сл. Рис. 5; 6, 1; Malys}lev А., Treisler М. А Warтior's 
Burial from the Asialic Bosporus in Ihe Auguslan Age // Expedilion. 1994. У. 36. N2 2-3. Р. 32. Fig. 3: iidem. Eine 
Be~tattung de, Zubovsko-Vоzdvizепski·Кгеi,еs au~ der Umgebung von Noworo~sisk /1 Bayerische Vorgeschi
chlsbНitter. 1994. В!! 59. S. 47. АЬЬ. 6-8; S. 49-52. N2 4. Taf. 3. 

lJ Jenlel м.-о. Le~ gutli е! 'е, askoi а reliefs elrusques е! apuliens. Essai de classificalion еl de typologie. Leiden, 
1976. Р. 43. PI. 7, 15: Malyshe\', Treisler. Eine Bestanung ... S. 51. 

14 Pfmmmeг. ар. cil. Р. 66, N! 127. 
15 Из Нимфея. ОК. 400 Г. дО Н.3. (Vickers М. Scythian Treasures in Oxford. O)(f., 1979. Р. 41 f. PI. ХI а-Ь; 

упомянуто: Williams О., Ogden J. Greek Gold. Jewelry of the Cassical World. N.Y .• 1994. Р. 153); Пантикапея, 
ОК. 400-380 ГГ. дО Н.3. (Miller S. Two Groups of Thessalian Go1d. Berkeley - Los Angeles, 1979. Р. 1 \. PI. 5с; 
Williams. Ogden. ар. cil. N2 94); Темир-Горы. ОК. 400-375 ГГ. дО Н.3. (Мillег. ар. cit. Р. 11. PI. 5а); Омолиона, 
вторая половина 'У в. дО Н.3. (Mil/el·. ар. cil. Р. 10 f. pl. 4а. е: WiIliams, Ogllen. Ор. cil. Р. 153); Тарента, 
ок, 350-330 гг. до н.3. (Мillа. ар. cit Р. 11. PI. 5Ь: Williams,Ogden. ар. cit. N2 135); кургана Огуз, 01<. 330-
310 ГГ. дО н.з. (Bolt,.ik J'v., Fialko Е-Е. Der Ogus-Kurgan. Die Grabanlage eines Skylhenkonigs der Zeil nach 
Atheas 1/ Beitriige zur Arch iiologie im n ordlichen SchwarzmeelТaLlffi (Hamburger Beitriige zur Arch iiologie. Bd 18). 
Mainz, 1996. S. 128. Taf. 11. 13): Карагодеуашха, ОК. 325-300 П. ДО Н.Э. (Агlаmоnои' М./. Goldschalz der Skyt
hen. Praga, 1970. АЬЬ. 319: Galonil!u L., GI'ach N. Scythian Art. Leningrad, 1986. Fig. 254: АНфИМО/j. Ух. СОЧ. 
Рис. на с. 160-161; Tesori d'Eurasia. 2000 апп; di Storia in 70 anni di Archeologia Sovielica. Milano, 1987. N2 102). 

16 Любезная консультация с.А. Яценко. 
17 Горелu/( М.в. К зтнической идентификации персонажей, изображенных на предме'гах Амударьинского 

клада // Художественные памятники и проблемы культуры Востока. Л., 1985. 
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Рис. 1 

Рис. 2 

Рис. 3 

Рис. 1. Фалар из кургана у ст. СеверскоЙ. Гос. Исторический музей. Москва. 

Рис. 2. Прометопидий из Федуловского клада. Гос. Эрмитаж. Ст.-Петербург. Инв. 2214/12. Фота Гос. 

Эрмитажа. 

Рис. 3. Медальон блюда. Коллекция Музея Гетти, Лос Анджелее, Калифорния. 83. Ат 389 (дм. тонда 10.4 
см). Фото Музея Дж. Пола Гетти. 

статуе кушанского правителя из Сурх Котала 1R , на фигуре Бодтисатвы из буддист
ского святилища в Дальверзин-тепе Н-Н! вв. н.э. 19 , как, впрочем, и на композиции 

IК Sch!umberlieI" D. L'Оriепt hеllепise. L'art grec е! ses heritiers dапs l'Asie. Р .. 1970. Fig. 56; Пушченко
на г.А. Искусство Бактрии эпохи Кушан, М" 1979, С. 116, 124. Рис. 134; Кuпst Mittelasiens in der Zeit УОП 
Alexander d. Ог. bis zum Islam. Ztirich, 1989. S. 53. 

19 TurliUn(Н' Н.А. Excavations of а Buddhist Temple а! Dal'verzin-tepe 11 East and West. 1992.42. Р. 146. Fig. 9; 
PUIiQchenkovQ С.А. The Antiquities of Transoxiana in the Light of Investigations in Uzbekistan (1985-1990) 11 
Ancient Civilizations from Scythia (о Siberia. 1995. У. 2. М 1. Р. 29-31. Fig. 13. 
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зофора дворца в Халчаяне2О . Абсолютно аналогичная орнаментация поясов наблюда
ется на фигурах большого рельефа 111 в. н.З. со сценой сражения из Танг-е Аб у 

Фирузабада21 , как и на фигурах всадников на сасанидском серебре, хотя у последних 
пояса, как правило, имеют по две пряжки в центре22, восходящие к парфянским про
тотипам 1-11 вв.23 , на голове Диониса имеются две круглые бляхи - очевидно, они 
трансформировались из цветочных розетт, часто украшающих прическу бога вино

делия24 • Фигура обнаженного гиганта обвита змеей, которая пытается ужалить его в 
грудь. Передняя часть тела пантеры и скала, на которой лежит голова, украшены 

листьями. Мастер, изготовивший фалар, имеет весьма отдаленное представление как 
о перспективе, так и строении фигуры человека или зверя, как, впрочем, и о значении 

некоторых атрибутов. Так, например, Дионис держит тирс шишкой вниз, как будто бы 

пытаясь ударить лежащую внизу голову - зто не имеет ничего общего с композицией 

прототипа (Дионис на пантере)25. Как следует относиться к проблеме авторства зтого 
произведения в свете тезиса А.с. Скрипкина? Из приведенного выше анализа совер
шенно очевидно - невозможно предположить, что северский фал ар был изготовлен в 

одном из северопричерноморских центров, пусть даже не чистокровным греком. Ранее 

высказывались точки зрения об изотовлении северского фалара в Средней Азии - или 

зллинизированными парфянскими мастерами, или торевтами, жившими на территории 

Греко-Бактрии, после ее завоевания юзджами ОК. 130 Г. дО Н.З. (К.Ф. Смирнов)26. Эту 
точку зрения разделяли Ю.М. Десятчиков, Н.В. Анфимов, тогда как с.А. Яценко и 

М.Б. Щукин считают фалар образцом бактрийской работы27 . Впрочем, И. Маразов 
связывает северный фалар с изделиями, имеющими балканские корни, имея в виду 

фалар из Старой Загоры2Н . Стиль изображений на северном фаларе, зачастую очень 
наивный и примитивный, и техника украшения поверхности частым точечным орна

ментом находят параллель на фаларе с изображением Геракла, борющегося с немей

ским львом из Старой Загоры29 , и еще на двух подобных фаларах: на происходящем из 
Малой Азии (хранится в Национальной библиотеке в Париже)30 и найденном в Нидер
ландах (хранится в ЛеЙдене)31. Надпись на фаларе из Национальной библиотеки с 

20 Пуzаченк(}(/{/. УК. сОЧ. е 90. Рис. 103. 
21 Gall Н.\·оn. Das ReiterkamptЪild in дег iranischen und iranisch ЬееiпПusstеп Kunst parthischer und sasanidischer 

Zeit // Teheraner Forschungen. Вд VI. В., 1990. S. 20-30. АЬЬ. 3. 
22 См .. к примеру. изображения Шапура ll, ОК. 310-320 П.: Тренер К.В .. ЛукаНIIН В.Г. Сасанидское 

серебро. Коллекция Гос. ЭРМlIтажа. Л., 1987. М 2. Рис. 6-7; Шапура Ш: Треtlер. Луконин. Ук. СО'l. N. 4. 

Рис. 10-11; 8аоахрана, ОК. 390-420 ГГ.: Тревер. ЛУКОНllН. УК. СОЧ. М 7. РIIС. 14-15; Хосрова 11: Тренер. 

Луконин. Ук. СО'l. N. 9. Рис. 18-19. 
23 Post А. Parthische G tinelschnallen aus Игап // 80reas. 1995. Н! 18. S. 247-254. 
24 См. подобные розетты, например, на зллинистических или раннеимперских бронзовых бюстах Силена, 

Диониса: Bmt-SJш,.га,. В. The Hellenistic and еаг1у Imperial Decorative 8ust. Mainz, 1987. С. 1-49. PI.I-15; 
С. 79-94. PI. 26-30; на фаларе с бюстом Диониса из окрестностей Душанбе: Kunst Millelasiens. N. 26; 
атташе в виде ГОЛОВЫ сатира ручки кувшина I В. до Н.3.: O/i\·e,. AJ,.. Silver faг the Gods: 8()() Years of Greek and 
Roman Silver. To1edo, 1977. М 74. 

25 См., например, мозаику II В. дО Н.3. сДелоса: Gaspari С. Dionysos // LIMe 111. N. 434. 

26 Смирнон. Ук. СОЧ. С. 34-37. 
27 ДесяmчиКOIj Ю.М. Сарматы на Таманском полуострове // СА. 1973. М 4. е 78; АНфIlМОН. УК. 00'1. 

С. 185; Нllенко с.А. АНТРОПОМОРфНblе обраЗbl сарматов // АлаНbI и Кавказ (Alanica-II). Владикавказ, 1992; 
Щукин М.Б. На рубеже 3р. СПб., 1994. е 145. 

2М Маразон И. Съкровището от Якимово. София, 1979. е 64-65. 
29 Gold derThraker. Archao10gische Schatze aus 8ulgarien. M<linz, 1979. М 426; Маразон. УК. СО'l. е 64. Рис. 

39; Каи/ F .. Maraz",·I .. Be.<I.f .. Dе V,.ies N. Тhracian Tales оп the Gundestrup Cau1dron. Amsterdam, /991. Р. 17. 
Fig. 11; Каи/ F. The Gundestrup Cauldron Recjnsidered // Acta Archaeologica. 1995. 66. Р. 6, 14. Fig. 14. 

30 Dгехе/. ар. cil. S. 13-14. АЬЬ. 7; Rostovtseji ар. cit. Р1. 27, 1-2: K/il1d/-.len.,en О. GundestTupkellelen. 
Klilbenhavn, 1961. Fig. 24. 53; GJ,;г"lmШIl R. Iran: Parther und Sasaniden. Mtinchen, ]962. S. 260. АЬЬ. 337; 
Мейа,,·.I. ~/S. An of the European 1roп Age. А Study of Elusive Image. Bath, 1970. Р. 135; ЩуК/т. На рубеже эр. 
е 145; РjiШllmег. ар. cit. Р. 70 f. Not. 25. 

31 Dгехе/ F,.. ОЬег деп Si1berkessel уоп Gundestrup // JDAI. 1915. ХХХ. S. 12, 14. АЬЬ. 6; Rostm'fze!/. Ор. cit. 
Р. 136. PI. 27, 3; РосmOlщеlj. Ук. СО'l. С. 245; Р/mmmег. ар. cit. Р. 71. Not. 25. 
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именем Митридата ЕвпатораЗ2 дала основание некоторым исследователям предполо
жить, что эта группа фаларов изготовлена в Малой АзииЗЗ или во ФракииЗ4 . Однако 
сравнение этой группы фаларов с двумя фаларами из так называемого Клада 1, 
приобретенного Музеем ГеттиЗ5 , свидетельствует скорее об изготовлении фаларов 
этой группы, - которая характеризуется узким валиком по краю, точечным орнамен

том, позолотой всей поверхности и довольно примитивными, наивными изображения

ми, - в раннепарфянских мастерских, находившихся под влиянием селевкидского 
искусства и расположенных, вероятнее всего, в Северо-Западном Иране. Хотя, скорее 

всего, фалары с тремя петлями имеют греко-бактрийское происхождение, но их 

довольно скоро стали изготавливать и в ПарфииЗ6 . Вторичное использование 
позднеахеменидских серебряных блюд в качестве фаларов сарматами уже в III n. до 
н.э.Л свидетельствует об их потребности в изделиях этой категории. Возможно, они 
заказали или захватили некоторые фалары еще накануне развала Греко-Бактрии, в 

эпоху правления Евкратида. Однако наиболее значителен был выпуск фаларов в 
парфянских мастерских, в которых большинство таких изделий было произведено 

примерно в середине или в третьей четверти II в. до Н.э., возможно, при Митридате 1 
(171-138 гг. до н.э.), его сыне Фраате II (138-128/7 п. до н.э.) или его преемнике 
Артабане 1 (128/7-123 п. до н.э.) (последние погибли в борьбе с номадами). В доволь
но скором времени эти фалары находились уже в степях Северного Причерноморья и 

даже в Крыму, где роксоланы встретились с войсками Диофанта. Два таких фалара, 

захваченных, возможно, около 100 г. до Н.э. В качестве трофеев у побежденных 

сарматов, были посвящены в святилище Артемиды Таврополы в Комане Понтий

скойЗХ • С продвижением сарматов на запад некоторые фалары, изготовленные в Пар
фии. попадают на территорию Северо-Западного и Западного Причерноморья. Нет 
сомнения, чтq фалары парфянского производства вызвали подражание среди сар матов, 

которые расселились в Прикубанье. Наиболее вероятно, как показал анализ сюжета, 

деталей композиции, стиля изображений и техники исполнения фалара из Северской, 

эти имитации были изготовлены именно сарматскими мастерами в Северном При

черноморье, скорее всего в Прикубанье, в конце 1I в. до н.э. Безусловно, нелегко 

расставаться с аксиомами, господствовавшими десятилетиями /J науке, однако на 

современном ее уровне необходимо опираться на постоянно расширяющуюся базу 

источников и использовать все IЮЗМОЖНОСТИ их комплексного анализа. 

М.Ю. Трейсmер 

32 Dгехеl. Ор. cit. S. 14-15. АЬЬ. 7: cf.: Rn.rto\'tzejf Ор. cit. Р. 136 Г.: Росmо/lцеl/. Ук. со". С. 245,257. 
33 /Jгехеl. Ор. cil. S. 17. 
34 МаразО//. Ук. со". С. 62. ел.: Ka//I. Ор. cit. Р. 14. 
35 Pji·omтer. Ор. cit. N. 32-33. 
36 См. подробнее: Тге;s/ег. Some Classical Subjects ... 
37 Мщu)щ/Нцеtllf В.И. О вторичном использовании ахеменидских блюд из Прохорuвского кургана // РА. 

1996. N. 2. С. 155-160. 
зн Вполне поз можно. что фалары с посвящениями Митридата УI Евпатора происходят из храма 

Артемиды Таврополы в Комане (J)/·exel. Ор. cit. S. 16-18; см. о святилище также Сапрыкин ею. Понтий
ское царство. М., 1996. С. 116). Другой важный вопрос заключается в том. были ЛИ эти фал ары посвящены 
как военные трофеи (объем таких посвящений в храмах эллинистического BpeMeНl1 увеличился по сравнению 

с предшествующим периодом: см., например, Latmey М. Recherches sur les armees hellenistique. У. 11. Р., 1950. 
Р. 901-914), или как амуниция победителей (ср. РГ;/С/fеlt wx. The Greek State at W'dr. У. 111. Bcrkeley etc., 1979. 
Р. 249 ff.: Tre;.f/ef· М.Уи. The Role of Metals in Ancient Greek History. Leiden, 1996. Р. Jб4 ff.): второй вариант в 
данном случае кажется маловероятным. Логично предположить, что фал ары «парфянского типа» были 

скорее всего захвачены войсками Митридата У! не у парфян, с которыми у Митридата были дружеL-гвснные 

отношения в русле el'o аllТИРИМСКОЙ политики (Sa/l. Hist. 6: Сапрыкин. Ук. соч. е 194 сл .. 200. 203). а скорее 
у сарматов, которые приобреЛlf фалары за некоторое время до этого в Азии. В качестве ВОlМОЖНОГО 

исторического контекста появления такого трофея можно рассматривать события в Крыму ок. 110 г. до Н.Э. 

(ЩУЮJ//. На рубеже эр. С. 144: 109 г. дО Н.Э.: СаnРblЮII<. Ук. соч. С. 132 СЛ.: 113-111/10 гг. до н.э.). когда 
роксоланы под предводительством царя Тасия. поддерживавшие скифского царя Палака в его походе на 

Херсонес, были разбиты военачальником Митридата VI Диофантом (S/rabo. 7. 3.17). 
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NOTES ON ТНЕ ОISСUSSЮN 
"SARMAТlANS IN ТНЕ 1 st С. АО: RECENT DISCOVERIES" 

М.Уu. TI'eistel" 

Within the Yramework of the discu~sion оп the Sarmatians in the 1 st с. АО the author considers some 
statemen!s of the papers Ьу Н. von НаН (VDI. 1977 . .N'~ 2) and A.S. Skripkin (VDI. 1996 . .N.! 2). The 
author does по! ассерl the dating of а vesse1 [гот Kosika (2-3 с. АО) suggested Ьу von НаН. Не a1so 
gives response to Skripkin's crilicism of some of his conc1usions (VDI. 1996 . .N'~ 1. Р. 172-203), and 
parlicu1ar1y of his admilling the possibi1ity that works of toreutics cou1d have Ьееп produced Ьу 
Sarmatian aгtisans, which Skripkin denies. 
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НАУЧНАЯ ПЕРЕПИСКА М.И. РОСТОВЦЕВА И Ф. КЮМОНА' 

в книге Михаила Ивановича Ростовцева «Dura-Europos and Its Art» внимательный 
читатель обнаружит на с. 30 досадную ошибку: говоря о том, что солдаты императора 
Юлиана во время его неудачного похода против персов в 363-364 гг. охотились на 
львов среди руин запустевшего города Дура, автор ссылается не на Аммиана Марцел

лина (Res Gest. 23. 5. 8; ср. 24. 1. 5), а на письма Юлиана. Ростовцев был огорчен 
допущенной неточностью, о чем свидетельствует его пере писка с выдающимся 

бельгийским ученым, одним из лучших знатоков творчества Юлиана Отступника 

Ф. Кюмоном, который указал ему на ошибку. В ответ на жалобы Ростовцева на ста
рость и плохую память (книга вышла в 1938 г., когда ему было 68 лет, а Кюмону - 70) 
Кюмон писал: «Si vales ego valeo, если Вы теряете память, то и я теряю ее тоже, 
особенно память на имена собственные - иногда не могу вспомнить даже имена 

близких друзей. Старость! Но меня утешает De Sепесtutе Цицерона, где сказано, что 
старики должны помнить не о том, что они потеряли, а о том, что сберегли». -

Научное наследие Кюмона и Ростовцева исчисляется десятками книг и сотнями 

статей, давно вошедших в золотой фонд историографии ХХ столетия, не говоря уже о 

великом множестве исследований, посвященных их творчеству либо их творчеством 

порожденных. Однако не все сокровища этого наследства извлечены на свет - как 

видно из названия нашего сообщения, речь идет об эпистолярном наследии Кюмона и 

Ростовцева, которое никогда раньше не издавалось в полном объеме и вот уже 

несколько лет является предметом нашего исследования. 

Работа над архивами Ростовцева, находящимися в России, ряде стран Европы и 

США, началась еще в 1988 г., когда в Санкт-Петербурге были найдены неопубли

кованные главы «Скифии И Боспора». Итогом этой работы стал выход в свет в 1997 г. 
«Скифского романа» - книги о жизни и творчестве великого русского историка, 

подготовленной коллективом российских и зарубежных авторов'. Изучение и издание 
архивов Кюмона, ныне хранящихся в Бельгийской Академии в Риме, было начато в 

1995 г. Первый том, посвященный научной пере писке Кюмона, тоже вышел в 1997 г. 2 , 
следующие ее тома должны появиться в свет в ближайшие годы; база данных пере

писки Кюмона, включая 12064 писем, с конца 2001 г. будет доступна для всех в 

интернете3 . Осенью 1997 г. международная группа в составе четырех исследователей 
из Москвы, Рима и Флоренции приступила к работе над проектом полного издания 

переписки Ростовцева и Кюмона. Две предварительные публикации некоторых писем 

Кюмона и Ростовцева появились в 2000 г. в «Вullеtiп de I'Iпstitut Historique Belge de 
Rome»4 и «Вестнике древней истории))5 . 

• в основу статьн положен доклад, с которым авторы выступили в июне 2001 г. на заседании 
Французской Академии надписей и нзящной словесности. 

] Скифскнй роман / Под общ. ред. Г.М. Бон гард-Левина. М., 1997. 
2 La соггеsропdапсе sсiеПlifiqие де Fгапz СитОПI conseгvee ii l'Academia Belgica де Rome / Ед. С. Воппеl. 

Bruxelles - Rome, 1997 (далее - Соrrеsропdапсе ... ). 
3 Для этого достаточно обратиться к сайту: www.academiabelgica.il 
4 ВОllgагd-Lе\';1I G., B01ll/el с., LiI";lIellko Уu., Магсопе А. Арегс:и preliminaire de la corтespondance enlгe Fгапz 
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Все письма Ростовцева Кюмону сегодня находятся в двух фондах Бельгийской 
Академии в Риме (фонд Академии и фонд семьи Кюмон), тогда как почти все письма 

Кюмона Ростовцеву (за исключением двух, происходящих из архивов Нью-Хейвена и 

Санкт-Петербурга) хранятся в библиотеке Уильяма Перкинса в Дьюкском универси

тете (США). Всего эта переписка насчитывает 161 письмо, из которых 95 принад
лежит Ростовцеву и 66 - Кюмону; письма охватывают почти полувековой период - с 

1897 по 1941 г. 
В нашем досье очень мало писем (всего 8), относящихся к российскому периоду 

жизни Ростовцева и первым годам его пребывания в Англии и Америке (до перехода в 

Иель в 1925 г.). Что касается йельского этапа жизни историка, то здесь выделяются 
два «пикз» его переписки с Кюмоном: 1929-1930 гг. (45 писем) и 1938-1939 гг. (28 пи
сем), между которыми наблюдается заметный спад, - например, за 1935 г. писем нет 
вообще. Несложно заметить, что два периода наиболее оживленной переписки Ростов

цева и Кюмона совпадают по времени с вехами их научной биографии (начало и 

окончание раскопок в Дура-Европос, работа историков над их поздними большими 

произведениями) и глобальными катаклизмами эпохи (<<великая депрессия», нарожде

ние тоталитарных режимоп, начало второй мировой войны). Не случайно именно эти 

факты и события составляют основной фон переписки и по многом обусловливают ее 

содержание и характер, о чем подробнее будет сказано ниже. На общую картину 

переписки повлияло и то обстоятельство, что не все письма сохранились - в своем 

диалоге Ростовцев и Кюмон часто ссылаются на недошедшие до нас взаимные 

послания6 . Именно по этой причине мы затрудняемся ответить на вопрос, почему 
последние письма Кюмона датируются 1940 г., а Ростовцева - 1941 г. Безусловно, 
свою роль здесь сыграли война, старость и болезни, но в любом случае мы, к 
сожалению, вряд ли теперь узнаем, когда и при каких обстоятельствах были написаны 

самые последние письма Ростовцева и Кюмона друг другу7. 
Нам почти ничего не известно о времени и обстоятельствах первой встречи Ростов

цева и Кюмона, позже пере росшей в многолетнюю дружбу. Скорее всего их знаком

ство состоялось в Риме весной или поздней осенью - зимой 1896 г. Н , на что намекает 
самое раннее из дошедших до нас писем Ростовцева, датируемое 21 октября 1897 Г., в 
котором молодой стипендиат Российской Академии вспоминает «прошлогоднюю 

веселую и шумную компанию» и «чудесные вечера, проведенные под гостеприимным 

кровом у В[асильева?]»9. Эпизодическая пере писка довоенных лет мало что дает для 
реконструкции истории их взаимоотношений в тот период, когда Кюмон был профес

сором Гентского университета, а Ростовцев преподавал в Санкт-Петербурге. Впро

чем, исключение составляет одно письмо, написанное Ростовцевым 14 марта 1911 г. 

В нем автор выражает поддержку Кюмону в его конфликте с бельгийским Министер-

Curnon! е! Mikhail Ro~tov!zeff // Bulletin de l'ln~titut Hi~!orique Belge de Rome. 2000. LXX. Р. 349--412 (далее -
Aper~u preliminaire ... ). 

5 Б,J/f urf1,)-ЛсtlUН г.М .. Бонне К., ЛUnUluнеюш Ю.Н., Марконе А. «Монгол приветствует Сирийца»: 
переписка М.И. Ростовцева и Ф. Кюмона // ВДИ. 2000. NQ З. С. 142-158. 

б В архивах Ростовцева мы не нашли ни одного письма Кюмона за период с декабря 1934 г. по сентябрь 
1937 г. 

7 Возможно. псреписка Ростовцева и Кюмона продолжал ась (разумеется. с меньшей интенсивностью) и 
после 1941 г., на что. в 'IНстности. намекает хранящееся в дьюкском архиве письмо к РО<;товцеву от 

А. Сейрига. дати руемос 7 ноября 1944 г .. в котором французский археолог, обеспокоенный ухудшением 
ЗДОРОВЬЯ отставного профессора, передает ему при веты от Р. Дюссо и Л. Робера и добавляет: «Г-н Дюссо 

сообщил мне между прочим. что г-н Кюмон, который находится в добром здравии. написал Вам письмо». 

М И1вестно, что R мае - июне 1896 г. Ростовцев путешествовал по Италии, а с ноября и до конца того же 
года он lIаходился в Риме, где работал над своей магистерской диссертацией (Скифский роман. С. 56-57). 
В свою очередь R IR96 г. Кюмон посетил Рим дважды: весной (иа Пасху) и 8 конце года (Correspondance ... 
Р. 12. No!. 27). 

у Вероятно рсчь идет об А.А. Васильеве - русском византинисте. друге и сокурснике Ростовцева по 
Санкт-Петербургскому университету. IЗ конце 90-х года!! XIX в. они оба находились в заграничной 

командировкс и часто путешествовали вместе по Западной Европе, Балканам и Малой Азии. Об их дружбе 

и переписке см. Скифский роман. С. 259-286. ." .. ' l\I'" \M!Y),\\I\a' 
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ством просвещения, которое отказалось предоставить ученому кафедру римской исто

рии, в результате чего Кюмон был вынужден подать в отставку с поста универси

тетского профессора. Ростовцев пишет о том, что в России профессора тоже страдают 

от административного произвола и давно перестали быть независимыми. «Сегодня или 

завтра, - добавляет он, - я могу оказаться в той же ситуации, что и Вы теперь. Вот 

почему я желаю Вам полной и убедительной победы)). Строки солидарности, выска

занной в том письме, очень важны для понимания глубинной причины. нредопреде

лившей не только последующую дружбу двух историков, но и общность их судеб -
духовно и интеллектуально Ростовцева и Кюмона, изгнанников и космополитов, 

сближали свободомыслие и либерализм. +. 
В 1914 г. Кюмон покинул Бельгию, уйдя из Гентского университета, где он трудил

ся с 1892 г. (ему было 24 года, когда его взяли туда на преподавателт,скую 
должность), оставив также пост помощника Главного хранителя Королевских музеев 

Брюсселя и отвергнув все предложения о работе, исходившие от самых известных 
университетов 10. Отныне его родными городами и «научными обсерваториямю) стали 
Париж и Рим. Кюмоном было написано огромное количество статей и несколько 

ставших еще при жизни автора хрестоматийными книг по истории древнего мира, 

особенно истории философии, религии и магии в древности, классической филологии и 

эпиграфике, папирологии. нумизматике, археологии, истории искусств. Научная пере

писка Кюмона свидетельствует о его неизменном стремлении быть в курсе последних 

новостей в области A1tertumswissenschaft. знать о новейших открытиях в археологии, 
о вновь найденных текстах и текущих публикациях, делиться этими знаниями со 

своими коллегами и друзьями в Европе и Америке. Что касается Ростовцева, то в 

предвоенные годы он - профессор Санкт-Петербургского университета и Высших 

женских курсов, член-корреспондент Императорской Академии наук, действительный 

член Императорского Археологического общества - продолжал изучать социально

экономическую историю Римской империи и древности юга России, планировал 

организовать экспедицию в Египет за папирусами 11, работал над своей «Античной 
декоративной живописью»12. Четыре года спустя, уехав 13 научную командировку в 
Швецию, Норвегию и Англию, был вынужден остаться в эмиграции. оставив в Петер

бурге работу. дом и личную библиотеку. Он начал свой «скифский ромаю) скитальца

Анархасиса, чей непростой путь от Петрограда до Нью-Хейвена детально прослежен 

в работах Г. Бауэрсока, Г.М. Бонгард-Леnина. М. Веса и Х. Фон Штадена l :1. 
Читая письма Ростовцева и Кюмона. убеждаешься, что отношения между двумя 

выдающимися историками и незаурядными личностями были близкими как в научном, 

так и в человеческом плане. Ростовцев и Кюмон не скрывали своих взаимных симпа
тий и уважения. Кюмон считал, что после знаменитой работы lll. Монтескье «Рас
суждения о причинах величия и упадка римлян» не было более глубоких, чем у Ростов

цева, исследований причин заката античного мира14 . В начале 30-х годов он признавал
ся POCТOB~eBY: «Ваши, CJ'~тьи не раз убеждали меня n том, что географические рамки 

",' _. '.' .' -. .... , '. ~~ -, .... ....".... 

111 Об основных этапах жизненного пути Кюмона см. Corre~pondance ... Р. 1-67; о «гентском деле» 
профессора Кюмона см. ВО/те! С. Franz CUlПont ou les risques du m6tier d'historien des religions // Hieros. 2000. 
5. Р. 12-29. 

11 См. ЛШ'lIщнеНlШ Ю.Н. Египетские путешествия М.и. Ростовцева 11 вди. 2001. N2 3. С. 145. 
12 Подробный обзор российского периода жизни и творчества историка дан В.Ю. Зуевым и 

ил. l'ункиной В KII.: Скифский роман. С. 50-12). 
13 Вои'егsoсk G.W. Rostovtzeff in Madison 11 The American Scholar. 1986 (Summer). Р. 391-400; Wes М.А. 

Michael Rostovtzeff, Historian in Exile. Russian Roots in ап American Context. Stuttgart. 1990; Скифский роман. 
С 124--184; S!ш/еll Н. "011. Rostovtzcff н Yale 11 Rostovtzeff е I'[talia 1 Ed. А. Магсопе. Napoli. 1999. Р. 65-95; 
ВОllliшtl-LeI'ill С.М. М.[. Rostovtzeft" in England: А Personal Experience of West and East 11 Ancient Cireeks. West 
and East 1 Ed. Gocha R. Tsetskhladze. Leiden, 1999. Р. 1-45; Бmuаflд-ЛеНItН ГМ. Изгнание в вечность. Великий 
русский историк М. Ростовцев в США. Нью-Йорк. 1999. _._ .. _ 

14 Письмо ОТ 7 марта 1930 г. 



Ваших познаний намного шире, чем у самого разностороннего из наших археологов -
Саломона РеЙнака»15. Поздравляя Кюмона с 70-летием, Ростовцев, знавший 
«наизусть» все книги бельгийского историка, писал: «Вы создали кое-что - и это кое

что есть и будет фундаментом для каждого, кто занимается историей и историей 

религии. И Вы усердно работаете над тем, чтобы упрочить и расширить этот 

фундамент. Это кое-что значит, это значит многое!»16. В одном из своих последних 
посланий Кюмону Ростовцев очень просто и емко сказал о том, что всегда роднило 

этих двух ученых, исследователя скифо-сарматских древностей и специалиста по 
восточным религиям, «монгола» И «сирийца», как в шутку называл себя и своего друга 

йельский профессорl7: «Мы оба - Вы и я - не знаем, что такое отдых»IХ. 
Эпистолярный диалог Ростовцева и Кюмона - лишь часть огромного архивного 

наследия обоих историков, которое насчитывает несколько тысяч писем и документов. 

Однако это весомая часть как в количественном, так и в качественном отношении. 

Письма, которыми обменивались Ростовцев и Кюмон, напоминают своего рода 

«информационные бюллетени» - в них оба автора охотно делятся своими размышле

ниями над источниками, публикациями, историческими проблемами, широко обсужда

емыми их современниками. При знакомстве с этими письмами - длинными и полными 

отступлений у Ростовцева, более лаконичными и сдержанными у Кюмона - сразу 

заметно, что их авторы - крупнейшие специалисты в своих областях - работали в 

разной манере и далеко не всегда придерживались одинаковых научных взглядов. 

подходов и методов. С другой стороны, интересно рассмотреть и то общее, что сбли

жало творчество двух мэтров - историка религии, или, по словам самого Кюмона, 
специалиста по религиозной истории 1 '!, и историка экономической и социальной жизни 
античности. Такая попытка уже предпринималась К. Бонне, показавшей, что элемен

ты общего - идет ли речь о религии или экономике - следует искать в социальном, в 

повседневной жизни, массовой психологии, mentality, говоря словами самого Ростов
цева2О • Он обращался к этим категориям, размышляя над феноменом «заката» 
Римской империи, а Кюмон - при изучении эволюции религии от античного язычества 

к христианству. Кроме того, обоих авторов сближают ориентация прежде всего на 

письменные источники, установка на тщательный филологический анализ, лишенный 

какого-либо догматизма. И Ростовцев, и Кюмон, стремясь к широким обобщениям, 

оперировали огромным фактическим материалом, помимо письменных документов 

15 Письмо от 5 ноября 1932 г. Salomon Reinach (1858-1932) - вьщающийся французский историк и 
археолог, специалист по античному искусству, коллекционер и издатель многочисленных памятникоо 

искусства. Отметим. что в библиотеке Межан (Экс-ан-Прованс. Франция) хранится З08 писем, адресованных 

КЮМОflОМ С Рейнаку и стаоших темой одного недавнего исследования: Lava,~ne Н. Lettre~ inedite~ de Fr<lnz 
Cumont ii Salomon Reinach // CRAI. 2000 (о печати). Мы признательны автору, познакомившему 11ас с еще не 
опубликованной РУКОПIlСЫО сооей статьи. В нашем досье также имеются копии нескольких писем 

Ростовцева С Рейнаку, в основном датируемых первой половиной 20-х годов, - оригиналы этих писем 

находятся в архиве Музея национальных древностей (Ceh-Жермен-ан-ЛаЙ. Франция), директором которого 

был С Рейна". 

16 См. письма Ростовцева от 9 декабря 1937 г. и 3 февраля 1938 г.: ср. его же письмо от 3 ноября 1938 г., 
где он выражает восхищение кннгой «Les Mages hellenises» (Paris. 1938), написанной Ф. Кюмоном 8 

coaBTop~,Be с Ж. Биде. 

17 На оттиске своей статьи «Велнкий герой Средней Азии и его подвиги» (R{)Slm'lzejf М. The Great Него of 
Middle Asiaand His Exploits /1 Artibus Asiae. 1932.4. Р. 99-117), подаренной Кюмону в канун 193З (l934? г.) и 
хранящейся в архиве Бельгийской Академии в Риме (шифр: СЕ.Ж. 403), Ростовцев написал прнветствие: 
«Mongo1us Syrio salutem optimam d3l. Annum novum j'аusшm fe1icem tibi е! tuis». 

1К Письмо ОТ 20 апреля 1940 г. 
19 О различии между «историей религии» и «религиозной историей» см. Вmlllе/ С. Ое I'histoire re1igieuse а' 

I'histoire des re1igions: 1е, relations de Franz Cumont ауес que1ques historiens des religion5 principakment ~ travers 5а 
correspondance // Actes de lа ТаЫе Ronde «Frallz СLlтоп! е! la science de ,оп temp~». Pari5. 5-6/12/1997 / Ed. А. 
Rousselle (= MEFRIM. 1999. 111). Р. 553-575. 

2() BOnl1el С. Mikhail 1. Rostovtzeff е! Franz Cumont: un ргеПliеr bilan de leurs relations intellectuelle~ d'apre s lа 
correspondance 11 Actes du Colloque sur M.I. Rostovtzeff. Paris, 17-19 mai 2000 1 Ed. J. Andreau (о печати). 

Заметим. что в :Ю-е годы в переШlске Ростовцева и Кюмона тема «эллинистического менталитета» 

занимала одно нз видных мест. :.i 
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использовали вещественные, большое внимание уделял'и археологическим данным и 

тем сведениям, которые они получали от непосредственного знакомства с местными 

памятниками и культурами. 

Объем переписки Ростовцева и Кюмона значительно возрастает с 1927 Г., и тому 
есть вполне объяснимая причина - раскопки Дура-Европос21 • Исследование этого 
эллинистическо-парфяно-римского города, проводившееся Иельским университетом и 
французской Академией надписей и изящной словесности в 1928-1937 гг. - бесспорно, 

главная тема переписки: ей посвящено более половины всех писем нашего досье. 

Именно Дура-Европос стала местом встречи творчества двух ее «гениальных интер

претаторов»22, и не удивительно, что именно у ее митреума история запечатлела их 
вместе на двух дошедших до нас фотографиях, которые опубликовал в своей книге 
К. хопкинс2З . 

Тема «Кюмон, Ростовцев и архивы экспедиции в Дура-Европос» уже поднималась в 

статье Г.М. Бонгард-Левина24 . Автор, опираясь на новые архивные материалы из 
Иеля, Дьюка и Коллеж де Франс. обрисовал историю американо-французских раско
пок и показал роль в них Кюмона и Ростовцева. Однако думаем, что было бы нелишне 

вновь вернуться к этой теме, поскольку она представляет несомненный интерес для 

современных историков и археологов. Судя по наличию рубрики, посвященной истории 

изучения Дура-Европос, в отчетах Франко-сирийской миссии, работающей на памят

нике под руководством П. Лериша25 , архивные материалы, связанные с Иельско
французской экспедицией, не потеряли своей актуальности2~. Как известно, не все 
материалы раскопок 1928-1937 гг. были опубликованы: в Иельской галерее искусств 
хранятся архивы так и оставшегося неизданным отчета о последнем - десятом -
сезоне в Дура в 1936-1937 ГГ., не изданы дневники и заметки последнего полевого 
директора Ф. Брауна, отчет об архитектуре и планировке города, который готовился 

к публикации Ф. Брауном и Г. Детвайлером, собрание терракот, подготовленное 
П. Бауром; изданы далеко не все надписи, про исходящие из Дура27 • Итоговые отчеты 

21 Об истории раскопок Дура-Европос в 1928-1937 гг. см. Hopkil1S С. Tlle Oi~covery of Ooura-Europo~. New 
Наvеп-LО!1dоп, 1979. О месте и роли Ростовцева в этих раскопках см. МэmеС{)N С. М.И. Ростовцев и Дура
Эвропос 11 БДИ. 1992. М 4. С. 130-139; Мu.ллар Ф. Ростовцев и его роль в руководстве раСКОПКRМИ в Дура
Европос // БДИ. 1996. М 3. С. 184-187. 

22 Представляя в Академии надписей и изящной словесности книгу Ростооцевн «Oura-Europos апd 1ts Аг'», 
Кюмон назвал ее автора «духовным руководителем и гениальиым интерпре'гатором» йельских раскопок 

(CRAl. 1938. Р. 530-531), но, полагаем, данное определение не менее справедливо и по отношению к самому 
Кюмону - одному из первооткрывателсй и первых исследователей памятника. 

2] Hopkins. Ор. cit. Р. 198. 
24 Bongar{l-Le\'in G. Un Scythe russe sur 1es rives de 'а Seine // CRAJ. 1997. Р. 863-880. 
25 Франко-сирийская археологическая миссия работает в Дура-Европос с 1980-х годов, ее цель -

дальнейшее изучение памятника, исследование и консервация ранее раскопанных объектов и ревизия 

результатов предыдущих раскопок города; см. публикации отчеТОD миссии в журнале «Syria» за 1986, 1988 и 
1992 п. (Ooura-Europos. Etudes I - 1986.11 - 1988,111- 1990; далее соответственно - ОЕЕ 1, 11,111). а также 
Ooura-Europo~. Etudes IУ, 1991-1993/ Ed. Р. Leriche. М. Ge1in. Beyrouth. 1997 (далее - ОЕЕ IУ). в наС'l'оящее 
время П. Лериш и его коллеги готовят пятый том ОЕЕ, а также О'lерки нстории и культуры Дура-Европос и 
путеводитель по памятнику. Обзор результатов новейших раскопок Дура-Европос см. КОlllелеNК(} г.А .. 
Гаuбов В.А. Дура-Европос после М.И. Ростовцева // БДИ. 1999. М 3. С. 221-232. 

26 См .. например: Ve/ud CI,. Histoire des recherches а Doura-Europos. Contexle historique region<ll des fouilles de 
Doura entre les deux Guerres mondiales 1/ ОЕЕ 11. Р. 363-382; Ge/i" М. Les fouilles anciennes de Dош'а-Еuroроs е! 
[еиг contexle: documenls d'archives conserves dащ les instilutions fram;aise.~ et t!moigl1agcs // ОЕЕ [У. Р. 229-244; 
УOIl 1.-8. Les conditions de travail de 1<1 mission <lmericano-fгdl1c,aise 11 Doura-Europos а ,r<lvers les archives de 
l'Universite de Yale /1 ОБЕ [У. Р. 245-255; ср. Leгiclle Р. Materi<lux pour une reflexion renouvelee sur lех sanctuares 
de Ooura-Europos // Topoi. 1997.7. Р. 904-905. Аналогичное исследование архивов. связанных с Р<lскопками 
Дура-Европос в период между мировыми войнами, проводит группа российских ученых; см. публикации писем 

Ростовцева к К. Хопкинсу, Дж.Р. Энджеллу, у.л. Кроссу и Ч.Б. Уэллсу в кн.: Скифский роман. С. 530-568. 
27 Matl.e.<011 S. The Tenth Season а! Doura-Europo~, 1936-19371/ ОЕЕ 111. Р. /21-140; eadem. The La~t Sea,on 

а! Oura-Europos, 1936-1937// Eius Virtutis Studiosi: Classical and Poslclassical Sludies in Метогу of Frank Edward 
Brown (1908-1988). Hanover-Lol1don, 1993. Р. 201-215; MiliaI' Р. The Roman Near East. СатЬг. Ma~,., 1993. 
Р.445-446. 
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по группам находок и отдельным памятникам продолжают выходить до сих пор. 

В частности, недавно английский археолог с.и. Джеймс сообщил о завершении рабо

ты над отчетом о военном деле и вооружении в Дура2Х . Как справедливо заметила 
С. Мэтесон, архивы Иеля все еще хранят много новой информации, и поэтому Дура
Европос нуждается сегодня в «двусторонних раскопках» - археологических и 

архивных2'i. 
Есть еще одна причина, заставляющая обратиться к вышеупомянутой теме: 

пересмотр современными исследователями уже опубликованных результатов этих рас

копок. критика методов их проведения Кюмоном, Ростовцевым, их коллегами и учени

ками, а также их интерпретаций. Эта критика ведется как археологами, в последнее 

время работающими на памятникеЗ(J, так и историками, которые говорят о необхо
димости пересмотра прежних выводов по истории и культуре Дура-ЕвропосЗ '. Мы 
считаем, что критика абсолютно оправдана, и открытия Франко-сирийской миссии 

действительно позволяют пересмотреть прежнюю хронологию памятника и пред

ставления о его фортификации, архитектуре и планировке. Вполне обоснованы и по

пытки переписать отдельные страницы истории Дура с использованием новых данных 

археологии, эпиграфики и папирологии Ближнего и Среднего Востока. Не вызывает 

сомнений и критика концепций Кюмона и Ростовцева о смешанном «греко-восточном» 

характере цивилизации Дура-Европос. Но, на наш взгляд, эта критика не должна 

превращаться в гиперкритику. элементы которой присутствуют, например, в словах 

английского исследователя Ф. Миллара о том, что йельско-французские раскопки -
«довольно проблематичный пример археологической деятельности», что археологи, 

которые участвонали в той кампании, были «неопытными И непрофессиональными», 

что «толкование находок зависело, главным образом, от уже существующих предполо

жений двух великих ученых, которые сами не участвовали в повседневной работе»З2. 
Как показывают архивные материалы, не все аргументы подобной критики справедли

вы. Приведем один небольшой, но характерный пример. По мнению Ф. Миллара, 

Ростовцев, якобы руководивший раскопками «интеллектуально», со стороны. посетил 

Дура-Европос только дважды: в 1928 и 1934 г. Более тщательное знакомство с 

псрепиской Ростовцева позволяет говорить о том, что он приезжал в Дура-Европос в 

1928, 1931, 1934 и 1937 П., а если к этому добавить информацию С. Мзтесон о том, 
что ученый посетил памятник еще и в 1933 г., то в общей сложности он работал в 

Дура четыре или пять раз и в разные полевые сезоныЗЗ . Таким образом, введение в 
оборот новых архивных материалов способствовало бы более объективному осве

щению истории раскопок города и более конструктивной критике того, что после них 

осталось. Именно в этом мы видим актуальность и научную значимость нашего 

исследования. 

Свою рецензию на книгу Кюмона Ростовцев начинает словами: «Это потрясающая 

история - открытие Дура-Европос на берегу Евфрата!»З4. Переписка Ростовцева и 

2М См. его (,"I')JаНIIЦУ n инте[Jнете на сайте www.le.ac.uk 

2~ Matl,eJOII. The Tenth SeasOlI ... Р. 140. 
30 См .. например: Lегiс/lе Р., Маlmиud А., МОl/lОn В .. Lecuyo/ С. Le site de Ооuги-Ешороs: et<lt нешеl е! 

perspectives d'actiun // ОЕЕ 1. Р. 5-25: ер. Lel'icJle Р., А/ Маllllиud А. Оош'а-Еuroроs: bilan des reeherehes recel1-
tes // CRAI. 1994. Р. 395-420; LCI'iclle Р .. Е/ Ajji Е. Une nouvelle il1scription dans la salle <i gardins du temple 
d'Artemis:l Dоuга-Бuгороs 11 CRAI. 1999. Р. 1309-1346. 

31 Millal'. The Rom<ll1 Ne<lr Баst. Р. 445-452, 467-471; МIU/лар. Ук. СО'l. С. 184-187: МiIlш F. Duга·Бuгороs 
under Parthian Rule // Das Ригthеггеiсh und seine Zeugnisse. The Arsacid Empire: Sourees and Documentation. 
Beitrtige der intemationalen Colloquiums. Eutin (27.-30. JUl1i 1996) / &1. J. Wieseh6fer. Stuttgart. 1998. Р. 473-492: 
Dil'\'CII L. The Раl mугепе, of Dura-Europos. А Study of Religious Interaetion il1 RОI1ШП Syria. Leidel1, 1999. 
Р. XVII-XIX. 

32 МlUIЛlll'. Ук. CO'I. С. 186: MiIlal'. Dura-Europos ... Р. 474: ср. !lopkill.f. Ор. cit. Р. 11. 
3) См. хранящиеея в архивах Дьюкского и Йельского университетов и Бельгийской Академии в Риме 

письма Ростовцева к Дж. ЭllджеJ\J\У (16 марта 1931 г.), Р. Дюеео (23 марта 1931 г.), Ф. Кюмоиу (20 ноября 
1936 г.) и 'I.Б. Уэллсу (19 мая 1937 г.); ср. Мэmесон. Ук. со'!. С. 136. 

34 Ro,\'/m'/zejj'M.I. Rev.: Cumol1t F. Fouilles de Dоurа-Бuroрos (1922-1923). Р .. 1926// AHR. 1927. 32. Р. 836. 
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Кюмона подтверждает справедливость этих слов: перед нами разворачивается захва

тывающая дух история, построенная по всем законам драмы - с прологом, началом 

действия, кульминацией, финалом и эпилогом. Прологом можно считать три письма 

1925-1926 ГГ., из которых мы узнаем, что сразу после перехода в Йельский уни
верситет Ростовцев включился в подготовку археологической экспедиции в Месопо
тамиюЗ5 , что его заинтересовали Варка (Урук) и Дура-Европос и вначале он собирался 
совместить раскопки обоих памятников36. Осенью 1926 г. Кюмон написал Ростовцеву 
два письма, в которых поделился своими соображениями по этому поводу. Варка -
безусловно выдающийся памятник. Кюмон соглашается с мнением Ф. Тюро-Данжена37 

о том, что это городище «самое великолепное, самое грандиозное и самое подходящее 

для раскопок: центр ремесла, религии и науки, город, где вплоть до конца эллинисти

ческой эпохи у каждого жреца имел ась своя библиотека. Памятник таит несметные 

сокровища». Однако технически и профессионально очень сложно совместить раскопки 

двух столь разных объектов - «Варка клинописных табличек» и «Дура греческих 
текстов»3Х. В конечном счете все решили финансы - у Йеля не нашлось средств на 
дорогостоящие раскопки Урука, и концессия на их проведение была уступлена 

немцам39 . 
М.И. Ростовцев впервые упоминает Дура в письме от 10 февраля 1925 г. Он про

читал статью Кюмона о датируемом эллинистической эпохой пергаменте из Дура40 , и 
его заинтересовали «новые данные об организации военных колоний в Сирии: та же 

эволюция, что и в Египте - вначале пожалование за службу, а затем частная 

собственность». Напомним, что в то время Ростовцев работал над главами о птоле

меевском Египте и селевкидской Сирии для УН тома «Кембриджской древней исто

рии», И его интерес к проблема м военной колонизации на эллинистическом Востоке 

вполне объясним. Возможно, было бы преувеличением говорить, что именно этот 

интерес предопределил выбор историком Дура-Европос в качестве объекта исследова
ния, но, судя по дальнейшей переписке с Кюмоном, Ростовцев не раз обращался к 

теме селевкидской Дура и всячески подчеркивал свое стремление найти эллинистичес

кие памятники города. К сожалению, на это не хватило времени - участники экспеди

ции приступили к планомерному исследованию самых ранних слоев в 1936 г., а на 
следующий год раскопки Дура были свернуты. Посвятив Дура-Европос отдельный па

раграф в своей фундаментальной книге об эллинистическом мире, Ростовцев был 

вынужден признать, что «нам мало известно о раннем периоде существования горо

да»41. С тех пор ситуация практически не изменил ась, и о селевкидской Дура мы по
прежнему знаем намного меньше, чем о ее парфянском или римском периодах42 . 

35 Эта подготовка была "астью большой про граммы по созданию в Иеле крупного нау"ного центра 
антиковедения со своими археОЛОПI'lескими экспедициями (помимо раскопок Дура-Европос, n ЗО-е годы 
Йельский университет проводил исследования Джераша в Иордании) и папирологической коллекцией (об 
ИL'ТОРИИ йельской коллекции папирусов и роли Ростовцева в ее создании см. Еmmеl ". Antiquity in Fragment~: 
а Hundred Years of Collecting Раруг; а! Yale // The Yale University Liberary Gazette. October 1989. 64. 1-2. 
Р. 38-58;ЛumRuненICО. Ук. со". С. 145-148). С этой программой Ростовцев выступил н Йеле в начале 
1926 Г., см. Скифский роман. С. 171-173. 

3/i О первых исследованиях города и предыстории американо-французских раскопок см. B"eas/ed J.H. 
Oriental Forerunners of Byzantine P~inling: FirsI·Century Wall Paintings from the Fortress of Dura оп the Midd1e 
Euphrates. Chicago, 1924: СUПЮ/l/ [. Fouilles de Doura-Europos. Р .. 1926: Скифский роман. С. 544-545: 8onXOl'd· 
LeV;/I. Un Scythe russe ... Р. 874-876. 

37 Р. Тhurc~u-D~ngin (1872-1944) - крупный фраицузский ассириолог, специалист по клинопнси, участник и 
руководитель ряда археологических экспеДИЦИII R Месопотамии. О его переПIIске с Кюмоном см. 

Correspondance ... Р. 454-455. 
3М Письмо от 27 октября [1926 г.]. 
39 См. RO.flOl'lzejj"M.J. Seleucid БаЬуlопiа, Бullзе and Seals of Clay wilh Greek Inscription.~ 11 YCS. 1932. З. 

Р.5-6. 

4() Cumonl F. Le рlщ ancien parchemin grec // RPh. 1924.48. Р. 97-112. 
41 SEHHW. Р. 483. 
42 ер. Will Е. Nouvelles recheJ'ches а Doura-Europos // ОЕЕ 1. Р. 3-4. 
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Подготовке экспедиции и началу работ в Дура посвящена почти треть всех писем 

Ростовцева и Кюмона. Интерес представляет отношение обоих научных руководите

лей к начавшейся кампании. Тон высказываний и комментариев Ростовцева - измен

чивый, импульсивный, эмоциональный. Вначале ученый хвалит М. Пилле, а спустя год 

не скрывает своего недовольства техническим директором раскопок, которого реко

мендовал Кюмон. Настроение Ростовцева быстро меняется в зависимости от того, 

какие новости поступают И'3 Дура. В декабре 1928 г. он критикует М. Пилле, при
ступившего к раскопкам цитадели, и пишет Кюмону: «Это весьма интересно с точки 

зрения архитектуры и планировки, но абсолютно бесперспективно с точки зрения 

находок. Представляется, что цитадель служила временным убежищем, не имела пос

тоянного гарнизона и в ней никто не проживал. На ее стенах найдено лишь две-три 
надписю)43. Весной 1929 г. высказывания Ростовцева становятся более оптимистичны
ми: результаты последних недель великолепны - найдены три пергамена и несколько 

фрагментов папирусов. Ростовцев считает, что теперь можно вести разговор с 

президентом Йеля Дж. Энджеллом не о трех, а пяти годах раскопок, и заявляет о 
своей твердой решимости «довести работу до конца и раскопать весь город целиком, 

как это сделали немцы в Приене и как археологи Мичигана это делают сейчас в Ка

ранисе»44. Установка Ростовцева на систематические и тотальные раскопки свиде

тельствует не тоЛЬКо об обстановке соперничества ведущих американских и евро

пейских научных центров, в которой разворачивалась кампания в Дура, но и о личной 

позиции Ростовцева-археолога. Этим планам не суждено было сбыться по независящим 

от ученого ПРИЧИН2М, и тем не менее результаты проведенных работ не могут не впе

чатлять: с 1928 по 1937 г. были раскопаны крепостные стены и башни, цитадель, 
3 дворца, 17 храмов, агора, несколько жилых и общественных зданий, что в общей 
сложности составляет четверть всей площади городища. 

Кюмон более сдержан и осторожен в своих комментариях и оценках. Он всячески 
подчеркивает первенство Ростовцева (несмотуя на возражения последнего) в руко

водстве раскопками и первоочередное право Иельского университета распоряжаться 

их результатами. Сопоставление объема написанного и опубликованного Кюмоном по 
итогам его исследований Дура в 1922-1923 гг. с тем, что было им сделано в ходе 
второй кампании, говорит о том, что его признание себя вторым - не просто слова 

вежливости, а следствие объективных причин, из-за которых он не мог заниматься 

проблемами Дура столь пристально, как раньше. Одна из таких причин - участие Кю
мона в подготовке и организации бельгийских раскопок Апамеи, проходивших одно

временно с раскопками в Дура45 . В то же время по его письмам нельзя не заметить, 
что он очень внимательно, если не ревностно, следил за результатами работ в Дура, 

поскольку чувствовал свою моральную ответственность за то, что Йель выбрал этот 
памятник объектом систематических раскопок46 . 

К. Хопкинс в СDоей книге называет пятый сезон работ «триумфальным»47. Дейст
вительно, самые громкие, превзошедшие все ожидания открытия - христианская ча

совня, синагога и митреум с их великолепными фресками - были сделаны в 

1932-1934 ГГ. в ходе пятого, шестого и седьмого сезонов, которые можно считать 
кульминацией раскопок Ожидание сенсационных открытий и находок, обусловленное 

не только традициями «старой школы» археологии, но и стремлением привлечь к па

мятнику внимание «богатых мира сего» - один из частых мотивов переписки Ростов

цева и Кюмона. В письме от 11 марта 1933 г. Кюмон, получив известие об очередной 
находке папирусов, пишет с некоторой долей иронии, что обнаруженные в Дура папи

русы и пергаменты скоро затмят знаменитые папирусы из Оксиринха и что их выход в 

43 Письмо от 7 декабря 1928 г. 
44 См. письмо от [1929 г.1. 
45 Об У'lастии Кюмона в подготовке экспедиции в Апамею см. Aper~u ргеlimiпаiге ... Р. 362. Not. 50; 

Р. 370-371. Not. 83. 
46 См., например, его письма от 16 сентября 1928 г. и 17 февраля 1932 г. 
47 Hopkin.r. Ор. cit. Р. 105 . 
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свет потребует «публикацию дополните~·~iidtо тома к Thesaurus liпguае latinae»4~. Он 
заканчивает свои рассуждения так: «Готовлюсь К тому, что в следующем году в Ваши 

руки попадет 'Парфика' Арриана, потерянная грамотеем-офицером. и что Вы спусти
тесь в митреум с уцелевшими в нем статуями и литургическими книгами»49. Если 
шутка Кюмона насчет сочинения Арриана не сбылась, то его второе предположение 
оказалось пророческим: в 1934 г. в Дура был открыт митреум, правда, без культовых 
статуй и литургических книг. По случаю этого сенсационного открытия Кюмон. 

получив срочное сообщение от Ростовцева50, вновь прибыл в Дура 51. Как ни странно, 
на этот кульминационный период, когда памятник стал входить в «моду»52 не только 
у специалистов, но и у просвещенной публики, включая кардинала Пачелли (будущего 

папу Пия ХII), который присутствовал на докладе об открытии в Дура раннехристи

анской церкви, прочитанном Ростовцевым летом 1932 г. в Американской Академии R 

Риме5З , или Агату Кристи, посетившую раскопки города осенью 1934 г. 54 , приходится 
мало писем нашего досье. Связан ли этот факт с тем, что письма просто не сохра

нились или тому были другие причины, мы не знаем. Заметим лишь, что сенсационные 
открытия в Дура совпали с разгаром «великой депрессии», финансовыми трудностями, 

изнурительной борьбой Ростовцева за деньги для экспедиции и тревогами за ее судьбу, 
а это не могло не влиять на характер его переписки с Кюмоном. 

Действительно, тема кризиса и нехватка средств - лейтмотив писем Ростовцева в 

1932-1934 п. Вот лишь несколько цитат из этих писем. 27 января 1932 г.: « ... в 
Америке настали трудные времена, и деньги нелегко находить»; 26 апреля того же 
года: «С великими трудностями мне наконец удалось получить кредит еще на один се

зон в Дура, и я надеюсь - если Америка не рухнет - выбить средства на 1933-34 г. -
сезон дополнительных исследований и раскопок. Думаю, нам хватит двух сезонов, что

бы завершить основную часть работ в Дура. Какие-то вопросы останутся для архео

логов, которые придут после нас, вооруженные более совершенными методами»; 

25 июля 1934 г.: «Боюсь, что мне не удастся достать денег на раскопки Дура в 
1935-36 г.». К. Хопкинс признается, что участники раскопок «в годы великой депрес
сии осгро ощущали необходимость найти что-нибудь сенсационное», и вспоминает, как 

Ростовцев просил его «откопать синагогу», чтобы продлить жизнь экспедиции55. Сов
ременные исследователи, критикуя Ростовцева и его коллег за «погоню» за зффект

ными находками, поспешность работ и выводов56, не должны забывать, в какой об
становке эти работы проводились - финансовый кризис, отсутствие средств, экономия 

во всем, ощущение того, что каждый сезон мог оказаться последним, конечно же, 

влияли на общую стратегию раскопок. 

4S Разумеется, обнаруженные в ходе раскопок Дура греческие и латинские папирус!', по своему 
количеству и богатству содержания уступают оксиринхской коллекции, однако их образцовое издание 

учениками Ростовцева (Welles С.В., Fink R.O., Cilliam J.F. The Excavations а! Dura-Europos. Fiпаl Report У. 
Р! [. Тhe Parchments апd Papyri. New Наvеп. 1959) rtо-rtрежнему остается важнейшим собранием документов по 
истории ЭЛЛИНИСТИ'lеско-римскоrо BocroKa. Долгое время хозяйственные папирусы из Дура были единст -
веииыми документами такого рода. иайденными вне Египта. В настоящее время изоеcrны папирусы. проис

ходящие из ряда других мест Ближнего Востока; см. Cor/on Н.М., Cnckle W.E.H .. Mi//ar' Р.С.В. The Ра
pyrology of the Near Еам: а Survey 11 JRS. [995. LXXXV. Р. 214--235. 

49 Письмо ОТ 11 марта 1933 г. 
50 В архиве Кюмоиа имеются две телеграммы от 10 и 1 g февраля. посланные Кюмону из Сирии. В 

первой говорится: «Митреум с фресками обнаружен рядом с Вашей палаткой. Приезжайте. Хопкинс, Ростов

цев». Вторая телеграмма сообщает: «Фрески, барельеф, важные надписи. Остаемся в Дура до 15 марта. 
Приезжайте. Дюмениль, Ростовцев, Хопкинс». 

5' Подробнее об этом см. Hopkin,v. Ор. ci!. Р. 178-212. 
52 См. письмо Ростовцева от 16 ИЮНR 1934 г. 
53 См. письмо Ростовцева от 23 июля 1932 г. 
54 Hopkins. Ор. cit. Р. 2] 5. 
55 IЫд. Р. 121-/22. 
56 См .. например: Laiche. Ma/rmnud, Мои/оп, Lecuyo/. Ор. cit. Р. 10-1]; Mi//a,.. Тfle Romal1 Ne<1r Ea~t. 

Р. 445--446; idem. Dura-Europos ... Р. 473-474. 
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В дальнейшем сложности с финансированием экспедиции не исчезли, и в 1936 г. 

стало ясно, что Фонд Рокфеллера больше не выделит средств на продолжение рас
копок и что весной 1937 г. их придется прекратить. В эти годы в пере писке Ростов

цева и Кюмона начинают доминировать новые темы: подготовка отчетов к публика

ции (прежде всего отчета по митреуму) и работа Ростовцева над его грандиозной 

«Социальной И экономической историей эллинистического мира». Все больше времени, 
сил и средств требовали отчеты, что выглядело естественным, учитывая возрастав-

. ший объем археологического материала. Параллельно нарастали трудности - личные, 

профессиональные, технические и финансовые - с его обработкой и изданием. В пись

ме Кюмону от 26 марта 1936 г. Ростовцев подробно останавливается на этих труднос
тях: «Проблемы публикации становятся все более сложными. У меня есть деньги на 

печатание, но нет средств на оплату жалованья тем, кто редактирует тексты, готовит 

их к изданию, проверяет сноски, составляет индексы. Первоначально эту работу де

лали мои молодые коллеги, движимые интересом и энтузиазмом. Сегодня ситуация 

изменилась. Редактирование стало рутинной работой, отнимающей уйму времени. У 

меня должен быть специальный секретарь, но мне нечем ему платить ... Основная же 
трудность в том, что главный редактор, Т.е. я сам, плохо говорит и пишет по-англий

ски и не может ни править стиль своих авторов, ни читать корректурные листы». Об 

аналогичных трудностях говорится в ряде других писем этого периода, весьма важных 

для понимания причин того, почему с 1934 г. предварительные отчеты стали выходить 
со значительным опозданием, а из первоначально планировавшейся серии итоговых от

четов по таким разделам, как история, архитектура и городская планировка, скульп

тура и живопись, малые находки, монеты, надписи, пергамены и папирусы, военное 

дело и вооружение, синагога, христианская церковь и митреум, не все ВblШЛИ в свет. 

Весной 1937 г. Ростовцев, возвращаясь из путешествия по Индии и Юго-Восточной 
Азии, заехал в Сирию, чтобы попрощаться с Дура. В июне 1937 г. он подвел итоги 
последнего сезона и всей десятилетней кампании в докладе, с которым выступил в 

Академии надписей и изящной словесности57, а в июле того же года экспедиция была 
свернута. В письме от 29 декабря 1937 г. Кюмон писал: «Я сожалею, что раскопки Ду
ра не могут быть продолжены. Рано или поздно необходимо довести до конца рас

чистку этих Помпей пустыни, где каждый сезон был столь богат на находки и от

крытия. Но я утешу себя МblСЛЬЮ о том, что приостановка полевых исследований 
ускорит публикацию большой работы, план которой Вы наметили». Под «большой 

работой» подразумевались окончательные отчеты экспедиции - Ростовцев и его 

коллеги приступили к их подготовке в конце 30-х годов, а первый том, посвященный 
глазурованной керамике, вышел в 1943 г. 5К 

В 30-е годы диалог Ростовцева и Кюмона не ограничивался лишь проблемами 

организации раскопок Дура и обработки их результатов, а также истории и культуры 

этого античного памятника, занимающего, впрочем, исключительное место в твор

честве обоих ученых. Горизонт их научных интересов был значительно шире как в 

пространственном, так и временном аспектах. Сама география мест, откуда в основ

ном велась их пере писка - треугольник Нью-Хейвен-Рим-Париж - предполагала ши

роту обсуждаемых проблем и сюжетов. Йель и Нью-Хейвен были тихой гаванью, 
«пуританским местом», откуда Ростовцев регулярно уплывал в Старый Свет, а в 
перерывах между путешествиями и командировками вел преподавательскую работу. 
Рим был археологической столицей, где проводились многочисленные раскопки, да

вавшие интереснейшие открытия: Алтарь мира59, мавзолей Августа, базилика у Пор-

,7 См. CRAI. 1931. Р. 195-204. , , .. "" " • 
5К The Excavations а. Dura-Euгopos. Final Repon 'У.' Р! '. Fasc. 1: The агееп Glazed Pottery I Ed. N. Toll. New 

Науеп. 1943. 
~9 29 декабря 1937 г. Кюмон писал Ростовцеву из Рима: «ЗдеСh продолжают извлекаТh из земли фраг

менты Ага Pacis. Я спускалея В раскоп, где и:1 мерзлого грунта выступает большой мраморный цоколь мону
ментального алтаря, подпирающего внешнюю <-"Гену дворца Физио. Кругом разбросаны куски мраморных 

скульптур». 
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та Маджоре, митреумы6f1 , сирийское святилище на Яникуле. В Рим стекались самые 
последние известия о раскопках на юге Италии - в Помпеях, Геркулануме. Капуе, Аг

ригенте, Селинунте, Сиракузах, а также новости из Египта, Ливии и Киренаики"', где 
вели работы итальянские археологи. 

Париж оставался интеллектуальной столицей, местом, откуда Кюмон и Ростовцев 

следили за ближневосточной археологией, прежде всего за открытиями во французских 

протекторатах - Сирии и Ливане62 , а также в Египте, Ираке и Персии. Благодаря 
регулярной переписке с Р. дюссо и А. Сейригом и участию в заседаниях Академии 
надписей и изящной словесностиh3 , Кюмон и Ростовцев были в.курсе исследований и 
открытий в УгаритеМ , Мари. Пальмире, Библосе, Баальбеке, Танисе. Сузах, в Месо
потамии и на Среднем Востоке, часто обсуждали эти темы в своей перепискеh5 . В ходе 
этой дискуссии поднимались новые вопросы, например о соотношении Библии и древ

нейших сиро-палестинских источников. Специалист по истории религии, Кюмон очень 

внимательно следил за этой проблемоЙб6 . Внимание обоих авторов привлекал и поп рос 
о связях эллинизма с восточными культурами, попавшими в ареал влияния греческого 

koine. Как свидетельствует переписка Ростовцева и Кюмона, их взгляды по этому 
вопросу существенно различались67 . 

Переписка Ростовцева и Кюмона касается проблем не только древней истории, но и 
современности, с которой древность вела свой диалог: «мистическая Италия» Ростов-

60 См. письмо Кюмона от 28 декабря [19~9 г.]: «Как Я Вам уже говорил. я думаю. что R OCTIII! (где в 
раскопках задействовано 200 человек - ввиду готовящейся выставки 1942 г.) найдена скульптурная группа 
"Митра. убивающий быка" мастера Микона из Афин. Работа достойная, хотя и сильно отличается от 

традиционного типа. Бог одет в про\.:тую тунику и держит нож в поднятой правой руке, поэтому некоторые 

археологи сомневаются, 'ITO это - Митра. Но нет ничего удивительного в том. 'IТO гре'lеский скульптор 

01'Ошел от священного канона и создал оригинальное произведение». 

61 23 марта (ноября?) 1929 г. Кюмон написал Ростовцеву: «Я. кажется, уже сообщал Вам. что итаЛЬЯНI\Ы 
только что нашли в Кирене завещание Птолемея VJI Фискона. СоглаСIЮ этому запсщаНIIЮ. Киренаика 
переходила к римлянам, которых царь просил оставить правителем области своего Rнебра'!I/ОГО сына Апи

она,,: R письме Кюмона ОТ 7 февраля 1930 г. Чlпаем: «Итальянцы продолжают l!aXOAIITb в Кирене потря
сающие надписи. Завещание Птолемея Фискоиа. по которому он передает свои владения римлянам. будет 

опубликовано. как меня уверяют. в апреле или мае в Africa italiапа. В скором времсни Т31<же выйдут иаl\ПИСЬ 
IV века до н.э., содержащая список налогов. которымн облагались все граждане Кирены. и текст эпохи 

правления Тиберия, повеL'ТВУЮЩИЙ О дележе военной добычи между полисом и римлянами. К сожаленmo, 

более точной информацией я не располагаю, так как ОЛIlвьеро очень ревностно следит за споим и наход

ками». 

nz См. L{)ngri.~,~ s. Syria апd LеЬапОll uпdег Fгепсh Mandate. 1 .. , 1958. 
63 См .. например, письмо Кюмона от 25 июня 1939 г .. в котором говорится. что « 1939-й год был 

триумфальным для французской археологии: сенсационные открытия Монтэ В Таннсе. Школы в Афинах - в 

Дельфах, Шефера - в Рас Шамра. Парро - на Евфрате. Сообщения об этих открытиях следуют одно за 

другим в Академии надписей ... ». 
64 Об истории дешифровки угаРИТСI<ОГО письма (Кюмон упоминает об этом открытии в своих письмах к 

РО<:товцеву) см. недавнее серьезное исследование: Ойу Р. Dies Diem Docet: Тhe Decipherment of Ugaritic 11 
Jouгn<tl оГ the Аmегiсап Огiепtаl Society. 200 1 (в печати). Благодарим автора. познакомившего нас со своей 
работой еще в рукописном ваРllанте. 

65 См. письмо Кюмона от 3 октября 1929 г .. Ростовцева - от 28 ноября 1938 г. и др. 
66 См. письма Кюмона от 3 и 31 октября 1930 г. 
ы Так. 5 марта 1932 г. Кюмон писал Ростовцеву по поводу РУКОПИСII его статы! «Эллинизм В 

Месопотамии» (ROJ/П\'/zеЛ M.I. L'hellenisme еп Mesopolamie 11 Sсiепtiа. 1933. 53. Р. 1-15): «Ваша статья о 
восточном эллинизме живо заинтересовала меня. В ней я вновь обнаружил присущие Вам способность 

проникать в суть вещей и дар обобщений. В целом А все же склоняюсь к тому, 'Iтобы отводить эллинизму 

несколько большую роль, 'leM это делаете Вы, мэтр. Вы слишком урезаете эту роль, обедняете ее, делаете 
весьма скро~tlЮЙ. Мне кажется. что в селевкидских колониях учреждения и законы оставались греческими 

вплоть до Сасанидов. В Дура закон о наследстве был македонским или эллинским. но не семитским. как, 

вероятно. И городская конституция о целом. То же самое мы наблюдаем 8 Сузах. Отк рытия прошлого года 

показали. '11'0 воениые колоиисты и GW\lатоqJ1)лаКfS' селевкидского времени оставались в зтом ГОРОI\С и при 

парфянах». 
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цева и Кюмона6К и Италия Муссолини, почитавшего Октавиана ABrycTan9 , неуверен
ность в Jзвтрашнем дне людей 30-х годов и культ Тюхэ эллинистических греков или 

апокалиптические идеи «древних магов», закат античного мира и переживания обоих 

авторов по поводу разворачивавшейся на их глазах военной катастрофы, humanitas 
римских СТОИКОIJ и духовный кризис нашего времени, языческие религии древности и 

современное язычество, идет ли речь об индийских храмах, увиденных Ростовцевым в 

1937 г., или о Гитлере, этом, по словам Кюмона, «махди из Берхтесгатена», проме
нявшем Христа на своего кровожадного бога 70. Этот диалог звучит в строках не толь
ко писем, но и произведений обоих историков. Говоря о своей «Социальной И эконо

мической истории эллинистического мира», которая создавалась мучительно тяжело и, 

по признанию самого автора, не была бы написана без моральной поддержки Кюмона 71 
и которая была сдана в печать в 1939 г., когда уже началась война, Ростовцев писал 
своему другу: «Пожалуй, ни у кого не будет ни времени, ни желания читать два 

толстых тома по 'древней истории'. Хотя в них нашли бы и нечто актуальное - еще 
одну иллюстрацию на тему глупости рода человеческого (homo sapiens!), умеющего 
создавать, но превосходящего себя в искусстве разрушать то, что им создано»72. В 
пронзительном по трагизму письме от 14 января 1940 г. Кюмон, только что поте
рявший брата, писал Ростовцеву: «Чтобы отвлечься от своих печальных мыслей и 

наваждений войны, я следую совету Кандида и стараюсь вырастить Свой сад. Этот 
сад, мой KfjnOc:., растет среди гробниц». Стремясь «насколько возможно поддержать 
дух науки среди грохота танков и нарастающей разрухи»7З, Кюмон продолжал свой 
кропотливый труд «ученого садовника» - работал над книгой о «римском погребальном 
символизме» (в предисловии к этой работе, вышедшей в 1942 г., Кюмон писал: «Не 
сомневаюсь, что ученые обязаны по мере своих сил и возможностей не дать ин

теллектуальной жизни угаснуть»74) и над своим итоговым трудом «Lux Perpetua» (вы
шел посмертно в 1949 г.), а по пятницам посещал заседания Академии надписей, кото
рая продолжала функционировать в годы войны и оккупации. 

Не молчали музы и в Йеле75 , где Ростовцев и те из его коллег и учеников, кто не 
был призван на военную службу, трудились над девятым томом предварительного 

отчета экспедиции и изучали большой папирус «Acta diurna» ХХ Пальмирской когорты, 
располагавшейся в римской Дура76 . Уже во время войны - Ростовцев в Америке, а 
Кюмон во Франции - рассылали своим друзьям и собратьям по цеху оттиски глав 
из УII-УIII томов предварительного отчета, посвященных в основном раскопкам 

митреума77 . 

6Н ер. RO,\·tOl'tzefIM.I. Mystic It.aly. N.Y., 1927 (в предисловии автор благодарит Кюмона, «самого крупного 
из ныне живущих специалистов по истории древней религию). взявшего на себя труд прочитать рукописные 

главы книги - р. XIV-XV). Об этой работе см. Miclle/otto Р.С. Osservazioni su 'MySlic Ilaly' di M.I. Roslovt

zeff // Actes du Colloque M.I. Rostovtzeff. Paris, 2000 (в печати). ;, 
69 См. письмо Кюмона от 9 ноября 1937 г. 
70 См. открытки И письма Кюмона от 21 декабря 1931 Г., конца 1931 г .. 11 ноября, 16 и 28 декабря 

1938 г., 24 марта, 25 июня, 24 июля, 26 августа и 18 октября 1939 Г., 16 мая 1940 г., и письма Ростовцева от 
16 сентября 1938 г., 12 июня и 8 сентября 1939 г. 

71 Этот огромный труд, вышедший в 1941 Г., Ростовцев посвятил своей жене н Кюмону. «Без их 
одобрения и теплой поддеРЖКlI в смутные периоды тревог и сомнений, - сказано в авторе ком предисловии, -
эта KHI1ra НlI К OI'Д1' не была бы написана» (SEHHW. Р. ХV; см. также письмо Ростовцева Кюмону от 

1 октября 1940 г.). 
72 См. письмо от 15 декабря 1939 г. 
73 Письмо Кюмона от 16 мая 1940 г. 
74 Cumont F. Recherclles sur le sympolisme funcr<lire des Romains. Р .. 1942. Р. 1. См. также его IIИСЬМО от 

18 октября 1939 г. 
75 Сразу после начала войны, 8 сентября 1939 г., Ростовцев написал Кюмону письмо, в котором, 11 част

ности, есть такая {:трока: «Inter агта silent Musae, 110 поговорим о менее печальных вещах» . 
. 76 См. письмо Ростовцева от J 5 декабря 1939 г. 

77 См. письмо Кюмона ОТ 24 февраля 1940 г. и ответное письмо Ростовцева от 2 апреля того же года. 



Возвращаясь к главной теме переписки, хотелось бы вновь вспомнить о книге Рос
товцева «Dura-Europos and Its Art», о котором высоко отзывался Кюмон и которую 
можно рассматривать как достойное завершение америка но-французских раскопок. В 

письме от 11 ноября 1938 г. бельгийский ученый писал: «Хотя я читал почти все, что 
Вы и Ваши коллеги написали о Дура, в этой книге я открыл для себя много новых 

фактов и идей; следовать за ходом Ваших мыслей - одно удовольствие. Что касается 
иллюстраций, то некоторые реконструкции Ваших архитекторов стали для меня 

откровением. Но главное достоинство Вашей книги - ясное и точное обобщение ре
зультатов десяти сезонов раскопок. Я убежден, что книга произведет впечатление на 

читателей благодаря обилию содержащейся в ней информации. Хотелось бы, чтобы 

кто-то из них, под впечатлением от столь плодотворных раскопок, дал Вам деньги, 

необходимые для продолжения исследования этих Помпей пустыни». В начале 40-х 

годов Ростовцев, судя по его переписке с Ф. Кюмоном, А. Сейригом. Р. Дюссо, 

Ч.Б. Уэллсом и Ф. Брауном. все еще надеялся на продолжение раскопок своих «сирий
ских Помпей», хотя было ясно, что эти надежды иллюзорны. «Где взять денег? - во

прошал он в одном из своих последних писем к Кюмону. - Я предпринимаю всяческие 

попытки, но безрезультатно. Многие считают, что Америка богатеет от войны. Воз
можно, это и правда, но мы этого не ощущаем»7Н. Отсутствие денег и война помеша
ли сбыться надеждам Кюмона и Ростовцева, однако их дело не осталось без про
должения. 

Аммиан Марцеллин, участник последнего похода Юлиана Отступника, в действи

тельности так описывал то происшествие, которое случилось в окрестностях «запус

тевшего города Дура». Император «разглядел издали отряд солдат и остановился на 

месте, недоумевая, что они несут. И вот они поднесли ему льва огромных размеров, 

который напал на их строй и был пронзен множеством стрел. Ободренный этими пред

знаменованиями, Юлиан преисполнился гордыми надеждами на будущее, но голос 

судьбы всегда неверен, и исход дела оказался совсем иной»79. Как выяснилось позже, 
встреча со львом, убитым в окрестностях Дура, была дурным предзнаменованием для 

императора. Этим отрывком из «Res gestae» Аммиана Марцеллина, с которого мы 
начали нашу статью, мы бы хотели ее и закончить, и делаем это не столько из любви 
к симметрии, сколько из желания показать, что между текстами прошлого и современ

ностью существует незримая связь. Встреча Кюмона и Ростовцева с Дура-Европос, 
несмотря на все ее драматические коллизии, в конечном счете оказалась счастливой не 

только для них, но и для нас. поскольку дала нам возможность читать, перечитывать и 

дописывать «одну из самых замечательных и результативных глав в истории 

археологию)НО. 

ГМ. Бонzaрд-Левин, К. Бонне. ю.н. Литвиненко, А. Марконе 

SCHOLARL У CORRESPONDENCE OF M.I. ROSTOWТZEFF 
AND F. CUMONT 

G.M. Воngагd-Lеl1in, С. Bonnet, YII.N. Lil\'inenko, А. Магсоnе 

The arlicle presenls the соrтеsропdелсе between Iwo оutstалdiлg histогiалs of the 1 st half of the 
20lh с. The dossier includes 160 lellers from Duke Rostowtzeff collection and Belgian Academy in 
Rome, where the таiл рал of Cumonl colleclion is kepl. Chronologically, the lellers range from 1897 10 
1941, covering леагlу half century. They deal with тапу scholarly, polilical алd cultural problems of Ihal 
epoch. Excavalions аl Dura Europos in 1928- 1 937 аге paid special altenlion here. The lelters elucidate 
somc poinls of Ihe history of the excavalions, the reasons that caused ils closure in 1937 etc. 

7Х См. письмо ОТ 20 апреля 1940 г. 
n Res Gesl. 23.5.8. Пер. Ю. Кулаковского. 
ко Мillаг. Dura-Europos ... Р. 473. 
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БУДДИЗМ В СРЕДНЕЙ АЗИИ 

(Проблемы изучения) 

Дореволюционная отечественная наука много и успешно занималась изучением буддизма 

и буддийской культуры. Уже в конце XJX - начале ХХ в. благодаря исследованиям таких 
корифеев, как ВЛ. Васильев, ил. Минаев, с.Ф. Ольденбург, Ф.И. Щербатской, 0.0. Розен
берг и других русских ученых, буддология занимает самые передовые позиции в мировой 
науке 1. Большое внимание уделялось изучению связанных с буддизмом археологических 
памятников BOCTO'IHOro Туркестана. Блестящие открытия были сделаны русскими экспеди

циями, в том числе первой специально археологической экспедицией Д.А. Клеменца и 

двумя экспеДИЦИЯМI1 с.Ф. Ольденбурга. Наряду с памятниками архитектуры и искусства 

русские специалисты - путешественники, дипломаты - обнаружили множество памятников 

письменности; некоторые из них были изданы2 . 
Однако памятники буддизма Средней Азии тогда не были известны. В отличие от 

восточнотуркестанских абсолютное большинство их не находилось на поверхности, и для их 

открытия требовалось проведение планомерных археологических раскопок, которых тогда 

в Средней Азии еще не велось. Можно лишь упомянуть совершенную в ] 908 г. индологом 

А.А. Сталь-Гольштейном длитеЛl.I!\·Ю археологическую поездку в Среднюю Азию и его же 
статью о путешествии СюаНЬ-III;II,а В сопоставлении с археологическими данными. Он 

пытался выявить в Термезе остатки буддийских памятников. Безуспешной оказалась и 

археологическая поездка в Термез в 19]] г. А.А. ЗахаР08З з. 
Эта ситуация праКТИ'lески не менял ась до конца 20-х годов. Именно тогда великий 

ориенталист В.В. Бартольд (1869-]930), опираясь на свое непревзойденное знание пись
менных источников, заключил: «Кроме зороастрийского Ирана существовал еще буддий

ский Иран, имевший отнюдь не маловажное значение дпя позднейшей культурной истории 

иранского мира». Он также писал о том, что буддизм «к югу и К северу от Окса» в эпоху 

арабского завоевания «находился В полном расцвете». В.В. Бартольд сформулировал не

мало и других соображений об истории и роли буддизма в Средней Азии 4 . 
Эти заключения оказались воистину пророческими. С тех пор, как они были высказаны, 

прошло свыше 70 лет. Археологические раскопки открыли на территории Средней Азии 
целую серию буддийских памятников. Наука получила обширные материалы по истории 
буддизма и буддийской культуры в Средней Азии, в том 'lИсле по буддийской архитектуре, 
искусству, и неизвестные ранее местные письменные источники - эпиграфические и руко

писные. Появились данные о соотношении буддизма и других религий. Важные сведения 

можно извлечь из лингвистических штудий. Несравненно детальнее и полнее, чем раньше, 

, См. Впngагd-Lе"ill G.M .. Vigasin А.А. Irnage of India. The Study оС Ancient Indian Civili~ation in the USSR. 
М., 1984. 

2 Восточный Туркестан в ревности н раннем средневековье. Очерки истории 1 Под ред. ел. Тих
винского. Б.А. Литвинского. М .. 1988. С 28-43, 67-72. 

3 СmаЛЬ-фОIl-ГОЛЬUlmеЙIl А. Сюань-Дзан и результаты современных археологических исследований 11 
ЗВОРАО. т. ХХ. Вьш. 1. 1911; МаССОIl М.Е. Городища Старого Термеза и их изучение 11 Тр. Узбе
кистанского филиала АН СССР. Сер. 1. История, археология. Вып. 2. Термезская археологическая комп
лeKcHaя экспедиция 1936 г. Ташкент. 1940. С 23. 

4 Banho/d W. Оег iranische Buddhi~mus und sein Verh,i"ltni~ zurn Islarn 11 Oriental Studies in Honour of 
с.Е. Раугу. L .. 1933. Р. 29 (= Барmольд В.В. Сочинения. Т. УН. М., 1971. С 469). 
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изучены буддизм и буддийская культура на соседних территориях, особенно в Индии, 

Афганистане, Восточном Туркестане, что позволяет рассматривать среднеазиатский буд

дизм и его культуру в широком историческом контексте. И наконец, доисламская история, 

небуддийская и раннеисламская культура народов Средней Азии и близких регионов теперь 

глубоко исследованы. 

Все это открыло совершенно новые возможности и перспективы для изучения БУДДИlма 

в Средней Азии. Этой проблеме посвящена рассматриваемая книги БЯ. Ставиского «Судь

бы буддизма в Средней Азии» (М., 1998). Автор книги почти три десятилетия руководит 
зкспедицией, раскапывающей один из КЛЮ'lевых памятников среднеазиатского буддизма. 
Он издал серию сборников и отдельных статей и заметок, посвященных этим раскопкам5 , 
однако ни полной публикации раскопок, ни монографического исследования их резуЛ!,татов 

до сих пор нет (единственное исключение - превосходная монография В.В. ВертограДОRОЙ, 

посвященная каратепинской эпиграфикеf». Ряд статей Б.Я. Ставиский посвятил общим 
вопросам истории буддизма в Средней Азии 7. Все эти работы объединяет одна черта: они 
являются обзорными и в очень незначительной степени исследовательскими. В полной мере 

это проявилось, увы, И В рассматриваемой книге БЯ. Ставиского. Я целиком согласен со 

всеми замечаниями Г.А. Кошеленко, который в своей в высшей степени эрудированной 

рецензии убедительно показал, сколь неудачной оказалась попытка БЯ. Ставиского со

здать очерк истории буддизма в Средней Азии. На мой взгляд, это является следствием 

прежде всего непонимания значения письменных источников и лингвистических данных и 

ошибочных представлений о соотношении этих источников с археологическими материала

ми. Может создаться даже впечатление, что БЯ. Ставиский вообще попросту отвергает и не 

использует неархеологические источники и посвященную им исследовательскую литера

туру, как и результаты исследований истории, культуры, археологии и истории искусства 

Индии и примыкающих к Средней Азии соседних областей. Наивное убеждение, что лишь 

уже выявленные памятники буддизма характеризуют его хронологические и террито

риальные рамки, является лейтмотивом всей книги. Так, не приведя и не разобрав текст 

цейлонской хроники «МаЫivапiа», не использовав классические труды С. Леви, В.В. Гей гера 

и др., исследования по истории буддизма в Шри-Ланке (В. Рахула и др.), а также многие дру

гие работы, БЯ. Ставиский категорически отрицает мнения Г.А. Кошеленко и Б.А. Литвин

скогоН о раннем распространении буддизма в Маргиане. При этом не учитываются сообще
ния китайских источников о таких парфянских проповедниках в Китае, как Ань Ши-гао и 

его ученик Ань Сюань (11 в. н.э.)9, полностью игнорируются лингвистические факты мани
хейско-парфянского и вместе с тем безоговорочно принимается ошибочная, как показал 

Г.А. Кошеленко, датировка времени возведения буддийского комплекса на Гяур-кале 

IУ в. Н.э., который на самом деле возник, очевидно, значительно раньше. На огромной тер

ритории городищ самого Древнего Мерва и всего Мервского базиса, площадь которых 

вскрыта в ничтожной мере, пока выявлено лишь два буддийских комплекса. Но сколько их 

на самом деле возникло в древности и в какое время они существовали - нам знать пока не 

надо. Поэтому и в данном случае явно справедливо выражение «отсутствие не есть аргу

мент». А БЯ. Ставиский в своих работах (например, в рассматриваемой работе - с. 154, 194) 
именно «отсутствие» (и только это) считает достаточным аргументом для важных 

заключений о судьбах буддизма в Средней Азии. 

Три четверти книги автор отвел каталогу буддийских памятников Средней Азии. Это 

своего рода хрестоматия, составленная почти исключительно в виде цитат из публикаций 

разных авторов и изложения их материалов и мнений. Как всякая хрестоматия она, 

5 См. Борис Яковлевич Ставиский. Биобиблиографический указатель. М., 1997 (Российский государст
венный гуманитарный университет). 

б Вертоградова В.В. Индийская эпиграфика из Кара-тепе в Старом Термезе. Проблемы дешифровки и 
интерпретации. М., 1995. 

7 Например: СтанискиLI Б.я. Некоторые вопросы истории буддизма в Средней Азии 11 Доклады по этно -
графии. Географическое общество СССР. Отд. этнографии. Вып. 1 (4). Л .. 1965 и другие его статьи (полный 
перечень см. в указателе его трудов, см. прим. 5). 

н KosJlelenkn G. The Beginning of Buddhism in Margiana 11 АА. 1966. У. XIV. Fasc. 1-2; ЛIlПUluнскшl Б.А. 
Махадева и Дуттхаганани (О начале буддизма в Парфии) 11 ВДИ. 1967. М З. 

9 Litvi1/sky В.А. Сеntгаl Asia [History of the Buddhism] 11 Encyclopaedia of Buddhism I Ed. J. Dhirasekera. 
У. IУ. Fasc. 1. Sri Lanka, 1979. Р. 26; ЛuтRUНСКUЙ Б.А. Буддизм // Восточный Туркестан в древности и 
раннем средневековье. Этнос, языки, религия I Под ред. Б.А. Литвинского. М .. 1992. С. 442-443 (со 
ссылками на источники и литературу). 



несмотря на про пуски и неточности, полезна, особенно для неспециалистов. Что же каса
ется разделов, где аотор формулирует собственные взгляды, в них БЯ. Ставиский пытается 

изложить судьбы буддизма в Средней Азии, основываясь лишь на археологических данных. 

Автор, по-видимому, не отдает себе отчета, что в такого рода исследовании не только дол

жен быть использован обширный комплекс источников и '11'0 среднеазиатский буддизм -
интегральная 'laCTb буддийского мира и его культуры. Поражают и другие взгляды 

БЯ. Ставиского, нашедшие отражение в главе «Судьбы буддизма в среднеазиатских 
областях 1 тысячелетия н.э. (о свете археологических данных») и в четырех экскурсах. Гово
ря о ступах Средней Азии, он утверждает, 'ПО сеЙ'lас трудно сказать, «насколько их эволю

ция отражает закономерности развития этих культовых построек в обширном буддийском 

мире» (с. 169). Не побоюсь утверждать, что на самом деле наука располагает достаточными 
материалами, чтобы «сказать» это и О ступах, и о храмах, и о монастырях! 

Книга практически не содержит сведений о школах и направлениях среднеазиатского 

буддизма, о жизни буддийских монастырей, о соотношении буддийской инебуддийской 

культуры и о месте и роли буддизма в домусульманской Средней Азии, о влиянии буддизма 

на ислам и мусульманскую культуру в Восточном Иране и Средней Азии, о роли Средней 

Азии в распространении буддизма о Китае и многое другое. За пределами книги остались 

важнейшие проблемы истории, культуры и даже археологии среднеазиатского буддизма. О 
каких же «судьбах буддизма в Средней Азию> может идти речь? Они в этой книге не только 
не исследованы, но даже не намечены и не обозначены важнейшие направления иссле

дований. 

Три десятилетия тому назад я попытался это сделать в книге «Outline History of Buddhism 
in Central Asia» 10, но сейчас стали доступными источники и количество археологических 
материалов выросло многократно, что открыло новые возможности для исследования. 

Остановлюсь вкратце на некоторых проблемах истории среднеазиатского буддизма. 

История распространения буддизма в Средней Азии и роль этого региона в продвижении 

этой религии в Китай весьма тесно связаны. Рассмотрение этой проблемы начинать прежде 

всего необходимо с миссий, отправленных Ашокой (середина 111 в. до н.э.) В Арахозию и 

Гандхару", и материалов о ранних этапах буддизма в Афганистане. По-видимому, буддий
ская миссионерская деятельность развертывал ась в северном направлении, в сторону 

Бактрии, и в северо-западном - к границам Парфии. 

Центральная Азия, в том числе Бактрия и Парфия, послужили плацдармом для про

поведи буддизма в Китае. Выходцы из Средней Азии внесли весомый вклад в распро

странение буддизма в Китае. В первое поколение переводчиков входили двое парфян -
упомянутые выше Ань Ши-гао и его ученик Ань Сюань, трое юэчжей - Чжи Лауця-чань, 
Чжи Ляо и Чжи Лян, двое согдийцев - Кан Мэнсян и Кан Цзююай (последний, собственно, 

скорее кангюец). Ань Ши-гао был первым историческим апостолом центральноазиатского 

и китайского буддизма. Именно он начал систематический перевод на китайский язык 

буддийских текстов, организовал переводческую грrппу. Согласно разным источникам, ему 
приписывается от 34 до 176 сочинений и переводов' . 

Переводчики второго поколения, работавшие во второй половине 11-111 в., также пере

вели на китайский значительное число буддийских СО'lИнениЙ. 

По одному из подсчетов, вплоть до падения династии Западная Цзинь (т.е. до 3 I 6 г.) 
среди переводчиков буддийских сочинений на китайский язык было шесть или семь 

китайцев, шесть лиц индийского и шестнадцать - центральноазиатского происхождения 

10 Litvinsky В.А. Outline Hi~lory of Buddhism in Cenlral Asia. Dushanbe, 1968 (индийское издание - 1970, 
издание в Шри-Ланке - 1979; афганское изданне на французском - 1974-1975; Лumоuнскuu Б.А., 3ей
маль т.и. Аджина-тепе. Архнтектура. Живопись. Скульптура. М .. 1971. С. 110-137, 150-160). Перечень 
других работ Б.А. Литвинского по среднеазиатскому и восточнотуркестанскому будднзму см. Борис 

Анатольевич Литвинекий. Изд. 2-е. Душанбе, 1996. 
11 Thapar R. Asoka and the Decline of the Mauryas. Oxf., 1961. Р. 41-49; Бонzард-Ле6UН г.м. Индня эпохн 

Маурьев. М., 1973. С. 260-267. 
12 Nanjio Н.А. Catalogue of the Chinese. Translations of the Buddhist Tripitaka. Oxf., 1883. Р. 381-383; 

Bagchi Р. Le сапоп bouddhique еп Chine. И~ traducteurs е! les traductions. Т. 1. Р., 1927. Р. 11-39; Wa/ey А. Notes 
еп Chinese alchemy // BSOAS. 1930. У. 6/1. Р. 23; 7Jircher Е. The Buddhist Conquest of China. The Spread and 
Adaptation of Buddhism in Еатlу Medieval China. У. 1. Text. Leiden, 1959 (Sinica Leiden~ia, У. 10). Р. 32-34; 
Shich R. Biographies des moines eminents (Као seng tchouan) de Houei-Кiao. Р! 1. Louvain (Leuwen), 1968 
(Bibliotheque de Museon. Т. 54). Р. 4; ХуэЙ-цзяо. Жизнеописания достойных монахов (Гао сэн чжуаllЬ) / Пер. 
М.Е. Ермакова. Т. 1. Раздел 1. М., 1991. С. 102-110; ЛumRUНС/{Uй. Будднзм. С. 442. 
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(шесть юэчжей, чеТbIре парфянина, три согдийца, два тохара из Кучи и один хотанец)tЗ. Они 
перевели на китайский ЯЗbIК многие основополагающие буддийские сочинения, заложив 

основы китайского буддизма. 

Видный исследователь китайского буддизма Э. Цюрхер пришел к заключению, '11'0 пер
воначально буддизм в Китае носил характер «гибридного культа» и распространения и 

концентировался в придворных кругах. Но тогда же возник и китайский монаСТbIРСКИЙ 

буддизм - не гиБРИДНbIЙ, а пересажеННbIЙ на китайскую почву. Он, как полагает Э. Цюрхер, 

возник в среде монаХОБ-переводчиков и их китайских помощников, а также мирян

буддистов. Это произошло около сереДИНbI 11 в. до Н.3. Вместе с тем, он доказывает, что 

вопреки ранее выскаэывавшимся, в том числе им самим, утверждениям, в Восточном 

Туркестане в 1 - начале 111 в. Н.э. буддизм не распространялся, край был «буддийским 
вакуумом». Однако и Цюрхер думает, что Восточный Туркестан в это раннее время бbIЛ 
«нейтральной зоной транзита буддизма в Китай», Т.е. даже в случае принятия его 

гипотезы 14, Восточный Туркестан остается регионом, через КОТОРbIЙ осуществляли 
<<Транзит» буддизма в Китай. Это распространение происходило из Средней Азии (это 

задокументированно, кроме письменных источников, и археологическими материалами 15, 
а также (в южные оазисы Восточного Туркестана) непосредственно из самой Индии 16. 

Наличие двух направлений распространения буддизма в Восточном Туркестане пре
подносится Б.Я. Стависким в его книге (с. 159, 166-167) как нечто новое, по'lти как 

открытие. Эта идея посетила автора сравнительно недавно, и уже после выхода ре

цензируемой книги он даже посвятил ей специальную заметкуl? Отрицать полностью 31'01' 

очеВИДНbIЙ факт БЯ. Ставиский не решается, но акцентирует внимание на том, что буддизм 

распространился в Восточном Туркестане прямо из Индии, через каракорумские перевалы. 

Однако о том, что буддизм в южные оаЗИСbI Восточного Туркестана, в <Iастности В Хотан, 

проник прямо из Индии, знал уже в УН в. Сюань-цзан, и также писали многочисленные 

современные запаДНbIе исследователи. Но и на русском языке БЯ. Ставиский мог бbI 

прочитать Б работе такого знатока буддизма, как М.И. Воробьева-Десятовская, следующие 

строки: « ... буддизм на'lал проникать в Центральную Азию около l в. Н.3. двумя путями из 

Севера-Западной Индии и Кашмира, а также из Бактрии»ll!. 
Что же касается буддийских изображений и разноязычных надписей, открытых 

пакистанскими и западными учеными на каракорумском пути, то они уже задолго дО 

БЯ. Ставиского привлекались при рассмотрении путей продвижения буддизма из Индии в 
ВОСТОЧНbIЙ Туркестан и далее в Китай. Это делали как западные ученые, в частности 

К. Йеттмар, Г. Фауссман, д. Кёниг, так и автор 3ТИХ строк l9 . Может бbIТЬ, Б.Я. Ставискому 
здесь следовало хотя бы упомянуть своих предшественников? 

В книге «Outline of Histoгy of Buddhism in Centгal Asia» (с. 15-17) я, основываясь на работах 
лингвистов, прежде всего В.Б. Хеннинга и Я.П. Асмуссена2О , попытался использовать 
лингвистические материалы, извлеченные из манихейских текстов, для обоснования ранних 

13 Bpougll Н. Comments оп Third Century Shanshan and History of Buddhism // BSOAS. 1965. V. 28/3. Р. 587. 
1~ Zli'/'cller Е. Нал Buddhism and Ihe Wеslегл Rеgiол // Thoughl алd Law iл Сiл and Нал Сhiла. Studies 

Presented 10 А. Hulsewe оп the Occasion at the Eightieth Birthday / Ed. 'L. Idema, Е. Zu'rcher. Leiden. 1990 (Sinica 
Leidensia. У. 24). Р. 159-182; idem. Bouddhisme е! Christianisme еп Chine, deux types de diffusion // Bouddhisme, 
Christianisme et societe chinoise. Р., 1990. Р. 1-42. Не отвергая полностью гипотезу Э. Цюрхера, я подверг 
некоторые ее положения критическому разбору: ЛuтвuнскuIl Б.А, Буддизм и буддийская культура 

Центральиой Азии (древность) // Московское востоковедение. Очерки, исследования. разработки. М., 1997. 
С. 57-59. 

15 ЛumflUНСКUй. Буддизм и буддийская культура ... С. 60-62. 
16 Li/\'in"ky В, Die Ge~chichte des Buddhismus in Ostturkestan. Wiesbaden, 1999. С. 37-39. 
17 СтаЩККULl Б.А. Была ли Средняя Азия ретранслятором буддизма? // Эрмитажные чтения памяти 

В,Г. Луконина 1995-1999 годов. СПб., 2000. Тез. докл. С. 18-19. 
IК 80роб"еllа-Де('ЯJnОllская М.И. Индийцы // ВОСТО'lНый Туркестан в древности ... М., 1992. С. 106. 
19 ЛUnНlUНlЖULl Б.А. Индийский фактор в цивилизации Центральной Азии // Азия - диалог цивилизаций. 

СПб., 1996. С. 166-168 (с библиографией вопроса). Сейчас опубликованы новые материалы и исследования 

относительно этих надписей и петроглифов. в частности: Яеmаnl! М .. K6'nig О. Die Felsstation Oshib~t. M~inz, 
1996 (MateriaJien zur Archaologie der NordgeDiele Pakistans. У. 1); Fussman С .. Ko'nig О. а,О, Die FelsDiJdslalion 
Shatial. M~inz, 1997 (Materi~lien zur Archaologie der NordgeDiete Pakistans. У. 11). 

20 Henl!ing W.B, Two Manichaean Magical Texts // BSOAS. 1947. У. XII/I. Р. 48-50; idem. Wагu<!iIn-~аh // Тhe 
Journal of the Greater India Society. Calcutta, 1944. У. XI/2. Р. 87-90; Asmussen .т,Р. Х" astvanift. Studies in 
Manicheism. Copenhagen, 1965 (Studia theologica Danica. У. 7). Р. 11, 136. 
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знакомств и контактов паРфЯНОЯЗЫ<IНЫХ мани хеев с буддистами и их сочинениями на 

пракрите и санскрите. Позже, в 1992 Г., я вновь попытался прокомментировать некоторые 

из этих материалов, но и этот комментарий носил предварительный характер. Так, на

пример, было приведено, но не проанализировано замечание В.Б. Хеннинга о том, что 

согдийцы или. по крайней мере, часть их, были буддистами еще до того, как манихейские 

проповедники появились среди них21 . Были опубликованы некоторые добавления к нари
сованной ранее картине, однако лишь в рамках истории восточного манихеЙства 22 . В плане 
же изучения центральноазиатского буддизма благодаря недавним публикациям манихей

ских текстов и исследованиям лингвистов 2З открылись новые возможности и горизонты. О 
них немало писали в плане буддийско-манихейского синтеза в Центральной Азии в целом, 

но было бы желательно вновь проанализировать эти материалы применительно к средне

азиатскому буддизму и его искусству. Дело в том, что исследованиями китайских, японских 

и западных ученых сейчас установлено, что ряд культовых сооружений Восточного 

Туркестана, в частности пещерных, - на самом деле не буддийские, как ранее было принято 

считать, а манихейские, а в их настенных росписях отразилась не буддийская, а манихейская 

символика. Особо следует отметить, что в Средней Азии, в частности в Тохаристане, где 

обнаружен ряд буддийских памятников (Аджина-тепе, Калаи-Кафирниган и др.) и по сооб

щениям Сюань-цзана и Хой-Чао были в УII-УIII вв. многочисленные буддийские монастыри, 

существовала также сильная манихейская община24 , и контакты между приверженцами двух 
религий должны были быть постоянными и тесными. Среднеазиатские настенные росписи с 

этих позиций еще не проанализированы. Помимо манихейства, среднеазиатские народы 

исповедовали зороастризм, христианство и другие религии25 . Все они взаимодействовали 
друг с другом26 И С буддизмом - это детально изучено многими исследователями, 11 частнос
ти В. Зундерманом и Г. Климкайтом, и, конечно, должно учитываться при обсуждении 

реальных судеб буддизма в Средней Азии. 
Влияние индийской архитектуры на среднеазиатскую происходило по нескольким 

направлениям. Главное из них - распространение вместе с буддизмом идей и обших прин

ципов буддийской культовой архитектуры. Так, например, вместе с индийскими миссионе

рами проникла в Среднюю Азию идея буддийской вихары-сангхарамЬ! (монастыря) - пещер

ного и наземного. В Средней Азии известен один пещерный буддийский монастырь - Кара

тепе в Термезе. На территории соседнего Восточного Туркестана находится множество 

пещерных монастЬ!рей 27 . Много их и в Северном Китае. К вопросу об их происхождении 
обращались практически все ученые, занимавшиеся пещерными монастырями. Так, напри-

21 Henning W.B. Neue Mateгia1ien zur Oeschichte des Manichaismus 11 ZDMO. 1936. 90/1. S. 5. См. Litviшky. 
OutIine History ... Р. 83. Not. 67. 

22 Лuтвuнскuu Б.А .. CMazuHa Е.Б. Манихейство // Восточный Туркестан в древности ... М., 1992. 
С. 527-529; Litvinsky В.А. Manichaeism // History of Civilisations of Central Asia. У. lll. The Crossroads of 
Civilisations / Ed. В.А. Litvinsky а. о. Р., 1996. Р. 412-420. 

23 ЛuвUIU/j БА .. ХромOI' АЛ. Согдийский язык 11 Основы среднеиранского языкознания. СреднеираНСКl1е 
языки. М., 1981. С. 358-361; Хромов АЛ. Письменные памятники на иранских языках наРОДОl1 Средней 
Азии (до УIII в. н.з.) // История таджикского народа. Т. 1. Древнейшая и древняя ИСТОрl1Я / Под ред. 
Б.А. Литвинского, В.А. Ранова. Душанбе, 1998. С. 506-508, 517-518. Подробную бl1блиографl1Ю с переч
нем соответствующих трудов М. Бойс, И. Гершевича, Г. Климкайта, Н. Симс-Вильямса, В. 3ундермана 

и др. см. иеи N.C. Manichean Art and Texts from the Si\k Road // Studies in Si1k Road Coin~ and Culture. Parers 
in Honour of Professor Ikuo Hirayama / Бd. К. ТалаЬе, J. Cribb, Н. Wang. Kamakura, 1997. Р. 300-312. См. также 
C/leng Shimin. Klimkeit Н.-) .. Lаш l.P. Mani~ Wettkampf mit den Prinzen. Ein neues mапiсhаi~сh-tlIrki,сhе 

Fragment aus Turfan 1/ ZDMO. 1987. 137. S. 45; Sunde/"mann W. Comp1etion and Correction of Archaeo1ogica1 Work 
Ьу Philo1ogical Меап. - the Case of the Turfan Texts // Histoire е! cultes de Asie Central prehis1amiques. Sous 1а 

direction de Р. Bernard е! F. Orenet. Р .. 1991. Р. 298; Chao Нuаs/ш". New Evidance of Manichaeism in Asia: 
А Description of Some Recently Discovered Manichaean Temples in Turfan // Monumenta Serica. Journa1 of Oriental 
Studies. 1996. У. 44. Р. 268-300. 11. 1-34. 

24 Cha~'annes Е., Pellio Р. Un traite mалiсhееп retrouve еп Chin<l /1 JA. 1913. Ser. 11. У. 1. Р. 152-153; 
Беленuцкuu А.М. Вопросы идеологии и культов Согда по материалам пенджикентских храмов /1 Живопись 
древнего Пенджикента. М., 1959. С. 44-45. 

25 Litvinsky НА. Christianity, Indian and Loca1 Religions // Нistory of Civilizations. У. 111. Р. 421-431. 
26 Sundermann W. How Zогоаstгiал is Mani's Dualism? /1 Terzo congresso intemaziona1e di studi «Manicheismo е 

oгiente Christiano <lnlico» / Ed. L. Cirillo, А. уап Tongerloo. Lovanii - Neapoli, 1997 (Manichaean Studies, III). 
27 ЛumlfUНСКUЙ БА .. Пu'tUКЯН И.Р. Пещерная культовая архитектура Восточного Туркестана // 

Восточный Туркестан и Средняя Азия в системе культур дрепнего и средневекового Востока. М .. 1986. 
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мер, японские ученые С. Мизуно и Т. Нагарихо в пещерах Юнгана (Северный Китай) нахо

дят следы опосредованного влияния индийского искусства. пути которого проходили черсз 

Афганистан - Туркестан - Дуньхуан, а также прямое воздействие индийского искусства. 

Подобное мнение высказывали и другие ученые2Х . 
Нельзя, однако, не заметить, 'ITO все эти утверждения носят слишком общий характер. 

Мы уже делали попытки привлечь более конкретный материал29• 
«Традиция пещерной архитектуры развилась в Индии в период Маурьео 1) Магадхе и 

вблизи от нее, Т.е. в современном Бихаре. В последующие столетия она распространил ась 

по трем главным направлениям: южнее (Магадхи), через Ориссу до побережья современной 

Андры; с буддийскими миссионерами, но в сильно ослабленной форме - на юг полуострова 

и на Цейлон; через Декан на западе до Саураштры. Эта третья группа количественно и 
стилистически наиболее важная,,31!. Таким образом, пещерные монастыри пояnляютсн уже в 
середине 11' в. до Н.Э. при Ашоке. Ранний период их истории. пеРИОI\ окончатсЛl,НОГО 

сложения принципов пещерной архитектуры, - это время примерно от 120 г. дО Н.З. дО 

200 г. Н.З. 
Ранние буддийские монастыри находятся от Караджа на юге до Аджанты и Паталкхоры 

на севере, дО Саураштры на западе. Выявлено 12 ранних пещерных монастырей. В отдель
ных монастырях обнаружено от 4 до 12 пещер, общее количество обнаруженных пещер -
около тысячи. Они вырублены о базальтовых породах горных цепей Декана. Важно отме

тить, что ранние пещерные монастыри расположены вдоль древних торговых путей, свя

зывающих порты с крупными материковыми городами. 

Каждый монастырь состоял из одного или нескольких святилищ (чайтья) и несколь

ких помещений для проживания монахов (вихара). Наиболее ранние чаЙТhИ (около 250 г. до 

н.э.) - это пещерные монастыри Судама иЛомаса Риш в Барабарских холмах в Бихаре. Они 
состояли из прямоугольной камеры, где могли собираться верующие, и маленькой круглой 

купольной камеры, DХОД в которую был в одном из торцов. Предполагают, что там, как и в 

поздних сооружениях такого типа, помещалась круглая в плане ступа. В дальнейшем 

главное помещение чайтьи приобрело вытянуто-апсидную форму с круглой ступой и 

округлым торцом на отдаленной от входа стороне. Вдоль периметра зала, исклю'.ая 

вход ную сторону, шел ряд колонн, огибающих ступу. План в результате стал трехнефным, 

образовался своего рода обходной коридор для выполнения церем~нии pradak~ina-. 
Вокруг центрального зала иногда группировались связанные с ним проемами нсбольшие 

целлы. 

Затем, уже во 11 в. Н.э., появляются прямоугольные '1айтьи - в пещере XLV111 в Шивнери 

близ Джуннара. Исключительный интерес представляет одна из пещер бшп Джуннара. Она 
имеет узкий вестибюль. перпендикулярный оси сооружения. Вестибюль снаружи ограничен 

двумя колоннами в центре и двумя примыкающими к стенам полуколоннами. Из него - DХОД 
в вытянутое вдоль продольной оси прямоугольное святилище (3,7 х 10,1 м), несколько 

расширяющееся в задней части. Там близ задней стены оставлена масса скалы в виде 

прямоугольного устоя (1,7 х 2,4 м), перед которым располагается грубо высеченная 

скульптура. Судя по надписи, расположенной рядом с пещерой, и архитектурным деталям, 

ее можно отнести к 1 (может быть, "?) в. Н.э. Это показывает, что ВОСТО'lнотурксстанские 

пещеры распространенных типов являются не просто «упрощенным вариантом» индийских 

пещер со ступой, а находят прямые прототипы в некоторых ранних индийских буддийских 

пещерах, во всяком слу'raе именно в Индии находятся истоки планировки пещер этих типов. 

Последнее подкрепляется материалами ранних индийских пещерных сооружений типа 

вихары. 

Стандартная вихара ранних индийских буддийских монастырей - квадратная по форме. 

Типичные примеры - Dихара XIX в. в Насике и Аджанте ХН. В более позднее время о задней 

2~ Mizuno S., NagaricllO Т. Yun Kang. The Buddhist Cave-Temples the FifLh CenLury А.О. in Nonh China. V. 6. 
KyOLO, 1951. Р. 88-89. См. также .fuliano A.L. 8uddhism in China 11 Archeology. 1980 . .N9 3. Р. 24; Gahaill А. 
Dю; Leben im uigurischen Konigreich von Ko~o (850-1250). Textband. WiеsЬаdеп. 1973 (Vегбffепtliсhuпgеп dcr 

Societas Uralo-Altaica. Bd 2). S. 76 11 др. 

29 ЛumНIlNСICIlll БА. Индийский фактор R ЦIIВИЛllзации Центральной Азии 11 Азия - диалог I\ИRилизаl\ИЙ. 
СПб., 1996. С. 177-190: ои же. Архитектура 11 строительное дело Восточного Туркестана 11 АЩ;ТО'IНI>IЙ 
Туркестан в древности и раннем средневековье. Архитектура. Искусство. Костюм. М .. 2()()(). С. 75-R2. 

JIJ Da/lejai У. Early Buddhi.t Rock Temples. А Сhroпоlоgу. L., 1972. Р. 13. 

7 Вестник древней истории. N. 4 



стен ке пихары устраивается пещера - чайтья31 . Сходство с пещерами Бактрии про слежи
вается не только на уровне типологии элементарных, но и композиционных схем. 

Из Западной Индии обычай высекать пещерные буддийские храмы распространяется и 

на север, на территорию древней Гандхары (современный Западный Пакистан и Юго

Восточный Афганистан), а затем далее на север - вплоть до Бактрии. 

Я не имею возможности хотя бы кратко остановиться на пещерных комплексах Аф

ганистана. на территории которого вытянулся с юга-востока (Гандхара) и до севера (Бак'\'

рия) ряд пещерных комплексов. IJ том числе такой знаменитый, как Бамиан 32 . И наконец, 
Средняя Азия с его комплексом Кара-тепе. 

Выстроенная IJblше <<цепочка», конечно. искусственная. Она составлена из еохранив

шихся и обнаруженных археологами памятников. Эта <<цепочка» показывает лишь направ

ление, вектор движения, но и это представляет значительный интерес. 

Я остановился на вопросе о возникновении пещерных буддийских комплексов и на их 

сооружении в Индо-афганском регионе. Еще более широко они были распространены в 

Восточном Туркестане и Китае ЗЗ . 
Чрезвычайно IJажен вопрос о роли и месте среди всех этих памятников бак'грийского 

буддийского комплекса Кара-тепе, одного из ключевых памятников среднеазиатского буд

дизMa' раскопки которого почти ЗА лет осуществлялись под руководством БЯ. Ставиского. 

К сожалению, ни IJ многочисленных его публикациях, ни в рассматриваемой книге этот 

вопрос не только не исследован, но и не затронут. Между тем он чрезвычайно важен как 

для установления путей и хронологии распространения этого вида буддийских сооружений 

вне их индийской «прародины», так и для установления роли бактрийского компонента в 

разработке особого варианта таких сооружений - «пещерно-наземных монастырей», столь 

распространенных в Восточном Туркестане. Представляется. что эта роль очень велика. 

Итак. часть пещерных буддийских монастырей берет начало в Индии, она получила новое 
воплощение в Бактрии, на ранние формы восточнотуркестанских и северокитайских 

монастырей оказала серьезное влияние бактрийская строительная практика. 

Параллельно и одновременно развивалась и наземная среднеазиатская буддийская 

архитектура. Возможно. IJ ее создании на первых порах участвовали индийские зодчие и 

специалисты архитектурно-декоративного искусства. Вскоре, однако. эволюция буддийской 

архитектуры Средней Азии пошла своим специфическим путем. Сохраняя некие осново

полагающие принципы. особенно в формообразовании и архитектурной композиции, 

среднеазиатская буддийская архитектура создала новые типы и планировочные схемы, 

например. воплощенную R Аджина-тепа четырехайванную композицию. широко применяла 

планиро вочные схемы с акцентом на целле с обходным коридором и т.д.34 Характерно 
также. 'ПО эволюция такой ключевой части буддийской архитектуры, как ступа. в большой 

степени сохраняя параллелизм с эволюцией ступы в других частях буддийского мира. имела 

в Средней Азии определенное своеобразие 35 . 
Это своеобрюие проявлял ось и R том, что В конструктивно-строительном отношении 

памятники архитектуры среднеазиатского буддизма в основном находятся в русле традиций 

среднеазиатского зодчества. Впрочем, ситуация порой была более сложной, и процесс 

генезиса отдельных конструктивных элементов протекал на обширной территории, вклю

чавшей Северный Индостан, Афганистан, Иран, Среднюю Азию и Восточный Туркестан. 

В качестве примера приведем колонну: ее развитие в каждой из указанных областей обра

зует самостоятельный ряд. в какой-то мере параллельный другим. и эти ряды нсредко 

соприкасаются или llересекаются3('. 

31 S"I'k"I' Н. Studies in E;J.rly Buddhist Archi!ecture of India. Delhi. 1966; Feг.~usnn.l .. Burges.\·.I. The Сауе 
Temples of India. Delhi. 1969 (reprin!); Da/,eja. Ор. cit.; Сир/а S.P. Тhe Roots of India Art. Delhi, I98() и др. 
Обзор ранних буддийских скальных монастырей см. HlIl1lil1gl(J11 S.L. Ancient India. Buddhist. Нiпdu. Jain. New 
York -Tokyo, 1985. р. 123-124. 

32 Обзор и библиографию см. ЛШnflllНСКlltI Б.А. Исторические судьбы Восточного Туркестана и Средней 
Азии (проблемы этнокультурной общности) 11 Восточный Туркестан и Средняя Азия. История культуры. 
Связи. М .. 1984. С. 18-20. 

33 Обзор и библиографию см. там же; Лllmflllнскшl. Архитектура ... 
14 Он .же. Архитектура ... С. 214; ЛШnНtlНСКllll Б.А., ПllчtlКЯН И.Р. Эллинистический храм Океа в 

Бактрии (Южный Таджикистан). Т. 1. Раскопки. Архитектура. Религиозная жизнь. М .. 2000. passim . 
.\5 Л"тlшнскщl Б.А .. ЗеЙ.маЛh Т.И. Некоторые аспекты семантики и иерархии sttIpa R Средней АIИИ /1 

Древняя Индия. ИL'Торико-культурвые связи. М .. 1982 (с литературой вопроса). 
36ЛllmНII1/(КUЙ Б.А. Древнее и раннесредневековое архитектурно-строительное дело в Восточном 
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Как явствует из анализа имеющихся материалов, в Средней Азии в области буддийской 
архитектуры протекал интенсивный процесс формотворчества на базе синтеза индийских, 

среднеазиатских и восточнотуркестанских архитектурных основ, причем порой создавались 

совершенно новые архитектурно-планировочные схемы и решения, а именно: центральная 

ступа буддийского монастыря была заключена в квадрат сообщающихся друг с другом свод

чатых коридоров, в которых находились статуи будд в различных мудрах, и гигантская 

скульптура Будды в Нирване. Обходом этих коридоров осуществлялась церемония 
ргаdаг~iЩI. В полностью разработанном и совершенном виде эта схема представлена на 

Аджина-тепаЗ7 . Австрийский У'lеный Г. Франц сопоставил это с большой ролью, которую 
играл в то время тантрийский буддизм с его мистическими элементами. Он полагает, 'по 

аджинатепинская схема была прообразом для более поздних буддийских сооружений Бенга

лии и Бирмы эк. Если наблюдения Г. Франца подтвердятся (а они кажутся очень основатель
ными), можно думать, что планировочные схемы и конструкции, созданные в Средней Азии, 

должны были в свою очередь оказать обратное влияние на архитектуру Индии и приле

гающих к ней стран. Проникновение в Индию этих нововведений могло осуществляться 

разными путями. Мы знаем, например, из одной надписи из Таксилы, что некий бактриец, 

чиновник кушанской администрации, воздвиг в этом городе буддийское сооружение3О . 
Вполне вероятно, что при этом использовались какие-то типичные элементы архитектуры, 

распространенные на родине заказчика. Так, в одном из текстов сообщается об украшении 

квартала куртизанок «передвижным святилищем из Северной Бактрии»40. Уже (j кушанскую 
эпоху элементы среднеазиатских архитектурно-строительных конструкций получили рас

пространение в Индии41 . В ряде случаев в Индии и Средней Азии можно наблюдать синтез 
индийских, бактрийских и ЭЛЛИНИСТИ'lеско-римских традиций42 . 

Среднеазиатско-буддийская архитектур но-строительная терминология не разработана. 

Так, БЯ. Ставиский утверждает, что «некоторые среднеазиатские исследователи» приме
няли термин sangharama к среднеазиатским буддийским монастырям 1 тыс. н.э., не имея на то 
оснований. Он полагает, что засвидетельствованный в индийских надписях Кара-тепе и 

Фаяз-тепе термин vihara является единственно правильным для обозначения среднеазиат
ских буддийских монастырей 43. 

Однако все это не столь очевидно. Вопрос о соотношении этих терминов достаточно 

сложен. Он неоднократно исследовался в специальной литературе44 . В ранних буддийских 
сочинениях приводится такое определение sаlighз:гз:mа: поселение для монахов, «имеющее 
вихары, жилища для монахов, залы для собраний общины, кухни, хранилища, бани, 
открытые и крытые водоемы», и Т.д. (Maha-vagga. Ш. 5, 6). Здесь vihara - явно 'lасть 

sangharama. 
Но вместе с тем китайские буддийские пилигримы употребляют термин sangharama не 

только для подобных сооружений, но и для монастырских заведений любого типа. Фа-сян 
прямо писал: «Места, где монахи останавливаются и временно поселяются, они называют 

sangharama», а Сюань-цзань при менял термины «вихара» И «сангхарама» как синонимич

ные45 . Вместе с тем тохаристанские монастыри он называет именно (сэн)цзяпань - санха
рама46 . Термин sangharama применялся не только в Индии, но и в Восточном Туркестане. 
В хотано-сакской легенде о Канишке в тексте VIII-X вв. локапалы сообщают царю о про-

Туркестане (В свете археологических открытий в Средней Азии) // Центральная Азия. Новые памятники 
письменности и искусства. М., 1987. С. 199-202. 

37 Л/UnвшюCltй, Зей.маль. Аджина-тепа ... 
3М F"anz Н.С. Buddhistische Кu1Шаltеп in ~owjelische Zentra1asien 11 Afghanistan Jouma1. Jg 412. Graz. 1977. 

Р.69-71. 

)0 КОIIОИ' S. Kharoshlh"i Inscriplions wilh Ihe Exceplions of those of Asoka. CaIculta, 1929 (Corpus 1nscriplionum 
Indicarurn. У. 11. Р! 1). Р. 74-75; Lil\'illsky. Outline History ... Р. 13-14. 

40 Chosh М. G1impses of Sexua1 Life in Nanda·Maurya India. Ca1cutta, 1973. Р. 131. 
41 S/шгmй C.S. Ku~a(la Studies. Allahabad, 1968. Р. 34-35. 
42 Пуza'lен.к()на г.А. Бактрийско-индийские связи в памятниках искусства // Древняя Иидия. Историко

культурные связи. М., 1982. С. 264. 
43 СтавuскuЙ. Судьбы буддизма ... С. 174.176-177. 
44 См., например: Dutt S. Buddhisl Monks and Monasleries of India. Their History and Тheir Contribulion 10 

lndian Cu1ture. Delhi - Varanasi-Patna - Bangalore - Madras, 1988 (reprinl). Р. 85-97 а.о. 
45 ЙиН. Ор. cil. Р. 203. 
46 Консультацией по вопросу терминологии Сюань-цзаня я обязан к.и.н. Н.В. АлексаIЩРОВОЙ. 
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рочестве Будды, согласно которому Канишка должен построить сангхараму sanigrama месте 
с огромной ступой, что царь и выполнил47 . 

Не ИСКЛЮ'lено. что в тех нескольких случаях, когда в каратепннских надписях употреб

ляется термин vihifl'a, речь, собственно, идет об отдельных 'Нlстях обширного комплекса -
это признает сам Б.с. Ставиский4Н . Следовательно, мы не знаем, как буддисты называли 
весь монастырский комплекс на Кара-тепе - vihara или sangharama, Фаяз-тепе скорее всего 
именовалаСI, vihara. А о том. как обозначался каждый из множества других среднеазиатских 
монастырей. нет ни малейших сведений. Некоторые могли обозначаться vihara, другие -
saligharama. Поэтому никто из исследователей (даже БЯ. Ставиский), не вправе укаЗЫllаТl, 
современным ученым, каким термином следует обозначать какое-либо монастырское 

сооружение. 

По этому пути можно дойти до абсурда. Так, БЯ. Ставиский 'lacTo употребляет термин 
«ступа». Но 11 среднеазиатских текстах он пока не обнаружен. Следуя логике БЯ. Ставис
кого, его употребление следовало бы запретить ... 

В горюдо меньшей степени, чсм проблемы архитектуры, разработаны вопросы средне

азиатского буддийского искусства. Здесь есть свои спеЦИфИ'lеские сложности. ПРОИЗIJС

дения ИСКУССТRа составляли нсотъемлемую часть буддийских сооружений. Архитектура и 

ИСКУССТRО, дополняя И обогащая друг друга, создавались как единое целое. Однако архитек
турная составляющая дошла до нас в несравненно большей сохранности, чем искусство. 

Значительная часть настенных росписей не сохранилась, до нас дошли лишь отдельные 

фрагменты и небольшие сцены. От скульптурного убранства помещений также уцелели 

лишь изолированные скульптуры и их части. Вследствие этого невозможно осуществить 

КОМПОЗИl\ионный анализ живописи и скульптуры ни одного буддийского соору жения, понять 

содержание КОМПОЗИ1щи и ее соотношение с буддийскими текстами, провести расшифровку 
сюжета. Памятники искусства многих буддийских сооружений Индии, Афга нистана и 

Восточного Туркестана ОПИСЫIJались их исследователями именно по такой программе. 

Среди исследователей Восточного Туркестана и Дуньхуана были такие выдающие ученые, 

как с.Ф. Ольденбург. А. Грюнведель. А. фон Лекок. П. Пелльо, Р. Витфелд и др.; еще более 

велик перечень исследователей буддийского искусства Индии и Афганистана. В некоторых 

СЛУ'ШЯХ анализ памятников искусства помог сделать выводы или предположения и о том, к 

какому направлению или школе буддизма принадлежала соответствующая буддийская 

община, чьи заказы исполняли скульпторы и художники49 . Названные исследователи и 
многие другие занимались хронологи ческим (с учетом археОЛОГИ'lеских и эпиграфических 

данных) и стилистическим анализом произведений искусства. Очерченная выше ситуация с 

ПРОИЗllедениями среднеазиатского буддийского искусства затрудняет такие исследования по 

полной программе. Тем не менее, кос-что может быть осуществлено и на основании имею

щихся материаЛОII. Тнк. например, автор этой статьи высказал некоторые соображения по 

Аджина-тепа5О . а т.к. МкртычеIJ работает в этом направлении по Кувинскому комплексу51. 
Однако это пероые и достаточно робкие попытки, раЗRернутого анализа еще не существу

ют. Что же касается стилистического анализа, то авторы ряда публикаций раскопок бrддий

ских памятников проводили сопоставление с буддийским искусством соседних стран 5 , но и 
.. ,j'~JЩЧ;'''. 9:.f~; ::..1(1",') 

47 Bai/y H.W. \'i~a sаri1gгз та //Asia Major. У. XI. Pt 2. L .. 1965. Р. 108. 

4К СmШIllСКШ/. Судьбы буддизма ... С. 177; ер. Вшюz"ш)о//u В.В. О наименовании буддиikкого пещерного 
монастыря ~Ia Кара-тепе в Старом Термеlе // Салеприт и древнеиндийская КУЛhтура. М .. 1979. С. 83-94; IIIШ 
:жr. Индийская Эllllграфика ... С. 45. 

49 При попытках сопоставления изложенного в письменных источниках и в устной традиции доктри -
нального ряда БУДД~lЗма с конкретными изобразительными рядами. коиечно. ПРIIХОДИТСЯ учитывать сложную 

систему корреляции между ними и отсутствие во многих случаях прямого параллелизма. См. об этом: 

Klimblll·II-Sаltе .. О. Kingdom оГ Bilmian. Buddhisl Arl and Cullure of the Hindu Kush. Naples - Rome. 1989. 
Р. 36-38; Taddei М. От1 Narralive, Visual Narralive, Lilerary Narrative in Ancient Buddhisl India // India, Tibet, 
China. Genesis and AspeCIS ofTradilional Narralive / Бd. д. Cadonna. Аогепсе, 1999. Р. 71-85. 

50 Lifvil1skv. Oul1ine HislOry ... Р. БЦ5. 
51 M/("mbI'le// гк. КУ1Jинскиil храм: проблемы интерпретации // Верования и культы домусульманскоil 

Средней Азии. М .. 1997. С. 39-41. 
52 КЫЗЛUСОR Д.Р. Археологические исследования на городище Ак-Бешим в 1953-1954 /т. // Тр. Кир

гизской археолого-этнографИ'lеской экспедиции. Т. 11. М., 1959. С. 198-202; ЛumRUНСКIIlI БА. БУIlдIlЙСКИЙ 
храм Калаи-КафllРllиган (Южный Таджикистан) и проблемы и(:тории культуры Центральной Азии // История 
и культура Центральной АЗИI!. М .. 1983. С. 292-297; Лltll"ШНСКUЙ. ЗейМlIЛh. Аджина-теnе ... 



здесь детальный анализ, а тем более обобщающее исследование отсутствуют. Особенно за

метно это для памятников кушанского буддизма. Найденный в 1932-·1933 гг. <lйртамский 

фриз 53 был исследован К.В. Тревер54. О нем неоднократно писали Г.А. Пугаченкова и 
БЯ. Ставиский. 

Наряду с айртамским фризом в Южном Узбекистане были найдены и другие произое
дения каменной скульптуры и рельефы 55 . Все они ожидают детального анализа и сопостав
ления с индийскими, особенно гандхарскими, материалами. До сих пор это не делалось 

вообще или же осуществлялось без серьезного привлечения гандхарских материалов. Так, 

например, БЯ. Ставиский в своих определениях стилевых особенностей айртамского фриза 

неоднократно утверждал, что, несмотря на отчетливые черты индийского влияния, 

айртамский фриз отнюдь не является чисто гандхарским, главным образом, якобы по той 
ПРИ'lине. что комбинация акантовых листьев с одной человеческой фигурой редка в 

гандхарской пластике, а сочетание с груп пой полуфигур вообще отсутствует5 п. Однако уже 
за полтора десятка лет до того, как Б.Я. Ставиский сформулировал это заКЛЮ'lение, 

известный итальянский археолог Д. Фачченна уже опубликовал такие произведения 

гайндхарского искусства 57. Но и другие доводы Б.Я. Ставиского (стилистические и 
теХНИ'lеские), в том числе об ОТЛИ'IИЯХ n трактовке черт лиц на айртамском фризе и в 

произведениях гандхарского искусства, на самом деле ошибочны, а реалии персонажей 

фриза однотипны гандхарским 5М . А. Инверницци и Ч. Ло Муцио действительно показали не 
только связь айртамского фриза с гандхарским искусством, но и его место в поздне

эллинистическом искусстве Востока. 
Взгляды БЯ. Ставиского на айртамское искусство текстуально повторяют заключения 

К.В. Тревер, сделанные ею в 1940 Г., когда материалы по гандхарскому искусству не были 

широко известны. Отрадно, что в рассматриваемой книге Б.Я. Ставиский уже не отстаивает 

тезис К.В. Тревер о «гандхарском влиянии», а прямо говорит о гандхарском искусстве в 
Бактрии-Тохаристане (с. 57). 

Нам представляется правильной позиция индийской исследовательницы Л. Неру, которая 

считает, что «в айртамских фризах и фрагментах рельефов из Фаяз-тепе наШЛ<l некое 

отражение локальная трактовка, но тем не менее их стиль является в основе гандхарским». 

Она прямо пишет о буддийской гандхарской скульптуре из Термеза. Кара-тепс, АЙртма5\}. 
Можно, собственно, говорить, учитывая и гандхарские памятники Южной Бактрии, о 

бактрийской школе гандхарского искусства. Необходимо исследовать спецИфические черты 

этой школы, ее место в общем потоке гандхарского искусства. Предстоит также изучить 
важный вопрос о реальной рОли бактрийско-эллинистического и бактрийско-римского 

искусства, открытого благодаря раскопкам на Ай-Ханум и в Храме Окса, в формировании 

гандхарского искусства - до сих пор исследовался эллинистический и римский IJклад лишь IJ 

>Ц:,)t .. ~ 

53 МlI"С()Н М.Е. Находка фрагмента СКУЛhПТУРНОГО карниза первых веков н.3. Ташкент. 1933 (Мате
риалы Узкомстариса. 13. 1). Скульптура АЙртама. 1935. М 2. Из воспоминаний среднеазиатского археолога. 
Ташкент, 1976 (рец.: Bemard Р.// JA. 1977. CCLXV/3-4). 

54 TpefJep К.В. Памятники греко-бактрийского искусства. М.-Л., 1940. С. 149-157. Табл. 45-48. ! 

55 См .. в частности, АЛl>ПllУМ л.и. ЖИDОПИСЬ Афрасиаба. Ташкент. 1975. С. 90. Рис. 32: он же. 
Живопись СВЯТИЛllща Фаяз-тепе // Культура Среднего Востока. Ташкент, 1990. С. 8-27: ПУUl'tею({/(!(/ ГА. 
Искусство Бактрии эпохи Кушан. М., 1972. Рис. 132: СmlНlllсюtй БЯ. Капители древней БаКТРИII // СА. 
1972. М 2 (= Sto"isky B..fo. The Capitals of Ancient Bactria // EW. 1973. ХХIJl. М 3-4). 

56 Sto"i.\·ki В. Kunst der Kuschan. Lpz, 1979. S. 135: La Bactriane sous les Кushапs. Р., 1986. Р. 249: Stovisky В. 
Bactria and Gandhara: The Old РгоЫет Reconsidered in Light of Archaeological Dala fгom Old Termez // Gandharan 
Art iп Contexl. East-Wesl Exanges аl Ihe Crossroads of Asia I Ed. R. Allchin u.o. New Delhi, 1997. Р. 37. 

57 Fo"cellllO D. Sculplures from Ihe Sacred Агеа of BUlkara 1 (Swal. РаkiSlап). Roma. 1964 (lsMEO. Reporls <lпd 
Memoirs. V. "т. Р. 192. PI. DCLXXV 11 др. 

5R Illvernizzi А. Ое Hatra а Airtam: frizes aux musiciens // Нistorie е! culles de l'Asie СеПlгаlе prcislamique. 
Sources ecrites е! documents archeologiques / Sous 'а direclion de Р. Bernard е! F. Gгепеt. Р .. 1991. Р. 3 1-47: /.Д 

Muzio С. Оп the Мщiсiапs of Ihe Airtam Capitals // 'П Ihe Lапd of the Gryphons. P<lpers оп Ihe Central Аsiап 
Archeology iп Antiquity / Ed. А. Invernizzi. Fiгепzе. 1995. Р. 237-257. Вслед за Ч. По Муцио сошлемся на 
работы: Асkеппmm Н.С Narтative Stone Reliefs from the Gапdhага iп the Vicloria and Alberl Museum in London. 
Rome, 1975 (lsMEO. Reports and Memoirs. У. XVI, PI. LXXXVlII/a): BussOf~/i М. L'arte del Gand1iI·<I. Torino, 1984. 
Р. 69; Tissot F. Gandh1ira. Р .. 1985. Fig. 83-84: Kllf'ito 1. The Gandharan Art. У. 1-11. Tokyo. 1988, 1990. Fig. 636, 
638,639; Nell/'U L. Огigiпs of the G<lndharan Style. А Study of Contrihulory Influellce~. Delhi. 1989. 1'1. 6 11 др. 

59 Ne/I/'lt. Ор. cil. Р. 36-37. 
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обобщt:нном виде. Еще болt:е сложно выявление конкретного вклада местного искусства 

бактриЙцевПО • 
В большей СТt:пени изучена не каменная (алебастровая. глиняно-алебастровая и 

глиняная) буддийская бактрийская и тохаристанская скульптура. Особо следует отмстить 

работы Г.А. ПугаченковоЙ. Э.В. Ртвеладзе. т.к. Мкртычева, а для малой пластики 
(терракоты) - к. Абдуллаева61 . Авторы рассматривают скульптуру отдельных комплексов 
или их частей, но не Бактрии в целом, в их типологическом и стилистическом анализе 
использован очень ограниченный круг публикаций и исследований по буддийскому 

искусству. 

Столь же аКТУilЛhНU З,lДача научного анализа кушанской буддийской живописи. особенно 

из Кара-тепе н Фаяз-теrrе. 13ыявления ее своеобразия. определение характера отразившегося 

в ней синкреl'ИJма позднеэллинистических. римских. бактрийских и индийских художествt:н

ных и идеОЛОГllческих традиций. Это безусловно важно также для исследования раннего 

буддийского искусства Индии и 13клада бактрийского искусства в его рювитие. 

Буддийское искусство в Средней Азии развивалось не в вакууме. К моменту его появле
ния уже на протяжении столетий среднеазиатские скульпторы и художники создавали свои 

произведения. Позже буддийское искусство стало органической частью среднеазиатской 

художественной жизни. Особенно ярко это проявилось в Бактрии-Тохаристане. где 

существовали многочисленные буддийские монастыри, сильная сангха. работали профсс

сиональные буддисты-художники и скульпторы, в этой иконографии существовали весьма 

четкие каноны. Изображение второстепенных религиозных персонажей (аскетов. 

брахманов и др.), особенно мирян, не было строго канонизировано, поэтому художники. 

следуя в общем первоначальным образцам, в художественный образ могли вносить свои 

корректиuы. а 11 изображениях мирян передавать местный этнический тип и местные 

аксессуары. Так. наllример. живопись буддийского храма Калаи-Кафирнигана с ее яркой 

КОЛОРИСТИ'lеской гаммой ОТЛИ'lается высокими художественны ми достоинствами. СТИЛlIСТИ

'Iески она очень близка замечательному циклу небуддийской балалыктепинской живописи. 

причем сх.одство прослеживается и в целом, и в ряде существенных деталейl)2 
Иной была ситуация в областях, где буддизм был мало или относительно мало рас

пространен, 11 частности в Со где, где буддийская иконография была известна слабо. 
В Пенджикенп: была найдена настенная живоrrись с изображением Майтрейи и терракото

вая форма для изготовления статуэток сидящего Будды. В обоих случаях изображения 

далеки от буддийского канона. Как показали Б.И. Маршак и В.И. Распопова, и РОСПИСh. И 
форма были выполнены согдийскими мастерами. которые очень слабо знали буддизм и его 

иконографию, хотя, вероятно, в Согде существовали и хорошие буддийские прототипы. Из

вестные же изображения представляют взаимодействие согдийских и буддийских 
традиций 1)3. 

Огромную роль для изучения истории буддизма 11 Средней Азии имеют, как указывал ось, 

письменные ИСТО'IНИКИ: индийские, китайские, тибетские. Их разработкой применительно к 

этой теме соответствующие специалисты занимаются, как правило, попутно, в СНЯJи С реше

нием каких-то других проблем. Репертуар изнлеченных из этих источников сведений 

поэтому за много десятилетий почти не расширился, хотя лишь незначитеЛhная часть этих 

источников рассматривалаСh с этой точки зрения. Но и здесь есть положительные сдвиги: 

Н.В. Александрова (Институт востоковедения РАН) осуществляет перевод на русский язык 

записок Сюань-цзана (они I1nepBbIe были персведены на русский язык еще В. П. Васильевым 
в 1845 г .. но 600 страниц перевода остались неопубликованными). Буддийские источники из 

60 FII.I·.\ШОII G. UpJ'ya-kаu~аlуа. L'implanlation du bouddhi~me au Gandha-ra 11 Bouddhi~me С! reciproque~ 
adaptationx. Р .. 1994. Р. 31-32. 

(,) PII,~т'el1~(!\,(/ GA Buddhi~t ~culpture under the Kuxhall~ in Northern Bactria 11 Me~ololamia. 191\1\. У. XXIII: 
eadem. Тlle Buddhi~t Monument~ 01' Airtam 11 Silk Road Art and Archeology. У. 11. Kamakura. 1991/92. Р. 23-41; 
ПУlUченкmш г.А., РmlleJIш)эе 3.8. Il др. Даl1ьвеР·JИн-тепе. Кушанекий город на юге Узбекистана. Ташкент. 
1989 и др.; Mk/'/ycl!eI' Т. Ncw Buddhist Sculpture from Kara-Tepe IIBullelill оГ the A~ia [n~litute. N.S. У. 9. 
Michigan, 1995; idem. Monumenral Sculpture from Kara-Tepe 11 Silk Road Art and Archeology. 5. Kamakura. 
1997/98; Ahd"llal'\' К. Buddhi~1 TelTacolta Pla~tic An in Norlhern Baclria Illbid. 

62 ЛшnrШНСКL/lI. БУДДИIIСКlIЙ храм Каl1аll-Кафирниган ... С. 295. 
6J Маг!;I/(/k 8./., Rаsро/ю\'а V.I. Buddhist !сО!l from I'alljikenl /1 Silk Road Art and Archeology. 5. Kamakara. 

1997/98. См. также Ahdllllael' К. Une iJnilge Bouddhique de'couvertea Samarkand 11 ArA~. 2000. Т. 55. Р. 173-
176. 
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Восточного Туркестана планомерно издают Г.М. Бонгард-Левин и М.И. Воробьева
Десятовская64 . 

Особое значение имеют публикация и исследование происходящих из самой Средней 

Азии буддийских рукописей и эпиграфических материалов. Этим занимались и занимаются 

выдающиеся филологи и лингвисты В.В. Вертоградова, М.И. Воробьева-Десятовская, 

т.В. Грек, В.А. Лившиц, Я. Харматта, Е. фон Хинюбер, Ж. Фуссман и др. Анализируя надпи

си. В.В. Вертоградова и М.И. Воробьева-Десятовская использовали их для характеристики 

жизни монастырей, отношения буддистов и мирян, более детальной, чем это позволяли 

сообщения китайских пилигримов, а также для характеристики доктринальной истории 

среднеазиатского буддизма. Эти проблемы нашли глубокое освещение в фундаментальных 

трудах В.В. Вертоградовойn5 и М.И. ВоробьевоЙ-Десятовской6n . 
Говоря об истории буддизма, В.Н. Топоров отмечал, что было бы неправильно «огра

ничиваться лишь указанием основных направлений в развитии буддизма как религии и не 

упомянуть о значительных достижениях в области неаристотелевой логики, по-нас'гоящему 
понятой и оцененной лишь в ХХ в., психологии, философии, литературы и историю)Ы. Для 
Средней Азии буддизм. кроме того, являлся своеобразным «мостиком» к индийской куль

туре в целом. С распространением буддизма резко усилился культурный взаимообмен Сред

ней Азии и Индии. 

Наконец, наследие буддизма прослеживается и в мусульманской Средней АзииnН . Имя 
Будды не было забыто. В иранской и таджикской поэзии сохранилось слово «бут» (Будда) с 

Х в. И до наших дней оно обозначает «идол» и «красавица», «возлюбленная»6'1. Потомки 
буддийских священнослужителей занимали высшие посты в халифате. По мнению ряда 

ученых, на идеологию и практику раннего суфизма буддизм оказал серьезное влияние. 

Высшие исламские учебные заведения - медресе возникли в Х в. именно в Средней Азии и, 
по-видимому, были генетически связаны с буддийскими монастырями. Следы буддийского 

влияния прослеживаются в литерат~rе, искусстве, художественном ремесле мусульманской 

Средней Азии. Ирана, Афганистана (. 

Б.А. ЛШn(jUНС:КUЙ 

(,4 БОНUIр,)-Лен//н ГМ .. B"I'OVl>ella-ДеСЯ/110НСICllЯ М.И. Находки санскритских рукописей письмом брахми 
на территории советской Средней Азии 11 Санскрит и древнеиндийская культура. Т. 1. М .. 1979; lпdiап 
Texts [гот CerHral Asia 1 Edition оГ tlle Texts. Study and Commentary. V. 1. Bibliotheca Buddhica. V. 33 / Ed. 
а.М. Bongard-Lcvin. M.l. Vorobyev<l-Desyatovskaya. Moscow, 1985; Памятники индийской письменности из 
Центральной Азии. Вып. 2 1 Издание текстов, исследование, пер. и коммент. Г.М. Бон гард-Левина, М.И. 
Бо [JOбьевоЙ-ДесятовскоЙ. М., 1990. . 

65 Верmтрад()(l/I. Индийская эпиграфика ... (с библиографией предыдущих работ). 
66 Вороfiьена-Десяmоnская М.И. Памятники письмом кхироштхи и брахми из советской Средней Азии // 

История и культура Средней Азии. М .. 1983. С. 22-96. Прекрасная докторская диссертация этого иссле-
1I0вателя "Памятники индийской и тибетской письменнО<.."ГИ 1 тыс. Н.э. из Восточного Туркестана и Средней 
Азии как источник по истории и культуре» (1988 г.). к сожалению, все еще не опубликована. 

67 Тоnор,т В.Н. Дхаммапада 11 буддийская литература /1 Дхаммапада 1 Пер. с пали. введ. и КОММСIIТ. 
В.Н. Топорова. М .. 1960. С. 11. 

6Н Подробнее об этом см. LiН'iщkу. Outlille History ... С. 69-74. 
69 Фар>\анги забони то')ики. М .. 1969. С 216. 
70 Gimагег О. Bouddha е! les bouddJlistes dans lа traditien musulmane 11 JA. 1969. V. 257. N. 3. 1970. V. 257. 

NQ 4; ЛrmIlНIМСКUй. 3еЙм(]д!>. Аджина-тепе ... С. 54--56, 129-1 ЗЗ; Ме/ikiаl1-Сhiпаni A.S. The Buddhi~t Heritage in 
the Art of [гап 11 Mahayanis Art after А.О. 900 / Ed. W. Watson. L., 1972 (Colloques оп Аг! and Archeology in Asia, 
11); ldem. L'evocation literaire du bouddhisme dans l'Iran musulman // Le monde Iranian е! 1'lsl<1m. Gerlcve - Paris, 
1974. il/em. Buddhism in IslаПliс Times /1 Encyclopaedia Iranica. V. IV. Fasc. 5. L. - N. У., 1990; Scorr О. А. The 
Iraniall F<lce of Buddhism // EW. 1990.40/1-4. 



О НОВЕЙШЕЙ РАБОТЕ ОТНОСИТЕЛЬНО СУДЕБ 
БУДДИЗМА В СРЕДНЕЙ АЗИИ 

,:t.,\~·t ), 

Редколлегня журнала «Вестник древней истории», как мне представляется, весьма 

свое8ременно предложила провести дискуссию относительно основных проблем истории 
буддизма в Средней Азии. Два обстоятельства, я полагаю, подталкивают к этому. 

Во-первых, в силу ряда объективных причин, о которых нет необходимости здесь упо

минать, масштабы археологических работ в Средней Азии резко сократились. Соответ

ственно этот вынужденный перерыв в полевых работах может быть использован иссле

дователями для более внимательного осмысления уже накопленного материала. Во-вторых, 

появление книги, IJ которой автор делает попытку дать обобщающий очерк истории 

буддизма в Средней Азии. Я имею в виду книгу Б.Я. Ставиского «Судьбы буддизма в 

Средней Азии» 1. Некоторые особенности данной книги вынуждают к ее достаточно 
подробному рассмотрению и анализу как выводов, так и методов их достижения. Отмечу, 
кстати, что основные идеи книги Б.Я. Ставиский поспешил довести и до зарубежного 
читателя, не владеющего русским языком 2 . 

Поэтому в данной дискуссии я взял на себя труд проанализировать эту последнюю по 

времени обобщающую работу, несмотря на то что она уже была отрецензирована, хотя и 

достаточно KpaTKo J . Книга Б.Я. Ставиского, как следует из ее названия, посвящена самым 
общим проблема м истории БУДДИ'Jма в Среднеазиатском регионе и достаточно полемична. 

Она претендует, как я постараюсь ПОК1lЗать ниже, на полный пересмотр существующих в 

настоящее время представлений по этой теме. Я считаю себя вправе попытаТhСЯ оценить ее, 

так как никогда не писал ничего о СУДhбах буддизма в Средней Азии в целом, а мои весьма 
немногочисленные работы, связан ные с данной проблематикой, всегда касаЛИСh только 

одного сюжета - буддийских памятников Мервского оазиса. 

Ha'IHY с чисто формаЛhНОГО описания содержания книги. Сначала идет «Введение». затем 
следуют разделы: «Краткий очерк истории открытия и изучения буддийских памятников в 

Средней Азии», «Буддийские памятники Средней Азии: размещение, ха рактер. датировка» 

(его, видимо, можно считать основной 'Iастью книги) - ОН состоит из двух частей, 

определяемых индексами А и Б: А называется «Буддийские постройки» 11 делится на па

раграфы по географическому принципу: Северная чаСТh Бактрии-Тохаристана, МеРА, Согд, 

Фергана. Семиречье, Б - «Важнейшие находки предметов, связанных с буддизмом» (здесь 

автор ИСПОЛhзует иной принцип организации материала и делит его по характеру пред

метов; представлены следующие категории: «Рукописный документ на бересте», «Каменная 

скульптура», «Ганчевая скульптура», «Терракота», «Налепы и оттиски штампиков на 

керамических сосудах», «Культовые изделия из металла и кости»). Заключает этот раздел 
«Перечень мест в Средней Азии, где были найдены буддийские памятники: алфавитный 

индекс». Раздел «Судьбы буддизма в среднеазиатских областях I тысячелетия н.э. (в свете 
археологических JI<lHHhIX»>, видимо, можно понимать как заключение, затем идут 'leTbIpe 
экскурса: «Ступы Средней Азии», «Буддийские монастыри Средней Азии», «Буддийские 

храмы Средней Азии», «"Дом символов" и "дом образа" в буддийских памятниках Средней 

Азии». а также «Примечания», «Список сокращений», «Послесловие: слова благодарности». 

Завершает работу «Приложенис». написанное В.В. Вертоградовой «<Находки ИНДОЯЗЫЧНI,IХ 

буддийских ПИСhменных памятников в Средней Азии»). 

Укажем на определенную нелогичность в построении книги. Совершенно не ясно, 
почему в основной части книги, где представлены главные фактические материалы, один 

раздел организован по географИ'lескому принципу, а второй - по категориям материала. 

Гораздо логичнее было бы ИСПОЛhзовать единый принцип. Видимо. осознавая этот недо

статок, автор вставляет в конце раздела упомянутый выше «Пере'lень». При нормальной 
организации материала место его должно было бы находиться А конце работы, предста8ЛЯИ 

I Сnll/(l/{('IШz/ БЯ. СУl1hбhl БУI1ДllЗма R Средней А1ИИ. М., 1998. 
2 Sta";sky ЯJ. Тl1е Fute ot' Btlddhism iп Middle Asia (in the Light of Archueological Datu) // Silk Road Art апd 

Archaeology. 3, Kamakur·a. 1993/94. Р. J 13-142. 
] См. С"'Г',)III11ЫХ 3.В. Рец. 113 кн.: Ставиский Б.Я. Судьбы буддизма в Средней А:IИИ. М., 1998 // п,РОб

лемы и<.:тории. ФИЛОЛОГИII, КУЛl,ТУРhl. Вып. УН. Москва - Магнитогорск. 1999. С. 358-361. 
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собой обы 'IНЫЙ «Указатель». Совершенно непонятно - :jачем понадобились отдельные 

«Экскурсы». Их естественное место - в «3аКЛЮ'lении». 

Начнем рассмотрение содержания книги в том порядке, как это сделал автор. Во 

«Введении» БЯ. Ставиский «широкими мазками» рисует культурно-историческую картину -
своего рода фон. на котором должна БЫТI, представлена история буддизма в данном 

регионе. Отметим прежде всего, что этот раздел переполнен фактическими ошибками, 

число и характер которых просто поражают. На часть этих ошибок уже указала 3.В. Серди

тых в своей рецензии. Приведем примеры, отчасти заимствованные у 3.В. Сердитых. 

1. Богиня Анахита БЯ. Стависким определяется как переднеазиатское божество, 

проникшее в Среднюю Азию только при Ахеменидах (с. 7), хотя широко известно, что 
Анахита - одно из древнейших иранских божеств, засвидетельствованное уже в Младшей 

Авесте, но, вероятнее всего, почитавшаяся еще до реформы 3аратуштры 4. 

2. Б.Я. Ставиский почему-то утверждает, что Александр Македонский умер в 322 г. до 
Н.э. (с. 7), хотя точно установленная дата - 323 г. до н.э. 5 

3. Автор пишет, что Греко-Бактрия возникла «на руинах» государства Селевкидов (с. 7). 
Однако середина 111 в. до н.3. ни В коей мере, как справедливо отмечала 3.В. Сердитых, не 

может с'штаться временем упадка Селевкидского государства. Это был временный кризис, 

очень скоро преодоленный. При Антиохе 111 Селевкиды восстановили свой контроль над 
утерянным ранее Востоком и Малой Азией, отвоеIJали у Птолемссв Южную Сирию и 

Палестину, вели жесткую борьбу с Римом на полях Элладь/'. Даже после поражения от 
Рима и его союзников в 189 г. дО Н.Э. Селевкиды знали периоды подъема. Например, при 

Антиохе 'У ими был завоеван даже Египет, оставленный только после римского ульти

матума. Отметим, кстати, что говорить о браке между сыном Евтидема и дочерью Антиоха 

без оговорок не стоит. Деметрию дочь была обещана, но о самом ф<lкте брака источники 

умалчивают. 

4. Удивляет описание Б.Я. Стависким процесса возникновения Парфянского государства. 
Он указывает, что это государство родилось благодаря вторжению в Парфию КО'IСВНИКОВ 

парнов, во главе которых стояли два брата: Аршак и Тиридат (с. 7). Широко известно, что 
возникновение этого государства описывают две литературные традиции. Согласно одной 
из них, его возникновение - результат восстания против селевкидского ПР<lвителя, во главе 

которого стояли эти два брата, согласно другой - результат кочевнического вторжения, 

во главе которого стоял один Аршак7 . Следовательно, либо кочевническое вторжение и 
тогда - один Аршак, либо два брата, но тогда - восстание. Соединять без какой-либо 

<lргумснтации две версии - не очень серьезно. 

5. Нельзя, как это делает Б.Я. Ставиский, утверждать, что Александру Македонскому 
«не удалось утвердиться» в районе устья Инда (с. 8). Достаточно бегло прочитать сооб
шения источников, чтобы понять, что АлеКС<lНДР достиг устья Инда, ПClстроил здесь флот и 

основал город. Широко известное плавание флота Неарха по Индийскому оксану началось 

имен но от устья Инда х. 
6. Странным выглядит описание автором завоевания Индии грско-баКТРИЙЦilМIl. Он 

считает это деянием двух царей: Демстрия и Менандра (с. 8). При этом никак не 

оговаривается тот факт, что в литературе уже давно бытует точка зрения о существовании 

нескольких Деметриев 9, точка зрения, которая сейчас, кажется, твердо доказанной 10. 

4 ДШ/r)амаеl! М.А. Иран при первых Ахемснидах. М .. 1963. С. 237: ДllНl)/lМllеl! МА .. ЛУ"OIIlIII В.г. 
Культура и экономика древнего Ирана. М .. 1980. С. 312-313: В"усе М. А Hislory оС Zoгoastrial1ism. У. 1. 
Lcidcl1. 1975. Р. 71-74; Сп,,/i С. Ос Zoгoaslre а М'1Пi. Р .. 1985. Р. 55-57. 

5 Известны даже день и месяц - 10 июня. См., например: Falll'e Р. Alexandrc. Р .. 19Н5. Р. 140. 
6 См., например: Sllеl'и'ill-W/iir(' S .. KlIll/'r Л. From Samarkand to Sardis. А ncw Approach 10 tl1C Selcucid 

Empire. L .. 1993. Р. 215-216. 
7 См. многочисленные работы И. Вольского, особенно: W"/.I'ki.l. L'empire ое, Агsж:idеs. Lovai!l. 1993. где 

указана и 8СЯ предшествующая литература. 

н См. ВOSИ'о/'rll А.В. Conquest апа Impirc. The Reign of Аlехапdег the Great. СаmЬг., 1995. Р. 139-141. 
'J См. Мас(/(т(/It/ С. The Hellenistic Кiпgdоms of Syria, Bactria and Parthia // The Cambridge History of Iпdiа. 

У. 1. Апсiепt /ndi<l / Ed. E.J. Rap.>OII. СаmЬг .. 1922. Р. 448; Тот W. W. The Greek in BactJ'i<l .та /ndi<l, 2-nd ed. 
СаmЬг., 1951. Р. 77-78; Nl/гaill АК Thc Indo-Greeks, Oxf .. 1957. Р. 27-45. 

10 АШ/Оllill R .. Вета/"{/ Р. Tresor (!е mOnl1aies indiennes е! il1ao-grecques d'A'j Khanoul11 (лt'ghаl1islаJ1) // RN. 
1974. Р. 34-36; Вета/'{/ Р. Fouillcs d'A'j Khanoul11 /У. Les l110nnaies hors Iresors. Qucsliol1s d'llistoil'c greco
bactrienne. Р" 1985 (MDAFA, 27): Bopea/'l/c/lcfli О. Monnaies greco-bactriennes с! indo-grccqucs. O\talogue [<lisOJ1I1e. 
Р" 1991. Р. 49-54. 65--66. 



В свете этой концепции Деметрий [ (сын Евтидема) завоевал только Арахосиюи Пара
помисады - области с преобладающим ираноязычным населением, а завоевания в собствен

но Индии - результат деятельности Деметрия 11. Кстати, не совсем понятно, почему автор 
говорит оМеленеде - в нашей литературе принято написание Милинда 11, а в западной 
(англоязычной, немецкой, французской) - Mi!inda или Milindo l2 . 

7. Совершенно непонятно, на чем основано утверждение БЯ. Ставиского относительно 
того, что на монетах царя Менандра встречаются буддийские символы (с. 8). В чекане 
Менандра 1 (Менандра Сотера, при котором была завоевана значительная часть Индии) 
известны следующие типы (кроме изображения бюста самого царя): бюст Афины, сова, 

Афина Алкидемос, щит, Ника, идущая лошадь и лошадь, поднявшаяся на дыбы, дельфин, 

наконечник, копья, дубина (Геракла), треножник, голова быка, львица, пальма 1 З. Отметим, 
что только эти типы представлены на монетах, имеющих индийские легенды. Ни один и'3 

этих символов не может быть истолкован как буддийский. 

8. Удивительным кажется также утверждение, что греки (имеются в виду греки, жившие 
в Бактрии) «у'/Ились В палестре» (с. 8). Как известно, в палестре занимались спортом. 

Учились греки в школе l4 . 
9. Не ясно, как «знаменитый эдикт Ашоки в районе Кандагара» может свидетельствовать 

«о появлении на землях нынешнего Афганистана буддийских общин» (с. 8). Прежде всёго 
удивляет то обстоятельство, что Б.Я. Ставиский упоминает только один эдикт. В Кандагаре 

было найдено несколько документов этого типа: греко-арамейская билингва 15, греческая 
надпись, представляющая собой конец Х" и начало Хlll эдикта 1б , наконец, надпись арамей
ским алrавитом, но на двух языках (арамейском и пракрите), также восходящая к эдиктам 
Ашоки 1 • Однако ни одна из этих надписей не позволяет прямо говорить о существовании 
здесь буддийских общин, поскольку в них передается царская концепция дхармы lХ . 

10. Странным представляется и утверждение БЯ. Ставиского о том, что культ Митры в 
Рим принесли из Парфии торговцы и легионеры (с. 9). В ИСТО'IНиках имеется прямое 
указание. что первыми познакомили с этим культом римлян киликийские пираты (Pl11t. 
Ротр. XXIV) IЧ. 

11. Еще более странным кажется аналогичное утверждение в отношении Сераписа (с. 9). 
Совершенно несомненно его египетское происхождение. При этом абсолютно ясно, что 

этот культ возник еще до эпохи Александра и Птолемеев. Раннеэллинистическое время 

ознаменовалось определенной трансформацией культа, сделавшей его привлекательным 

для греков20 . Отметим только в качестве примера, что начало публичного отправления 
культа Ссраписа в Афинах относится к 226-222 гг. до н.э. 21 

12. Вызывает удивление мысль БЯ. Ставиского о том, что ИЗ римских владений несто
рианство проникло в Парфию (с. 9). Несторианство никак не могло проникать в Парфию, 
поскольку в период существования этого государства несторианство еще не возникло. Как 

хорошо известно, само учение Нестория - продукт христологических споров У в. н.э., а 

несторианская доктрина была принята «Церковью Востока» на Соборах 486 и 497 гг.22 

11 См .. например: ВОПРОСbl МИЛИНДbl (Милиндапаньха) 1 Пер. с пали, предисл., исследование и коммент. 
А.Б. Парибка. М .. 1989. 

12 См., например: The Que~tions of Кing Milinda. Tran~lalion from the Pali Ьу TW. Rhy~ Davids. ОхГ., 1890; 
Die Fragen de, Milindo. Aus dem Pali ... 1 Ubers. уап Nyantilaka. Бd 1, Lpz, 1919. Ба 11. Miinchen - Neubiberg, 
1924. 

13 Bnpeal'aC/IC/li. Mannaies ... Р. 226-247. 
14 См., например: Коло(jщш К.М., Озерецкая ЕЛ. Как жили древние греки. Л., 1959. С. 79-93. 
15 Scbluтberl(el' Й., Robel't L .. Dttpont-Somтer А., Bem'eniste Е. Une bilingue greco-arameenne d'Лsоkа 11 JЛ. 

1958. 246. Р. 1-48. 
16 Sch!lIтbel'!ie l' й. Une nouvelle inscriplion grecque d'Лсоkа 11 CRAI. 1964. Р. 126-140: Bem'eniste Е. Edits 

d'Лsоkа еп traduclion grecque 11 JЛ. 1964. 252. Р. 137-157. 
17 Bell"eniste Е., Dttpont-Soттel' А. Une inscription Iпdо-Лгаmеееппе d'Л~оkа ргоуепап! de Kandahar 

(Afghanislan) 11 JЛ. 1966.254. Р. 437-465. 
IX БIJI/lllр()-ЛеllllН ГМ .. ИЛhllН ГФ. Индия R древности. М., 1985. С. 242-245. 
1'1 \!егlllll.l'егеll М. Mithra, ее dieu lПу~tегiеuх. Bruxelles, 1961. Р. 23. 
20 РгеаIIХ С. Le monde hellenistique. Т. 11. Р., 1978. Р. 649--б5З. 
21 Йunа1ll/ F. Le culte d'l,i, dans lе bassin orientale de la Mediterraneee. 11. Le culte d'lsis еп Grece. Leiden. 

1973. Р. 8-9. 
22 Asmussell ./.Р. Chrislian~ in Iтап 11 Cambridge Hi~IOry of Iгап. У. 3(2). The Seleucid. P<lTthial1 and Sa,anian 

Period, 1 Ed. Е. Yar~hater. СаmЬг., 1983. Р. 943-945. 
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Таким образом, между падением Парфии и появлением несторианства прошло более двух с 
половиной веков. 

1 З. Нельзя безоговорочно соглаС~IТЬСЯ с мнением Б.я. СтаВIIСКОГО О том, '1'1'0 саса нидское 

наместничесТlЮ в Бактrии практически известно тоЛ\,ко на основании одних монет. Имеют
ся и другие источники2 .. 

В раздел книги «Краткий o'lepK истории изучения буддийских памятников Средней 
Азии», к С'lастью, не так много грубых ошибок, как во «Введении». Однако в прим. 1 (на 
с. 179) 24 имеется очень странное утверждение автора: к числу территорий к востоку от 
Средней Азии относится Казахстан. Однако взгляда на карту ;1ocTaTo'IHo, 'Iтоб", понять 
неточность этого утверждения. Кроме того, первая фраза этого раздела книги звучит 

следующим образом: «Замечательные открытия в конце XIX - начале ХХ в. буддийских 
памятников Афганистана и Сины\Зяна стимулировали интерес к буддизму в Средней 
Азии ... » (с. 13). Если в применеНИIf к Синьцзяну это утверждение справедливо, то в отно
шении Афганистана нуждается в определенной корректировке. Вопреки утверждению 
Б.Я. Ставиского. в Афганистане важнейшие открытия буддийских памятников были сдела

ны ранее - в середине XIX века и позднее - начиная с 30-х годов (после со:щания 11 1922 г. 

Французской археологической делегации в Афганистане). Именно конец XIX - начало ХХ в. 

был наименее продуктивным периодом с точки зрения обнаружения и исследования буддий
ских памятников2.5 . 

Главный недостаток этого раздела. однако, заключается не в этих ошибках, а I1 том, что 

намерения автора, заявленные в названии главы «<Краткий очерк истории открытия и изу

'сения буддийских памятников в Средней Азию», разошлись с тем, что в ней реально пред

ставлено. В главе практически имеется только лишь краткая хроника археологических 

раскопок буддийских памятников и нет почти ни слова о тех работах, в которых дано 

осмысление истории буддизма, кроме достаточно голословных упреков п адрес ряда иссле

допателей в нескольких строках. Примером таких явно чрезмерных YllpeKoB являются те 
слова, которые написаны по поводу Г.А. Пуга ченковоЙ. Б.я. Ставиский упрекает Г.А. Пу
ra'IeHKoBY за то, что в одной из своих статей26 она называет открытие АЙРТ<lма на'lалом 
ИЗУ'lения буддийского искусства в Средней Азии. Он же С'lИтает, '1'1'0 приоритет J\олжен 

быть отдан А.с. Стрелкову. Однако необходимо указать, что именно с Айрт(\ма начались 

археологические раскопки буддийских памятников Средней Азии. Как ни важны были 

отдельные наблюдения А.с. Стрелкова, все же это было только наблюдения и предпо
ложения. Для оценки степени правильности их нужны были раскопки. Это касается R 

первую очереДh определения А.с. Стрелковым башни Зурмала как буддийской ступы 27 - в 
то время это было не более чем предположением, которое нужно было еще доказывать. И 
110кюала это именно Г.А. Пугаченкова, проведя там раскопки2Х . Сборы же фрагментов 
каменной архитектуры И скульптуры на ГОРОl1ище Старого Термеза 29 также не имели n то 
время доказательной силы. Они на тогдашнем уровне изученности могли быть истолковаНbJ 
по-разному. 

Хар(\ктсрной особенностью историографического очерка (да и вообше всей работы) 

является совершенно четко проводимое Б.Я. Стависким деление всех исследователей 

буддизма в Средней Азии на «милых» И «постылых». Первым прощается все, IIТОРЫМ 

ставится всякое лыко в строку. По поводу мнимого удревнения ступы на Гауяркале (Старый 

Мерв) автор счел необходимым писать в шести местах (с. 22,94-100, 158-159, 166, 183, 194). 
В то же время, например, отнесение К.В. ТреверЗО рельефов Айртама к греко-бактрийскому 

.. ,,~:H")' 

2.1 См .. например. исто'!ники. преДСТ3Rленные в кннге: The Rоmап Ea~tern Frontier and rhe Persian War~ AD 
226-363. А Documenlary Hi~tory / Compiled, ed. М.Н. Dodgeon. S. N. С. Lieu. L. - N.Y .. 1994. 

24 Автор не избежал досадных «ляпов» дажс с пр"мечаниями. ПРlIме'Н\НИII (расположенные n KOHllC 
текста) к данному РЮ1lелу почему-то IIмеют заголовок «Введение». 

25 Подробнее см. Ha/llll/DI/d N., A//cllil/ F.R .. lotroduction 11 Tlle Arch<leology of Afganistall Ггот EiII'lie~1 Times 
10 lhe Timurid Pel'iod / Ed. F.R. Allchin, N. Hammolld. London - New York - San Fгзпсisсо. 197~. Р. 5-7. 

2~ РllцаСl1ellkm'а С.А. The Buddhist Monumenls of" Airl~m // Silk Road аг! aod Archaeulogy. 2. 1991/92. 
K<lmakura, 1992. 

27 СmреЛК()(j А.С Зурмала или Катта-тюпе около Термеза // Культура Востока. Сб. Музея BOCТO'lHhlX 
культур. Вып. 1. М., 1927. С. 27-30. 

2М ПУ20чеюCfШО г.А. Две стула на юге Узбекистана // СА. 1967. М 3. С. 257-263. 
2~ СmреЛК()(j А.С Доисламские Памятники древиего Термеза 11 Культура Востока. Сб. МУJея ВОСТОЧНblХ 

культур. Вып. 2. М., 1928. С. 41-47. 
30 Треаер к.в. Памятники ГРСКО-бактрийского искусетва. М.-Л., 1940. С. 149-158. 



времени (достаточно грубая ошибка даже на том уровне изученности)" упоминается только 
в примечании 68 на с. 186 в очень мягкой форме «<время, прошедшее после издания этой 
книги, внесло лишь поправку в предлагаемые к.в. Тревер даты рельефов в сторону их 

омоложсния»)J2. 
В общем, этот раздел книги разочаровывает, хотя и не IJ такой степени, как «Введение». 
Раздел «Буддийские памятники Средней Азии: размещение, характер, датировка» -

основной. В нем, как указывалось, представлены фактические материалы, в первой части -
по !lOстройкам, но второй - по отдельным предметам. В первой части дано описание 

памятников сеIJерной части Бактрии-Тохаристана (всего 16 памятников), Мерва (2 памятни
ка), Согда (1 предполагаемый памятник), Фергана (1 памятник), Семиречье (7 памятников). 

К сожалению, эти материалы не могут считаться полноценно проинтерпретирован

ными. Фактически этот раздел представляет собой не очень ка'!ественную компиляцию 

из опуБЛИКОIJанных ранее работ различных исследователей. Б.я. Ставиский просто в 

сокращенном виде приводит их описания паМЯТНИКОIJ и выводы. Собственные соображения 

.штора минимальны. Кроме того, в тех случаях, когда он не согласен с мнением своего 

преДШССТIJенника, его критика носит, как правило, «догматический» характер. Автор, в 

сущности, почти никогда не аргументирует свою позицию, считая ее само собой 

еДИНСТIJенно правильной. Наконец, достаточно много в тексте и фактических ошибок. 

Практически [[о поводу представления почти каждого из памятников Б.Я. Стависким можно 

высказать определенные критические соображения. Однако в статье подобного рода это 

невозможно, поэтому ограничимся только отдельными примерами. 

Несколько примеРОIJ фактических ошибок. Они начинаются уже с текста, посвященного 
Кара-тепе в Старом Термезе. Достаточно посмотреть на планы 3 и 4: на первом дан 
схематический план Кара-тепе, а на втором - план комплексов А, Б, В, Г, Д и Е на южной 

вершине. Отметим, что на первом из них отсутствуют указания на стороны света. Но 

гораздо важнее то, что имеются разночтения в планах. Очень показательно следующее 

обстоятельство: часть комплекса Кара-тепе (объект Z) раскапывалась группой СОТРУДНИКО\J 
Эрмитажа под РУКОВОДСТIJОМ Т.И. ЗеЙмаль. Этот объект не указан на плане. При описании 
материалов «безымянного комплекса близ ceIJepo-восточного угла Старого Термеза» автор, 

указывая на публикацию индийских надписей, происходящих с этого памятника, почему-то 

ссылается на статью А.с. Стрелкова 1927 г. (с. 51). При меры легко могут быть умножены. 
Еще больше примеров того, как автор «аргументируеп> свое несогласие с теми или 

иными положениями своих предшественников. Как мь! уже указывали, одно из сооружений 

на Кара-тепс раскапывал ось группой специалистов из Эрмитажа под руководством 

Т.И. ЗеЙмалt •. Руководитель раскопок датировала это сооружение периодом «не ранее IV
у веков». Б.Я. СтаIJИСКИЙ в приме'!ании не принимает эту датировку как слишком позднюю, 

но не !lРИВОДИТ ни одного аргумента в поддержку своего мнения. При трактовке материалов 

Фаяз-тспе Б.Я. Ставиский отвергает некоторые предположения автора раскопок 

(Л.И. Альбаума), совершенно не затрудняя себя аргументацией. Например, таким образом 

он отмечает предположение о том, что одной из центральных фигур в живописи святилища 

было изображение Канишки. То же самое мь! видим и при изложении материалов Уштур

Мулло. Автор никак, в сущности, не аргументирует свое разногласие с Т.И. Зеймаль отно

сительно даты второго [[ериода существования ступы. Т.И. Зеймаль относит начало его к 

VI в., Б.Я. Ставиский - к У в. Буддийский комплекс близ Дальверзин-тепе Г.А. Пугаченкова 

и Б.А. Турунов предлагают датировать временем Вимы Кадфиза, Б.Я. Ставиский же -
временем Ка fIИШКИ 1 и его ближайших преемников. Вместо аргументации - самые общие 

СЛОIJа. 

Иногда автор оставляет без всякого ответа естественно встающие вопросы, например, 

когда имеются разногласия между его предшественниками. В частности, при пересказе 

результатов исследований Айртама, он в сущности не высказывает своего отношения к 

вопросу о концепции П. Бернара относительно расположения блоков фриза. Он также не 

выявляет своего отношения к двум точкам зрения - П. Бернара и Г.А. Пугаченковой 

относительно изображений на найденной там плите с бактрийской надписью. 

~I См .. например, рецензию 1101 даНIIУЮ книгу: РОСI/lOlщеli М.И. // AJA. 1942. XLVI .. N"" 2. Р. 294-301. В 
рецеНЗИl1 отвергается либо датировка, либо бактрийское происхождение основной массы произведений, 

относимых К.В. Тревер к числу греко-бактриЙских. Кроме того, важны также и упреки методического 

характера. 

~1 М.И. Ростовцев (ук. рец .. с. 3(0) уже тогда решительно отвергал датировку греко-бактрийским 
временем этих рсльсфов. ОТНОСЯ их К первым векам нашей эры. 



При описании памятников Семире'lЬЯ автор никак не откликнулся на предположение 
В.Д. Горячевой и СЯ. Перегудовой о том, что один из памятников на ГОРОI\ИЩ~ Красная 
речка был не буддийским, а манихеЙским 33 . Странно, что не названа работа Б.А. Литвин
ского, в которой nан комментарий на статью В.Д. Горячевой и с.я. ПерегудовойЧ (хотя он 
упоминает ее в примсчаниях к "Заключению»). 

Некоторые утверждения автора просто невозможно понять. Это характерно и в 

отношении того памятника, который раскапывал он сам, - Кара-теле. Хронология па

мятника представлена в данной работе весьма туманно, особенно это касается самого 

последнего периода его существования. Читатель должен согласиться, что формулировки 

БЯ. Ставиского достаточно I\езориентирующие: «Возник он (БУДДИЙСК~IЙ комплекс Кара

тепе], скорее всего, во время царствования Канишки I (вероятно, в начале 11 в. н.э.), период 

его расцвета ЛРИХОДИЛСЯ. пидимо, на II-JV вв. В 'У п. (или n конце III-JV в.) Jначительная 
часТl, его была заброшена или даже разрушена» (с. 41). Как мог расцвет памятника 
приходиться на время. когда его знаЧИТСЛl,ная часть была заброшена или даже разрушена? 

Столь же невнятен БЯ. Ставиский и при определении даты окончательного запустения 

Кара-тепе. При описании памятника говорится о прекращении там жизни в конце V в. н.Э. 

(с. 43), а в заключитеЛhНОЙ части КНИГИ речь идет о разгроме в 'У в. (с. 158). Думается, 'ITO 
более правы те исследователи, которыс относят полное прекращение жизни здесь к более 

позднему времени. В.В. ВсртограДОllа прсдлагает датировать это явление V - началом УI н. 

н.э. 35 С этим согласуется и датировка позднейшего, TpeTI,ero периода существования 
буддийского монаСТI,IРЯ. предложенная Т.Е. 3еймаль, - V - первая lIоловина УI В. н.э. Она 
считает, 'по хронология многих матсриалов из раскопок БО-80-х годов ХХ в. должна быть 

пересмотрена 36. 
Думается, подобная невнятица в утверждениях Б.Я. Ставиского порождена тем, что 

автор не у'/Итывает целого ряда новых открытий и исследований. которые позволяют 

уточнить даты последних этапов существования Кара-тепе, как буддийского культового 

IICHTp<l. Автор повторяет свои утверждения, высказанные более 'Iетверти века тому назад. 
Я имею в виду известную проблему, связанную с замуровыванием части одного из поме

щений. строительством алтаря огня и появлением на стенах того же самого помещения 

среднеперсидских надписей. Насколько мы можем судить, наиболее развернутая трактовка 

этой проблемы была дана еше в 1972 г. 37 Тогда Б.Я. СтаВНСКИl1 и Б.И. Вайнберг полагали, 
что появление и алтаря огня, и среl\неперсидских надписей связано с завоеваниями 

Сасанидоп и созданием кушзнского наместничества на завоеванных территориях. Собl,IТИЯ 

эти они относили к концу к 70-х годов 'У в. н.э., опираясь на датировку кушано-сасаНIIДСКИХ 
серий монет В.Г. Луконина и Р. Гебля, Характерно, что Б.Я. Стаnиский и Б,И. Вайнберг не 
упомянули ни одного из авторов (3<1 исключением В. Хеннинга), лридеРЖИIIЗВШИХСЯ уже в то 
время иной датировки этого завоевания ЗН. При этом к числу сторонников поздней 
датировки кушано-саса нидских монстных серий они относили и Э.Д. Бивара, хотя он им не в 
коем случае не является3~. Любопытно укюать. что во вводной части статьи БЯ. Ставин
ский и Б.И. Вайнберг постоянно цитировали надписи Картира, которые ни в коем случае 

нельзя относить к IV в., а только к 111 в. 

JJ Г"f'Я',СЩ, В,Д., ПСl'elVI)ШI(( СЯ. Буддийские памятники Киргизии 1/ БДИ. 19% . .м 2. с 1 Ю. 
:;4 ЛШ1/lfl/IIСКШ/ БА. Еще о буддийских памятниках Семиречья (Киргизия) // БДИ. 1996. Nq 2. С. 191-191 
.15 Верmlllf'Ш)(/(Щ В.В. ИIЩllйская ЭПlII'рафика 11'1 Kapa-теl1С 11 Старом Термеэе. Проблемы дешифровки и 

интерпретаЦIНI. М .. 1995. С. 46. 
36 3СЙ~!/IЛ1, т.и. О двух этапах распространеЮIЯ БУДДlIЗма в Северном Тохаристанс /1 ЭРМIП3Жllые 

'!теНIJЯ 1986-1994 годов памяти Б.Г. ЛУКОНИllа. СПб .. 1995. С. 37-41: Zеimп/ T.I. Оп the Chrol1ology 01' the 
Buddhi~t Sife of Кага-Тере // Соiп~, Аг! al1d ChГOl1ology. Ь,ау, оп the Pre-\slalnic Hi'tory 01' the Iгапiаl1 

Вогdегlап(I,. Wiеп, 1999. Р. 413-417. 
)7 СmШIllСКIJ(( БЯ .. В(/((нбсрz Б.И. Сасаниды о праообережной Бактрии (Токаристане) н ,у-у он. // ВДИ. 

1972. М 3. С. 185-190. 
JK См., например: Ba/aille С. Note, щг lе пumiSlnаtiquе de, Коu,hап~ е! Koushan-Shahs Sa,sal1id.:, // AI·e'thuse. 

1928. 5: Неп[е/(/ Е. Кu~hапо-Sаsаl1iап Coil1s (Memoire, of the Archaeologica\ Suгvey 01' India. Nq 3В). Calcuttu, 
193О. 

J~ СМ. Bim!" A.DH. The Kll.,hano-Sasaniall Coins Series /1 The ]ollгnal 01' Ille Numismalic Sociely ()f Illdia. 1956. 
18: i,/em The Ab,olut~ Сhгопоlоgу оГ tlle Кuslшпо-SаS3l1iап Governor, of Cel1tl'al Asia // Pгolegomcl1u 10 tllC SOlJl"CCS 
01' the Hi"OI"Y ol'l're-Islamic СеПlгаl A,ia. Budape't, 1979. 



" С того времени число сторонников ранней датировки кушано-сасанидских серий умножи
лось, и эта датировка в современной литературе стала единственной4О . В последнее время 
решительные доказательства справедливости более ранней схемы получены благодаря но

вым эпиграфическим открытиям. Открытие Рабатакской надписи способствовало уточне

нию кушанской хронологии 41 . Сейчас все поздние даты для Канишки просто невозможны. 
Но для В.Г. Луконина и Р. Гебля поздние датировки кушано-сасанидских серий - результат 

принятия поздней даты Канишки. Таким образом, если С'lИтать, что те перестройки fI 

комплексе, о которых только что говорилось, - результат сасанидских завоеваний, то они 

должны относиться ко второй половине 111 в., а может быть, даже и к середине этого веЮI. 

СледоватеЛhНО, никакого прОЦflетания в 'V в. быть не может. 

Как это ни странно, но в данной работе БЯ. Ставиский совершенно не касается вопроса 

о том. когда окончательно был оставлен весь комплекс Кара-тепе. 

Особое l]нимание автор уделил буддийскому комплексу\. на территории Гяур-калы 

(с. 94-100). Он дает его описание, основываясь на двух почти идентичных совместных 
публикациях Г.А. ПугачеНКОflОЙ и З.И. Усмановой 42 , которые рассматривали свои статьи 
как завершающую публикацию результатов исследований этого памятника. Соответственно 
они утверждали, что предварительные публикации по этому памятнику содержали ряд 

ошибок. которые устранены Jj данных работах. БЯ. Ставиский в этом случае, как и обычно, 

механически следует за авторами - своими предшественниками. 

Г.А. Пугаченкова и З.И. Усманова выделяют пять этапов (последний - период заllУ
стен ия) существования комплекса, обрисовывают характер его на каждом из них, дают 

датировки начала сооружения и времени перестроек. Однако некоторые соображения 

заставляют отнестись с известной долей настороженности к нарисованной картине. Отме

тим прежде всего, что в соответствии с принятой в ЮТ АКЭ практикой ОСНОflНУЮ роль в 

раскопках ШIмятника играли студенты кафедры археологии САГУ, которые писали на 

основе своих раскопок курсовые и дипломные работы. Так было при на'lале раскопок 

памятника в 1960 и 1961 гг., а затем - в 1964-1966 гг. Автор данной рецензии руководил 
раскопками в 1962 и частично в 1963 г. З.И. у сманова непосредственно осуществляла 

только раскопки сангарамы в 1971-1978 П. Естественно, что студент не может дать полно
ценный отчет о раскопках столь сложного памятника и ошибки в понимании его и интер

претации совершенно неизбежны. Исходя из данного соображения я не могу удивляться 
наличию ряда неточностей, представленных в упомян-утых выше статьях, поскольку данные 

статьи основаны 1] значительной мере на студенческих наблюдениях и выводах. Прежде 

всего, необходимо указать, что лестница, ведущая к ступе, находящаяся на северной сто

роне; не докопана. Она зафиксирована в обеи~ указанных публикациях на том уровне, на 

котором раскопки ее были остановлены в 1962 г., но в то же самое время авторы 

публикаций представили ее как полностью завершенную вскрытием. Не могу не отметить и 

неточность плана платформы и ступы, где одна из стен лишена внешней грани. Чисто 
умозрительным в своей центральной части выглядит и -разрез север-юг, поскольку 

вскрытий здесь не производилось. Реконструкция ранней истории ступы сделана на осно

вании узкого разреза с западной стороны, доведенного до того, что авторы считают внеш

ней гранью ранней ступы. Однако представленный разрез никак не согласован с планом. На 

разрезе, в частности, ПОЯВЛЯЮТСя некие коридор 1 и коридор 2, никак не отмеченные на 
плане. Имеется и ряд других неточностей, которые заставляют усомниться fI справедли

вости нарисованной картины. 

Особого внимании заслуживает вопрос о времени строительства комплекса. Г.А. Пуга

'leHKoBa и З.И. Усманона указывают, что в основании (платформе) ранней CTYl1bI было 

40 ВПlllnег C.J. Tht: Chгonology 01' the Sasanian Kushanshahs // Museum Nott:s (The American Nllmism,lIic 

Society). 1971. 19: O·ihb.l. Gаndhапln Hoards and of Kushano·Sasanian and Late Kushan Coppers // Coin Hoards. 

1981: СО/'/е,' M.L. А Numism<ltic Reconstruction of Kush<lno-Sas<lni<ln HislOry // Museum Notcs (The American 

Numismalic Society). 1985. :Ю; G/·ihh.l. Some Further НОШ'ds and of Kushano-S<lsanian <rIid L<lle Kushan Coppers // 

Соiп Hoards. 1985; Carter M.L. Early Sasanian and Kushano-Sasanian Coinage fгom Мегу // Bulletin of Ihe Asia 
Inslilule, 1990.4; C,.ihb.l. Numismatic Evidence for Kushano-Sasanian Chгonology // Studia Irallica, 1990. У. 19. 
Fasc.2. 

41 Sims-Williшш' N .. CJ·ihb.l. А New Басtгiап Inscriplion of Kanishka the Огеаl // Silk Rоапd Art and 
Archaeology. 1995/96. У. 4: Сtt.М(·ВlIлыt~f( Н. Новые бактрийские документы // БДИ. 1997. N9~. 

42 пуш.tеНК()(f{f ГА .. УСМlIНОНU З.И. Буддийский комплекс в Гяур· кале Старого Мерва // БДИ. 1994. 
N9 1. С. 142-171; РЩlас'еnktll,{/ G.A.. Usmal10va Z. Бuddhist Моnшnеnts in Merv // In the Land ofGryphons. Papers 
оп Central Asian Archaeology in Antiquity / Ed. А. Invemizzi. Firenze. 1995. Р. 51-81./ 



найдено 5 монет '1екана Шапура 11. и это заставляет датировать ее возведение временем не' 
ранее середины IУ в. Б.Я. Ставиский решает подправить авторов публикации и добавляет 

«или даже третьей четверти» этого века (с. 98). OI\HaKO вопрос с датой не столь прост, как 
это преl\ставлено и в публикациях и в слсдующей им работе Б.Я. Ставиского. Укажем 

прежде всего, '11'0 в обеих публикациях на разрезе указано место находки монет не Шапу

ра 11. а Шапура 1. НеоБХОI\ИМО также помнить. что в ходе первого периода раскопок 
(вероятно и позднее) были BCTpe'leHbI как сасанидские, так и парфянские монеты. а также 
одна кушанская монета. Сейчас опубликованы только сасанидские монеты из коллекции 

ЮТ АКЭ. так что картина - явно неполная. Относительно парфянских монет М.Е. Массон 

писал. что в ходе раскопок было получено «немало медных монет позднемаргианских 

эмиссий Н-III вв. н.э.»4.\ Можно С достато'IНОЙ долей уверенности утвержда1Ъ, что их было 
достаточно значительное количество, несмотря на то что две из монет, определенных 

М.Е. Массоном как п6зднепарфянские маргианской эмиссии (одна отнесена им ко 11 в. н.э .. а 
другая к 11-111 вв. н.э.) сейчас определены с.д. Логиновым и А.Б. Никитиным. как 

принадлежащие 'leKaHY Шапура 144. Кроме того. не опубликована и кушанская монета. 
отнесенная М.Е. Массоном к чекану Васудевы45 . 

Таким образом, до тех пор пока не будут опубликованы все монетные находки. полу

'leHHbIe при раскопках данного комплекса, вопрос о дате не может считаться решенным4". 
Кроме того, имеются явные расхождения между данными археологов. публикующих 

результаты раскопок памятника. и нумизматов. издающих монетные находки ЮТА КЭ. 
Приведем примеры. 

Обратим внимание на то, как фиксируются места находок датируемых сасанидских 

монет 111 в. Н.Э., Т.е. монет Шапура 1 (240--273 п. н.э.) и так наЗhlваемого «мервского 

всадника». Одна из монет Шапура 1 найдена «в заполнении» 47 нижней части ступы4Х , еще две 
в помещении N2 1 сангарамы. - Т.е. в древнейшей части ее, на полу49. Местонахождение еще 
двух монет - более неопределенное: одна в заполнении над платформой. другая - в заполне
нии к югу от платформы50. Наконец. монета с так называеМhlМ «мернским всадником», 
которого с.д. Логинов и А.Б. Никитин считают мервским правителем. зависимым от Ша

пура 1, но который, вероятнее всего, был правителем, зависимым от Ардашира 1. найдена 
в помещении N2 17 сангарамы. Т.е. главном сакральном «узле» этой части комплекса 

(в северо-западному углу. межпу кирпичами )51. Находок монет последующих сасанидских 
правителей, вплоТL. до Шапура 11, при раскопках буддийского комплекса не зафиксировано, 
хотя монеты Варахрана 11 (276-293) на других памятниках Гяур-калы встречаются. . 

Г.А. Пугаченкова и З.И. Усманова. а также вслед за ними БЯ. Ставиский укаЗf,lвают. что 
в платформе ранней ступы найдено пять монет Шапура 11. В то же самое время в публи
кации монет из раскопок ЮТАКЭ говорится только о двух монетах этого правителя, 

найденных в платформе52. При этом обе эти монеты нуждаются в специальном обсуждении. 
Первая из них относится к группе 2 (по классификации с.д. Логинова и А.Б. Никитина). 
Особенностями этой группы было ТО. что штемпеля для оборотной стороны были пере

деланы из штемпелей оборотной стороны монет предшествующего сасанидского царя 

4.1 МаССIJ/{ М.Е. Из работ Южно-Туркменш;танской археологической комплексной зксnеДIЩИИ ЛкадеМlНf 
наук Туркменской ССР в 1962 г. // Известия АН Туркменской ССР. CC[J. обществ. наук. 1963. N. 3. С 51. 
См. также Kos/lelellko С.А. The ВеgiПl1ing of Buddhism iп M~rgiarНl // Acta Апtiqllа ЛС~l!lсmiае SсiепtiаГllт 
Нuпgагiсае. Т. XIY. F~sc. 1-2. Р. 175 (со ссылкой на определения монет. сделанные М.Е. Массоном). 

44 Lo.~iIlO\' S.D .. Niki/il1 А.В. Sаs~пiаn Coins ot' the Thil'd Сепtuгу fгom Мегу // Mesopotami~. 1993. ХХУIII. 

Р. 236. м 69. 70. 
45 Масс!)1/.. Ук. CO'I. С 51. 
46 Отметим те наблюдения. которые были сделаны публикаторами относительно кераМИКII. найдеНIIОЙ по 

время раскопок комплекса. Она состоит из трех групп: одна датируется 11-[ во. до н.3 .• вторая - II-[У вв. 

11.3., третья У-У[ вв. (ПVUl'lе1l.1((1I1lI. УСМ{//ШfI". Ук. СОЧ. С 147-1459; PI/f~acellk01·lI. UsmШ/IJ\·lI. Ор. cit. 
Р.6О-61). 

47 Термин «filliпg». используемый сд. Логиновым и А.К Никитиным. видимо. надо переводить как 
«заполнеЮfе». '~ : '.~ ... '. .' . ~ i . 

4Н [bid. Р. 236. М 67. 
49 [bid. Р. 236. N2 70, 71. 
50lbid. Р. 236. N2 68. 69. 
51 [bid. Р. 239. N2 141. 
52 L(/.~i"O\' S.D .. Nikiti" АВ. Coil1s of Sh<lplIr 11 fгom Мегу // Mesopotamia. 1993. XXYIII. Р. 256. 262. N" 13. 
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Хормизда 11 (303-309)53. Естественным будет предположение, что эти монеты должны 
ОТНОСИТ!>СЯ к самому началу царствования Шапура 11, как это и считал Дж. Крибб, писав
ший, что они были отчеканены в период - около 309 г. с.д. Логинов и А.Б. Никитин вместо 
этого естественного предположения относят чеканку монет к концу царствования Шапура, 

СО"Jдавая совершенно фантастическую картину - штемпеля хранятся на монетном дворе 

Мерва несколько десятилетий. Абсолютная нереалисти"ность этой картины заставляет нас 

принять датировку Дж. Крибба - найденная здесь монета Шапура 11 была отчеканена вскоре 
после восшествия на престол этого царя. Вторая монета относится к группе 5 (по 

классификации с.д. Логинова и А.Б. Никитина). Для нее характерен тип оборотной 

стороны. заимствованный из кушано-сасанидского чекана: алтарь огня с поднимающимся 

над ним бюстом божества. Несомненно. что этот тип оборотной стороны восходит к 

кушано-сасанидским прототипам и соответственно должен относиться к началу царствови

ния Шапура 11, как это показал Дж. Крибб. Отнесение данной группы монет с.д. Логиновым 
и А.Б. Никитиным к периоду после 350 г. 54 ничем не обосновано и не может быть принято. 
Мы можем найти только одно объяснение для их позиции - желание спасти все, что воз

можно, из хронологической схемы В.Г. Луконина, которая, как известно, создапалась 

исходя из идеи, что кушанское наместничество Сасанидов возникло только после походов 

Шапура 11. В свою очередь даflная МЫСЛh определялась поздней датой Канищки. Поздняя же 
дата сейчас никак не может быт!> принята. 

Публикаторы допускают и другие ошибки, связанные с датировкой отдельных этапов 

существования данного сооружения. Четвертый период они датируют IIременем незадолго 

до конца У \J.55 Основанием для этого служат находки монет Шапура 11 (307-379) и Ков ада 1 
(419-479) (sic!). Пятый период - забутовку ступы - авторы относят ко времени Хосрова 1 
(531-579), '1'1'0 кажется не очень обоснованным, так как при раскопках было найдено 

10 монет этого праllителя 56 . ДостаТО'IНО сказать, что по числу монет только Шапур 11 
превосходит Хосрова. К его чека ну относятся 28 монет. Вероятнее всего, время прекра
щения функционирования - период царствования Хормизда IV (579-590), поскольку только 
одна монета относится ко времени его царствования57. 

Таким образом. картина, представленная публикаторами памятника ~' заимствованная 

БЯ. СтаВИСКИ~I. далеко не отвечает реальности. На сегодняшнем уровне изучен

НОСПI не исключается катеГОРИ'lески возможность создания памятника в самом KOHI\e 
парфянского - на'lале сасаНИJIСКОГО времени. Необходимо учитывать возможность ошибки 

неопытного студента-раскоп щи ка, попадание монет Шапура 11 из верхних слоев (авторы 

сами отмечают разрушение кладки именно в этом месте), но особенно печально отсутствие 

публикации парфянских монет из раскопок памятника. В самом крайнем случае возможно 

ДОПУСТИТ!> строительство ступы при Шапуре 11. но тогда - в самом начале его царствопания. 

Рассмотрение этого памятника наглядно показывает основной недостаток данного 

раздела книги - полное отсутствие самостоятельной проработки материалы со стороны 

автора, который ограничивается воспроизведением того, что написали до него. 

Отмечу, кстати. что я полностью согласен с мнением 3.8. Сердитых, которая писала IJ 

связи с представлением автором материала другого буддийского памятника Мерва о 

недопустимых методах lIолемики, используемых БЯ. Стависким5Х . 
При анализе следующего раздела, носящего название «Важнейшие находки предметов, 

СОЯJанных с буддизмом», естественно встают вопросы: каковы критерии выделения именно 

этих находок, какие из них автор считает важнейшими? Однако ответов на эти вопросы в 

работе нет. Данный раздел ничем не отличается от предыдущего: здесь также нет собствен
ного исследования, автор практически всегда повторяет то, что писали его предшествен

ники, но здесь имеются и собственные недостатки. ГлаВНblЙ - отсутствие 11 сводке целого 

ряда предметов, которые должны в ней присутствовать. 

Среди отдельных находок, связанных с буддизмом, больше всего терракотовых стату

эток. Уже ранее отмечалось, что этот список не полон. БЯ. Ставиский не учел, например, 

53 Сапа. А Numismatic K.:construction ... PI. 51. 5/,55; C/'ibb. Numismalic EvideJlce ... Р. 166-167. PI. VI. 
62, 63; LOf?,iIlO\'. Ni/.:ilill. Coins оГ Shapllr 11 ... Р. 249. 

5~ Lnf?,illo\', Nikilill. Coins 01' Shapur 11 ... Р. 249. 
55 ПУUl',енк(}нu. УСМUНOIIU. Ук. соч. С. 146: PU,~Gl'ellk(}\'a, UsmШ101·О. Ор. cit. Р. 60-61. 
% L{).~il1(}\' S.D .. Nikilil1 А.В. SasaniaJl Coins of the Late 4th - 7th Cenluries [гот Мегу // Меsороtшniа. 1993. 

ХХУIII. Р. 286-29О, N. 171-176.216-218.226. 
57 Ibid. Р. 291. М 229. 
5К Сеl'()иII!ЫХ. Ук. pel(. С. 360. 
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одну статуэтку из Мервского оазиса59. Важнее, однако, другое. Автор пропускает очень 
большое количество TeppaKOTOlJbIX статуэток из Северной Бактрии. Отмстим, что им не 

учтены семь статуэток. происходящих из Старого Термеза, Хаты н-рабат, Исмаил-тепе, 

ХаЙрабад-тепе{,О. Поражает то обстоятельство, что автор никак не откликнулся на идеи 
В.А. Мешкерис. Она выделила среди раннесредневековых терракотовых статуэток Согда 
большую группу, которую она связала с буддизмомЫ . БЯ. Ставиский при написании обоб
щающей работы по истории буддизма должен был несомненно откликнуться на это преl1-

положение и - или принять его или обоснованно отвергнуть. При рассмотрении штампов на 

керамике автор упускает из виду одну из публикаций, в которой отмечаются штампы 

буддийской тсматики62 . 
В целом необходимо признать, что этот раздел - главная '[асть книги - производит очень 

неблагоприятное впечатление. Компилятивная сводка, причем не всегда полная, лишенн"я 

собственного исследовательского вклада автора, - так, видимо, можно оценить ее. 

Не многое можно сказать и об «Экскурсах». В первом из них говорится о типологии ступ, 
обнаруженных в Средней Азии. Во втором - о типах монастырей. в третьем - о храме. 

Наиболее интересен последний из экскурсов - «"Дом символов" И "дом образа" 11 буддийских 

памятниках Средней Азии». Однако, как выясняется. l1анный экскурс является пересказом 
работы Т.К. Мкртычева, IJ то время еще не опубликованной. 

Важная проблема - структура монастырей. Уже раскопанные монастыри позволяют 

сделать некоторые заКЛЮ'lения об их архитектурном облике. В литературе уже указы

валось, что использовалось несколько планировочных схем: одно-. двух- и трехдворовые 

монастыри, генезис которых восходит к индийской традиции б .\ монастыри одноэтажные и, 
'[асти'IНО или полностью, двухэтажные (Аджина-тепа); монастыри с главной ступой внутри 

комплекса или вне его и т.д. Все это становится ясным при использшзании сравнитеЛ!,ных 

материалов из Индии, Афганистана и Восточного ТуркестанаМ. 
Большие сложности вызывает проблема структуры, назначения и культовой иерархии 

отдельных частей монастырей и храмов, реконструкция места проведения некоторых буд

дийских церемоний. Применительно к среднеазиатским буддийским памятникам такая 

попытка был" впервые предпринята Б.А. Литвинским три десятилетия назадn5. Именно 
тогда были соотнесены упоминаемые IJ буддийских источниках «помещения со ступой» И 

<<помещения с изображениями (Будды)>> с конкретными помещениями одного из мона

стырей. Сейчас к этой теме вновь обратился Б.Я. Ставиский, и в этот раз забыв, впрочем, 

упомянуть о своих предшественниках. В специальном экскурсе (с. 172-17R) он лишь повто
рил давно известные положения и даже не попытался выделить другие части буддийских 

монастырей, также известные по письменным источникам66 . 
Рассмотрим теперь те основные выводы, к которым приходит Б.Я. СтапискиЙ. Таких 

OCHO[JHblX выводов нескоЛl,КО. Кратко они могут быть сформулированы следующим 

образом. Открытие памятников буддизма в Средней Азии в БО-е годы породило у советских 
исследователей определенную эйфорию. В этом состоянии они пришли к единому мнению, 

'11'0 буддшм пришел в Среднюю Азию с юга, из-за Гиндукуша, а также к выводу о том, '11'0 

Среднеазиатский регион сыграл выдающуюся роль в распространении этого учения на 

Восток. Теперь же, по мнению БЯ. Ставиского, пришла пора пересмотреть эти вывод"[. 

Конечные выводы автора следующие: 1) Среднюю Азию нельзя рассматривать как 

единый регион, бывший «ретранслятором» буддизма на Восток; 2) в каждой из областей 

5У Gaihm' \/, KoclJelenko С .. NГJ\'ikfJ\' S. Nouveaux dосшnепts ронт нпс histоiп: des religions dans 'е 
TlIrkmCl1istal1 mегidiOlшl а I'epoqllc parthe et sassanides // Histoire е! cultes de l'Asie Centrale preslamique. Sources 
ecrites е! dосшnепts archeologique // Sous 'а directiol1 с1е Р. Bernard. f'. Grenet. Р., 1991. PI. XXXIX. 

611 Ahd"l/ae.' К. Budclllist Terracuta Plastic Лп in Northern Ractria // Silk Road Аг! and Лгсhаеlоgу. 5. Каlпаkuга, 
1997/98. Р. 161-177. 

(,J Meullcepuc Н.А. СОГДIIйская терракота. Душанбе, [989. С. 177-183. 
62 Nm'ikm' S. Finds t'rom Sanctuary al1d PubIic Вuildiпg Ехсаvаtiоп а! Zar-tepe // 1nrurmation Bullctin (1I1t~rn. 

Association lor Study of the Cultures of Cel1tral Лsiа). Isще 20. 1996. Р. 28. 
63 Детальный анал"з: ЛlllJlIIlIНСЮ/й Б.А., 3еймаЛl> т.и. Аджипа-тспа. Архитсктура. Живопись. Скуль

птура. М .. 1971. С. 52 ел. 
(,4 См. ЛIIIIШШIС/(lIIl Б.А. Архитектура и СТРОllтеЛhное дело // 80СТО'IНЫЙ Туркеl-ТЗН в дреВНОI-ТН 11 раннем 

средневековье. Архитектура. ИСКУСI-ТВО. Костюм / Под рсд. Б.А. Литвинекого. М., 2000. С. 202-21 З. 
65 ЛIЩIlШНClClIй, ЗеЙ.маль. Ук. СО'!. С. 51 слл. 
66 Ge;ge,. W. Culture of Сеуlоп iп Medieval Tirne~. Wiesaden, 1960. Р. 94-96. 
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судьбы буддизма складывались по-своему. Б.Я. Ста8ИСКИЙ дает свое описание судеб буд

дизма в каждой из этих областей. Любопытно, '/то при этом вдруг в тексте (8 частности в 
параграфе, посвященном Согду) появляются некоторые археологические свидетельства, 

которые iII~ТОР по'/ему-то не включил в основную часть работы67 . 
Прежде всего отме'/у, что относительно эйфории очень хорошо сказано З.В. Сердитых, и 

я позволю себе процитировать: «Отметим, прежде всего, что мы не можем оспариваТl, 

утверждения автора о его собственном состоянии. Другое дело иные названные им иссле

дователи (имеются \3 \3ИДУ Б.А. Литвинский и Г.А. ПугачеНКОВiI. - г.к.). О них мы. 

естественно. можем СУДИТh ТОЛhКО на основании их трудов. Можно смело утверждаТI,. что 

никаких ПРИЗНilКО/J эйфории В этих трудах не наблюдается. Если мы их вниматеЛ/,но 

рассмотрим. то увидим спокойное. деловое исследование буддийских ПilМЯТНИКОВ. попытки 

анализа их в контексте всех известных тогда данных о буддизме и иных религиозных 

систеМilХ. известных данных об общественных отношениях. культурной атмосфере»6Н. 
Второй упрек БЯ. Ставиского - относительно того. что не учитывались различия в судьбах 

буддизма в разных областях, - абсолютно надуман6У . Наконец. разве есть какие-либо 
сомнения в том, '/ТО буддизм пришел в Среднюю Азию с юга? Могут ли те немногие 

свидетельства о контактах буддистов Семиречья с буддистами Китая, приводимые БЯ. Ста

виским, OI/ровергнуть надежный вывод о том, что основное движение все-таки шло с 

запада7 !)? 
Однако я хотел бы обратить основное внимание на другое, много более важное об

стоятельство. По моему предстаплению, БЯ. Ставиский просто не имел прапа делаТI, какие

либо обшеисторические выводы. Как всем известно, сколько-нибудь ]на'lИмые выводы 

могут быть сделаны только /J том случае. если автор использовал все доступные ему 

источники. К сожалению, ничего похожего в данном случае нет. В книге представлена не 

совсем полная и, в сущности, не проанализированная сводка археологических материалов. 

Более того, Б.Я. Ставиский даже в этом круге источников оставил безо всякого внимания 

многие важные вопросы. исследование которых необходимо для создания сколько-ниБУДI, 
полноценной картины. Им не проанализиропаны все вопросы, связанные с иконографией. 
Автор Д<lже и не пытался IЮдвергнуть анализу те письменные источники, которые были 

получены в результате раскопок. Т.е. как рукописи, так и настенные надписи и надписи на 

керамике. Приведу только один при мер того. как много дают эти материалы. Рукопись. 

найденная в руинах ступы. находившейся рядом с Гяур-калой в Старом Мсрве, содержит не 

сами канонические тексты, iI выдержки из них. цитаты, КРilткие пересказы отдельных сю
жетов с <J./JТОРСКИМИ пометками. Т.е. она представляет собой совершенно уникальный памят

ник миссионерской буддийской литературы 71. Практически им не использованы и те 
ЭПИГРilфические источники. которые найдены на Кара-тепе, хотя они дают о'/ень важный 

материал для решения целого ряда важнейших вопросов72 . 
Кроме того, Б.Я. Ставиский совершенно не использовал богатейший матеРИ<lЛ буддий

ской традиции. Отдельные бессистемные упоминания фактов. почерпнутых из традиции. не 

могут. конечно. замеНИТI, подлинного ее анализа. Не исследована в книге и арабская 

мусульманская традиция. которая может дать достаточно обильную информациюЛ . Автору 
не пришло в голову использовать данные мани хейс кой традиции. ясно показывающеЙ. что 

для ранних манихеев страна. населенная парфянами (Хорасан). - это страна. в которой 

буддизм распространен о'/ень широко. так же как n Индии и стране Кушан74 . 
Совершенно не изучены под необходимым углом зрения данные нумизматики, например, 

ы О них см. МЩS/IlI( В .. Raspopm'a У. Buddh<l !соп fl'om P<lndjikenl 11 Silk RO<ld <lГ! ипd Archaeology. 5. 
Kamakura. 1 997/9Н. 

r,H СердШI1Ь1Х У к. рец. ('. 360-361. 
69 Особенно ЭТО nеРIЮ в отношеНl1И panOT Б.А. Литвинского. Укажем, кстати. что Б.Я. СтаПIIСКИЙ IIИ 

разу не сослался lIа его этапную работу: Li/I'insky В.А. Out1ine History 01' ВuddhislП in Centra1 Asia. Moscow. 
1968. 

7IJ СМ. ЛIlI/I(ЩIКli:I/U Б.А. Буддизм 11 ВО(,,"ГОЧ/IЫЙ Туркестан 8 древности и раннем средневековье. 3тнос. 
языки. реЛИГИII. М .. 1992. С. 430-431. 

71 В"l'о(j"ена-ДССЯIII"(!С""Я М.И. Находки саНСКРИТСКIIХ рукописей письмом 6рахми на территории 
советской Средней Азии 11 Санскрит и древнеиндийская культура. Т. '. М., 1979; ЛlmUШNС/шLl. Буддизм ... 
С. 437. 

72 См. BCJ1I1J"z/)(u)()(t(/. Ук. со ... 
7] См .. например: B//I/iel R.W. Naw Ваhиг and the Surviva1 of Iгапiап Buddhism Illrall. 1976. XIV. 
74 Taf"(/il'// М. La dil"fusiol1 du buddhisme (I<J.ПS l'empire Коuсhип, l'lгип е! 1а Chine, d'apres ип Kepha1aion 

mal1ici1een inedil // Studia Iranic<J.. Т. 17. Fиsс. 2. 1988. Р. 153-182. 
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монеты Канишки с изображением Будды 75 или монеты HeKoT0,ftblX эфталитских правителей 
с легендами, позволяющими трактовать их как буддийские б. Наконец, даже не упоми
наются данные лингвистики, которые ОТ'lетливо показывают, например, что парфянский 

язык именно в аршаКlIдское время заимствовал значительное число буддийских (санскрит и 

северо-западный пракрит) терминов77 . 
Все эти соображения заставляют С'lИтать, что данная работа не может рассматриваться 

как сколько-нибудь успешная попытка создать очерк истории буддизма в Средней Азии. 

г.А. Кошеленко 

© 2001 г. 

GAROL С. THOMAS. С СОNАNт. Citadel (О City-Sta(e. The Тmns/огmаtiоn ()/'С"еесе, 
/200-700 В.СЕ. Bloominglon - Indianapolis: I~diana Universily Press, ]999.201 р., iIl. 

Вопрос о происхождении полиса до сих пор остается основополагающим в античной 

историограф_\lИ. В последнее время благодаря новым археологическим открытиям ученые 

могут с большей вероятностью судить о самых ранних этапах становления полиса l . Авторы 
К. Томас и К. Конант в своей монографии «Цитадель на пути к полису. Преобрюование 
Греции, 1200-700 гг. дО Н.3.» обобщили результаты многолетних исследований своих пред
шественников - археологов, историков и этнологов и попытались пролить свет на многие 

нерешенные вопросы. 

В «ПредисловиИ» авторы объясняют выбор темы своей монографии тем, что отно

сительно немного работ посвящено «Темным векам» по сравнению с другими периодами 

греческой истории, хотя эти четыре века (ок. 1150-750 п. до н.э.) заслуживают внимания не 
только потому, 'IТO они являются связующим звеном между цивилизациями бронзового века 

и классической Греции, но и в силу своей собственной ценности (с. IХ). Каждое и] столетий 

«TCMHL.I)( веков» имеет свои характерные особенности и может быть изучено на примере 
раскопа,lmого и хорошо исследованного памятника, причем выбор памятников определен не 

только целями авторов, но и степенью их изученности (с. ХН). 

Во «Введении» сформулирована задача работы: поскольку «Темные века» были свиде

телями постоянных изменений, шедших хоть и черепашьим шагом, однако именно они и 

составляют суть каждого из четырех столетий, поэтому нужно проследить и охаракте

ризовать этапы этих преобразований от эпохи бронзы до зарождения архаического полиса 

(с. ХХХ). в соответствии с поставленной задачей монография разбита на 6 глав, имеющих 
четкую внутреннюю структуру. Сначала дается сущностная характеристика столетия, 

периодизация «Темных веков» для каждого из рассматриваемых памятников, затем локали

зация и археологическое описцние памятника. После чего. основываясь на результатах 

75 См .. например: FlIs.шran О_ Моппаiе d'or de Килiskй iпеdil. au type du Buddha 11 Revue пumi~mаtiquе. 1982. 
Ser. 6. Т. 24; Тшшhе К. Капishkа l's Соiпs witll Buddha Itn<lge оп the Rever~e Шld Some Rеfегепсеs to the АГ! 
GапdhаГ<lIIОгiепs. 1974. Х. 

76 ЛШI/lIUII П.А. К ОТКРЫТИЮ бактрийских надписей на Кара-тепе 11 Буддийские пещсры Кара-тепе в 
Старом Термезе. М .. 1969; ЛШ/1/шнс/(щl. Буддизм ... С. 430. 

77 См .. например: Sims-Wil/iams N. Iпdiап Еlеmепts iп РШlhiап апd Sоgdi<lП 11 SРГ<lсhеп des Buddhismus iп 
Zепtга1а~iеп. VOГlrage de~ Hamburger Sуmроsiопs уоm 2. Juli bis 5. Juli 1981 I Hrsg. vоп К. Rohrbom, 
W. Veenker. Wiesbaden, 1983_ 

I В оте"еc:rвенной ис.-гориографИll этой проблематикой наиболее плодотворно занимался Ю.В. Андреев. 
С ... его монографию «Раннегре',еский ПОЛИС (гомеровский период)>>_ Л .• 1976 (особенно гл. 1 «От микенской 
цитадели К городу-государству. Археологическая картина периода»). В этой работе. написаиной 25 лет 
назад. ученый ПОД'IСРКНУЛ скудость археологического материала для периода «Темных веков» (КОТОРЫЙ был 

временем начала формирования полиса). отмеТИ8. что это «не дает возможности раскрыть проблему 

полностью» (ук. соч .. с. 17). тем не менее. на примере известных в то время памятников ему уд~лось сде -
лать основополагающие наблюдения о путях развития полисов "а ранних этапах. Q его характерных особен

ностях, которые не утратили своей актуальноc:rи и сейчас. 



раСКОПОК и IIСllOЛI,ЗУЯ сраННlI'I'СЛI,ные методы, аrзторы делают rrопытку (всегда очень 

остuрuжно, 11риrюдя мнения других ученых, разбирая все «'3а» И «против») реконструи роrзать 

социалыrr,lе и Iюлитические институты того или иного общества; в заключительной же 

части излагаются причины гибели или ПРОI1ВСТаНИЯ памятника и его историческая роль в 

процессе становления полиса. 

Также во «Внедении>, дана характеристика используемых источникоrз, особu uтмечена 

роль археолuгических данных для этой эпохи (а также свидетельств археологии окружаю

щей среды), так как «Темные века» не знали письменности (с. XXII). Авторы подчеРКИrJают 
все возрастающие возможнuсти для изучения «Темных векоrз», поскольку, bo-rrерВbIх, они 

были ДЛlIтельным периодом rrреобразований и н их недрах вызревали те изменения, кото

рые ОЮI'НIЛИ влияние На формирование классической гре'lеской цивилизации (с. XVII!); во
вторых, благодар\\ накоплеН\lЮ нового археологического материала можно ГОВОРИТI, о 

некоей rrрсемстrJt:нности, например, некоторых типurз артефактоп, КУЛhТОrзой практики и 
Т.д, (с, XXII); н-третьих, из-за их промеЖУТО'IНUГО положения между двумя лучше изучен
HыMи эпохами (микснской и классической), сущность которых столь различна (с, ХХУ), 

Книга снабжена богатым иллюстративным материлом, в том числе художестrзенными 

реконструкциями, картами и планами, В конце дан глоссарий (с, 163-171). 
Глtl(jll 1 «Микены. Конец бронзuпого rзека" является иллюстрацией катастроф XII rз. дО 

Н.Э. Микены, переЖИlI катастрофу, стали свидетелем следующих явлений, которые состав

ляют супtНОСТh этой ёJПОХИ: крушение дворцовых комплексов, царств, резкое сокращение 

'lИсла поселений как в материковой Греции, так и о Малой Азии, пояrзление разрозненных 

крохотных поселений на месте lюгибlllИХ царств. конец процесса консолидации. сокращение 

ЧИСЛ~ННОСТlI населения, миграция. запустение (с. 1-2), Далее дана археОЛОГИ'lеская характе
ристика Микен, микснского общества (с. 9-15), Авторы подробно останавливаются на двух 
разрушениях Микен (их было 3): первом - во второй половине ХIII rз, до Н.э, (с, 7-9) и 
I1ТОРОМ. завершающем (ИЗIlестном в литературе как «Пожар житницы»). который относится 

К периоду между 1 13U-1120 гг. дО Н.Э. (с. 30), Специальный раздел 1 главы посвящен так 
нюываемой проблемс «1200 до Н.э.» - проблеме всеобщего упадка КУЛJ,туры брон".JОВОГО 

оека, его ПРОЯllлеНIIЯМ (с. 15-2О) и причинам (с. 20-26). 
В 'JaКЛЮ'IИТСЛЬНОМ пара графе осоещается тема «Мик~ны без Щ\РСТIJ<\». В ОТЛИ'lие от 

[(илоса. где разрушения имели всеобщий характер, Микены после перrзого разрушения 

(}I,IЛИ заселены BHOlJl, \)К. 1200 ДО Н.Э (с. 26). частично был восстановлен «Дом С колоннами», 
который. по мнеНllЮ автороп. был местом обитания правителя (с. 27); появляются новые 
стили в керами'l~СКОМ ПРОИ:JlIOДСТlJе, заметно некоторое оживление межрегионаЛhНОЙ 

ТОРГОlIли/о()мена, что свидетеЛhствует о восстановлении определенного упорядоченного 

образа жизни, однако отме'шется упрощение rзсего жизненного уклада. усиление тенденций 

регионализма (с, 28-301. После rзторого разрушения. которое считается случайным и не 

связыпаетея с вторжением, Микены превращаютея R своего рода культурную колонию 
Аттики (с, 30). 

ГЛLl(Ю 1/ «Нихория. Самый темный период "Темных веков"". Нихория и Микены 

иллюстрируют одну и ту же важную характеристику псрвых двух столетий Темных некоrз -
ра'jРУll1ение и Гll()елr, ДIЮРЦОВ, людей, общественных институтон. Нихория - важный насе

ленный пункт конца fiронзового века - был вовлечен Пилосом 8 процесс централизации. 
Исходя из данных местных табличек линейного письма В, Нихория была резиденцией 

местного «чиновника» И локальным дистрибутивным центром - «Пилос В миниатюре», по 

определению автороrз (с. 34), ОДНаКО ее судьба lJ конце Х" в, являет 1l0ЛНУЮ противо

положноеТI, Микенам. так как 11 ёJTO премя она выросла территориальнu, жизнь етаби

ЛЮИРОllалаСI,. хотя в конце «Темных веков» поселение было покинуто после пожара 

(преДПUЛОЖllтельно ёJTO fiыло делом рук изпечных врагоп Мессении - лаконцев, но авторы 

нс согласны с такой катеГОРИ'IНОСТЬЮ rз формулировке причины пожара - с, 39) и. таким 
образuм, не превратил ось в полис классического периода. 

В рюделе, llОСIJященном социальному и ПОЛИТИ'lеекому разпитию этого посления. авторы 

особо обращают внимание на то, ,[то в Нихории было открыто монументальное сооружение 

апсидальной конструкции. с которым ассоциируется большое количество находок из 

металла (с. 39-4(». НаЛИ'lИе этого сооружения, выrЮЛНЯIJшего роль дистриfiутивного центра 
общины. сrзидетеЛhстrзует о существоrзании жителей более высокого социаЛI,НОГО статуса, 

хотя для всей общины 11 целом характерна гомогенность (с. 46). Авторы уделяют присталь
нос ВНllманис проблсмс ОТСУТСТIJия/утраты письменности и роли llРЯМОГО устного общения 

llрИ формироuаНИIl надстрuечных структур «устных обществ» - огаl socielies (с. 47-50). 
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Таким образом, история поселения Нихория стала отражением тех черт, которые 

характеризуют второе столетие «Темных веков» (Х' в. до н.э.) - время исчезновения послед

них потомков владельцев великих цитаделей и возникновения новых обществ, ПРИ'lем 

некоторые из них были кочевыми. 

Гл({а({ 111 «Афины. Х в. до н.Э. Дыхание весны». Афины являют собой яркий пример того, 

что разрушение не было всеобщим (с. 61), они ИГР<J.ЛИ существенную роль начиная с эпохи 
бронзы, на протяжении «Темных веков» их история была особой: Афины не ра9делили 

судьбу других центров микенекой цивилизации, в них жизнь не прерьшалась, они стали 

прибежищем для многих, кто пережил крушение. В начале «Темных веков» Афины интен

сивно развивались и представляли собой достаточно сильный центр, обеспе'lИвающий 

стабильную жизнь без потрясений, '11'0 привлекало в город ремесленников и торговцсв из 

отдаленных местностей, таких, как Левант (с. 61). Афины сумели сохранить и развивали в 
«Темные века» контакты сАрголидой, Наксосом, Критом, Кипром (с. 68). Главное отличие 
заключалось в том, что процесс объединения Аттики с центром в Афинах достиг своего 

<J.погея лишь в конце бронзового века (т.е. значительно позже) и регион<J.ЛИЗМ оставался 

действенной силой гораздо дольше, чем в Микенах (с. 62). Авторы неоднократно высказы
вают мысль, что именно устойчивое положение Афин в начале «Темных веков» стало 

существенным фактором в той огромной роли, которую сыграли Афины Ij КЛ<J.ссическиЙ 

период (с. 84). К началу УIII в. дО Н.Э. выдающееся положение Афин было YTr>a'leHO, и 
процесс объединения территории будущего полиса начался заново, но уже в архаический 

период. Авторы констатируют, '11'0 от периода «Темных веков» не сохранил ось никаких 

жилых конструкций, лишь колодцы да могилы (с. 66). 
Особое внимание авторы уделяют роли внедрения железа в ускорении развития обще

ства (с. 70-72), рассматривают возможные каналы заимствования технологий обработки 
железа. 

Два раздела ПОСljящены ионийской миграции и ее последствиям (с. 72-84), приводятся 
данные аНТИ'IНОЙ традиции и сопоставляются с археологическими свидетельствами из 

Милета (с. 73). Авторы, пытаясь ответить на вопрос, постаljлеННblЙ еще Десборо: «Почсму 
люди переселялись так далеко, разве не было места в Аттике?» (с. 74), реконструируют 
аграрныс отношения в Аттике (с. 75-79). 

Итак, Афины являют собой пример одновременно и континуитета, и прсвращений в 

новую форму организации общества с характерными для нее чертами. 

Глшш /V «Лефканди. Новые герои 'Х века». Это столетие «Темных веков» преДСТ<J.влено 
историей небольшого поселения на о-ве Эвбея (между Халкидой и Эретрией) - Лефканди, 

которое сыграло роль проводника для более развитых культур Восточного Средиземно

морья. Судьба этого поселения сходна как с Микенами (пострадало от многочисленных 

разрушений в течение Х" в. до н.э.) И Нихорией (было заброшено в конце «Темных веков»), 

так и с Афинами (в чью сферу влияния оно попало), что более существенно, так как именно 

раннее развитие этой крошечной общины высве'lивает те силы, которые формировали 

полис (с. 86). Авторы отмечают сложности в археологических исследованиях этого посе
ления: есть сложности в хронологической корреляции раскопан ных в 1968 г. некрополей 
(их 5) и отдеЛI,НЫХ З<J.хоронениЙ с мест<J.МИ обит<J.НИЯ (с. 88). При подробном описании 
результатов раскопок некрополей и находок отмечается поразительное богатство для этого 

времени некрополя Тумба. где найдены свидетельстпа жертвоприношений коней (с. 96-1(0). 
Кроме этого, были оБН<J.ружены остатки монументального сооружения, по-разному опреде

ляемого учеными: и как героон (с. 94). и как резиденция ой киста (с. 97); в разделе «Социаль
ная организация» авторы подвергают критике последнюю интерпретацию, при водя спои 

аргументы (с. 103-104). Поселение начало испытывать первые трудности приблизительно в 
последней четперти 'Х в. до Н.э. (с. 1 О 1), но окончательное разрушение Лефканди дати
руется периодом ОК. 700 Г. дО Н.Э., что, по мнению авторов, совпадает со временем 

Лел<J.НТИЙСКОЙ войны (с. 102). 
Глаш/ V «Коринф. Конец "Темных веков"» представляет собой иллюстрацию событий, 

происходивших в VIII В. ДО Н.Э. ЭТО было время набирающих скорость революционных 

изменений, период так называемого Ренессанса, роста населения, небыв<J.ЛОЙ колониза

ционной актипности, интенсивных контактов, зарождения полиса как общепринятой формы 

жизни в Греции. Эти изменения, ознаменовавшие конец «Темных веков», авторы и 

прослеживают на примере Коринфа, как конечного звена в цепи преобразованиЙ. Коринф, 

который не был дворцовым центром в бронзовом веке (с. 117), в середине «Темных пеков» 
наряду с Афин<J.МИ занял лидирующее положение. В конце Х В. дО Н.Э. наблюдается 
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зна чительный рост нnселения, причины которого традиция приписывает пришествию 

дорийцев (авторы же не считают такое объяснение исчерпывающим - с.117). Большой 

раздел данной главы посвящен изменениям, приведшим к становлению полиса. Авторы 

рассматривают услоrшя, необходимые для его зарождения (с. 118-120), и приходят к выводу, 
что все они были в наличии в Коринфе к концу «Темных веков». 

ГЛlllЮ V/ «Аскра: конечный продукт "Темных веков"». Аскра привлекла внимание авто
ров по двум нричинам: она является родиной Гесиода и благодаря этому имеется синхрон
ная информация самых ранних письменных источников, а кроме того она представляет 

собой тот тин поселения, который не развюуся в настоящий полис2 . Следуя строго заданной 
схеме изложения, авторы останавливаются на локализации Аскры - у подножия восточного 

склона холма Пиргаки (с. 146), анализируют и сопоставляют археологический материал с 
данными письменной традиции, пытаясь установить численность населения в рассматри

ваемый период (с. 147), исследуют социально-политическое развитие (насколько это воз
можно), выявляют особенности данного поселения. 

Сама Аскра не имеет «микенских корней», и жизнь на поселении прослеживается с Х1 в. 

до н,э., хотя на вершине холма 'Jафиксированы остатки микенского времени (с. 158). 
Отличительной чертой является то, что жилища рассеяны по территории [[оселения, не 

образуя кластеров вокруг одного более крупного сооружения, что свидетеЛhствует о 

большей безопасности по сравнению с ситуацией в «Темные века» (с. 159). Аскра являет 
собой при мер общины, находящейся на полпути от простого поселения «Темных веков» 

типа Нихории к более сложному организму - архаическому полису типа Коринфа (с. 148). 
По мнению авторов, Аскра не просто итог развития, символизируемого Микенами, Нихо

рией, Афинами, Лефканди и Коринфом, а также и пример того разнообразия и инди

видуальности развития, которые характерны для этого процесса наряду с общими 

тенденциями, заТРОНУIJШИМИ Грецию (с. 160-161). 
Рецензируемая монография представляет собой интересное исследование, поскольку 

авторам удалось нарисовать целостную картину развития греческого полиса на ранних 

этапах, проследить возможные пути развития различных типов ранних общин с исполь

зованием всего комплекса имеющихся источников и с учетом последних данных архео

логии. 

Е.И. Соломаmшш 

© 200\ г. 

MARТlN OSTWALD. Оligагсl!iа: The De~'.elopment о/ а Сощtitutiоnаl Form in Ancient 
Сгеесе. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000 (Historia: Einzelschriften, Ht 144).96 S. 

Недавно изданная работа Мартина Оствальда, одного из наиболее известных амери

канских специалистов по социальной истории, идеологии и праву классической Греции, 

состоит из предисловия, IJведения, библиографии, указателей, а также пяти основных глав. 

«Задача этого исследования - определить место олигархии среди признанных греками форм 

государственного устройства» (с. 11). 
В главе первой «Ти[[ы государственного УСТРОЙСТIJа: ранние классификации» (с. 13-20) 

автор сопоставляет греческие и восто'!Ные типы государственного устройства, подчеркивая 

уникальность гре'rеской трехчастной схемы (демократия-олигархия / аристократия-монар
хия). Автор С'штает, что дебаты о государственном устройстве Персии у Геродота (111. 80-
82) имеют под собой некоторые исторические основания. Тем не менее безусловная леги
тимность царской власти на Востоке препятствовала возникновению там иных, кроме 

монархической, форм правления. 

2 В данном случае аflТОРЫ разделяют мнение А. Снодграсса, считавшего. '!то в период становления 
полисов сущеСТВОllали также и I1rУПfе типы поселений и государ(.'Твенных образований. названные им 

«этносами». которые не Зllали истинных полисов (SII()d,~,.ass А.М. Archaic Огеесе: The Age of Ехрегimепt. L, 
\980. Р. 42-47). 
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Глава вторая «Правление немногих и идеология» (с. 21-30) посвящена возникновению 
олигархической идеологии. По мнению М. Оствальда, «к середине У в. ОЛL уарх(а (олигар
хия) воспринималась как обычный термин для обозначения правления немногих» (с. 23). 
Наибольшее внимание автор уделяет анализу труда Фукидида, а также псевдо-ксено
фонтовой «Афинской политии». Интересен анализ политической борьбы на Керкире. 

В главе третьей «Философская переоценка: ПлаТО/l» (с. 31-35) рассматриваются поли
тические взгляды знаменитого философа. По мнению автора, Платон отверг трехчастную 

схему типов государственного устройства; для него большее значение имела степень под

гoToBлeHHocTи государственного деятеля (с. 33). Отношение философа к власти немногих 
несколько отличается в разных диалогах, у него нет четкой терминологии: в диалоге 

«Политик» олигархия, как и аристократия, - это власть немногих, к которой философ 

относится положительно, но в «Государстве» олигархия - это власть богатых (с. 34). 
В главе четвертой «Теория И практика: Аристотель» (с. 37--40) автор стремится по казать, 

что Аристотель в отли'ше от Платона больше внимания обращал на проблему собствен

ности. По мнению Аристотеля, появление имущественных различий при водит к переходу от 

аристократии к «хорошей" олигархии. Собственность для Аристотеля - безусловно «'шако-

вый" и положительный момент. 

Более половины основной части книги занимает пятая глава «Олигархический гражда

нин у Аристотсля» (с. 41-75). Сначала М. Оствальд останавливается на месте олигархии 
в схеме Аристотеля. Великий философ пытается уйти от «количественного» принципа 

(власть одного, немногих, большинства) при определении формы государственного устрой

ства, рассматривая олигархию как власть состоятельных граждан. При этом обладание соб

ственностью должно быть, в конце концов, подчинено интересам всего гражданского кол

лектива: философ выступает как против чрезмерных имущественных различий (приводя в 

пример современную ему Спарту), так и против имущественного равенства, критикуя 

платоновский «коммунизм» (с. 46--47). По мнению автора, для Аристотеля понятия «со

стоятельный» (EUiТOP0S') и « неимущий» (diТOPOS') относятся прежде всего к материальной 
сфере, но в отличие от пары богач/бедняк (iТлоuаLОS'/iТЕVТ]S') имеют «демонстрационный» 
оттенок, показывая связь имущественного и социального положения гражданина. То же 
самое можно сказать и об общих понятиях ЕtJПор(а/diТор(а, которые философ использует 

для характеристики различных полисов (с. 54-55). М. Оствальд полагает, '!то «обладание 

собственностью является основой для всех четырех типов олигархии, которые признает 

Аристотель» (с. 73). 
Эта книга может служить своеобразным дополнением к фундаментальному труду 

М. Оствальда, посвященному афинскому обществу классического периода \, дополнением, 
в котором упор делается не на свойственную Афинам олигархию. Выводы автора фунди

рованы и достаточно традиционны. Вопреки многим современным I:сследователям он 

отстаивает, причем весьма обоснованно, оригинальность пути политического развития 

древнегреческих полисов. 

с.г. Карnюк 

© 200\ г . 

./.с. MERD/NGER. Rvme and tlze Ajj'ican Chu/'ch in the Тiтe 01 Augustine. New Науеп -
London, 1997 

.! 

К истории раннего христианства, вопросам формирования и развития церковной органи

зации отечественная историография обратилась достаточно давно. Уже в дореволюционный 

период выходят исследования по проблема м античной церкви, где в частности рассматри

BaюTcя и взаимоотношения между римским и африканским престолами, подчеркивается 

независимость африканской церкви, ее дружеское расположение к Риму '. 
Основной акцент в советской истори'/еской науке делалея на изучение проблем пер-

1 ОJ/и'о/d М. From Popular Sovereigllly to the Sovereignty of the Law. Law, Society, and Politic~ in Fifth
Century Athen~. Berkeley, 1986. 

1 См .. например: ИЗllеК()(j НД. Иерархия Северо-Африканской церкви. Вильно, 1884. 
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воначал[,ного христианства, его связи с классовой борьбой в римском Обществе2 . Поло
жение новой религии о Северной Африке затрагивалось преимущественно в разрезе со
циально-экономического развития данного региона, в соязи с общественными движениями и 

восстаниями, "ротекавшими под религиозными лозунгами J . В то же время советские уче
ные сталкипаЛИСh с вопросами развития античной христианской церкви при работе с 

иностранной литературой4 . 
Традиция значительно бол[,шего внимания. уделясмаго собственно церковной истории о 

запаJ\ИОЙ ИСТОРИ'lеской науке, отразил ась в работе МеРДlIнгера 5. Рассматриваемая моногра
фия состоит IIЗ "редисловия, двух "астеЙ. содержащих. соотоетственно, I1ЯТЬ и шесть 

(с заключением) глав, и эпилога. В конце книги помещены примечания (по главам), биб

лиографический список ИСТО'IНИКОВ и литературы (преимущественно англо- и франкоязыч

ной), а также предметный указатель. 

Автор отмечает, что не его цель дублировать многочисленные исследования, посоя

щенные росту папской власти в период поздней анl'И'IНОСТИ. Его интересует проблема римс

ко-африканских взаимоотношений с точки зрения африканской церкви - динамичного и 

хорошо организованного института, возглавляемого выдающимися личностями (с. СХ). к 

этому автора IЮДТОЛКНУЛО 11 обнаружение R середине 1970-х годов австрийским ученым 

Иоханом ДИDl,ЯКОМ (lahannes Divjak) 11 ходе работы по сбору материала для «Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum LаtiпогuП1» (CSEL) средневековых рукописей неизвестных ранее писем Авгус
тина и его современников. С 1981 г. - времени первой публикации писем - была проделана 

значительная работа по их ИЗУ'lению: вышла новая версия писем, сделаны переводы на 

иностранные языки, ПОЯIIИЛИСЬ научные исследования, в основном по истории раннего 

христианства. а также жизни и деятельности Аогустина (с. XI, XIJI-XIV, см. библиографию в 
конце работы). Эти пис[,ма в сочетании с известными прежде письменными источниками и 

литературой подтолкнули автора к исследованию заяоленной темы. В конце введения 

Мердингер сообщает об обllаруженных о 1990 г. проповедях Аогустина, которые он не имел 
возможности принять во Rнимание при написании данной работы, но, подобно «ПИСhмам 

Дивьяка,), они обещают дать свежий взгляд на раннее христианство". 
Цель работы аотора - пересмотреть сложившееся в историографии мнение о стойкой 

первона'JaЛЬНОЙ независимости североафриканской церкви и ее последующем подчинении 

Риму с ростом влияния папского престола на Западе, дать более точную оценку взаи

моотношениям двух церквей в период поздней античности, показать местные истоки 

тяготения североафриканской церкои к Риму и причины ее недовольства папским вме

шательством во онутренние дела. Мердингер отмечает, 'ПО несмотря на осе споры и не

согласия ;IфрикаНСКilЯ церКОIJЬ в целом сохраняла уважение к римскому престолу как ис-

2 Настоящая рецt:ЮIIЯ не ставит целью охватить нсе стороны и тенденции советской и~'ТориографI1l1. 
Можно лишь отметить, что первые работы, рассчитанные во многом на популяризацию научного Зllания, со 

временем сменяются нсе более акадеМИ'lескими трудами. См., например. НUI(()льскuй Н.М. Иисус и первые 

христианские общииы. Пг., 1918; Я[lОСЛU/lСКUЙ Е.М. Как родятся, живут И умирают боги и боГl1НИ. Пг .. 192~; 

Вшznер Р.Ю. Возникновение ХРИ~'ТI1анства. М., 1918; (}нже. Рим и раннее хри~'Тианстоо. М., 1954; Пре

оfiрпженск"й П.Ф. l'ертуллиан и РИМ. М .. 1926; ОН же. В мире античных идей и образов. М., 1965; РшюmlЧ 
А.Б. О раннем ХРИL-гиаНL'1·пе. М .. 1959; ШmаеР,ЛIlIН Е.М. Гонения на ХРИСТIЩН в 111 веке // ВДИ. 1940. N.2: 
СнеНI(IЩКlIII И.с. ЗапрещеНllые евангелия. М., 1965; Ленцман Я.А. ПроисхождеНllе христианства. М .. 1960; 
ОН же. ИJучсние совеТСКИМ'1 У'IСНhlМИ раннего христианства // Вопросы научного атеизма. М., 1967. 

J DAlIlIl1[1/!/I А Д. К вопросу об агонистиках и циркумцеллионах // ВДИ. 1948. N. ~: ДIIЛIll/!1/СЮ{'; ГГ 
Северная Африка о IУ-У веках. М., 1961; МаlllКШI Н.А. Движение аГОНИСТИКОR (из истории Римской Аф· 
рики IУ 8.) // ИСТОРИК-М;IРКСИСТ. 1935. N. 1; он же. Агоиистики или I(иркумцеллионы в кодексе Феодосия// 
БДИ. 1938. N. 1. 

4 ДНЛUleНСКНй гг. НО8ые КIIИГlI по ИСТОрЮI Сеперной Африки 11 ВДИ. 1956. N. 1; (1/1 же. Из новой ли -
тературы о социальной и религиозной борьбе в Римской Африке 11 БДИ. 1960. N.4; Пеll1РОНП Аг. Борьба 
маркси<.'1'СКОЙ IICTOPI\OI-рафИII 11POТIIB буржуазной по основным проблемам первоиа'IaЛЬНОГО христиаllства. М., 

1954. 
, ИJ зашщных работ: lJmИ'1/ Р. Religion <lnd Society in the Age 01' AugLlSline. L .. 1972; f'ге"d W.li.C. The 

DOn<l!ist Church. L .. 1952; Wal'/lli",~IIIO" в.н. The Norlh African Pгovinces [гот Diocletian 'о the Vand<ll Conquesl. 
Westport (СОПll). 1954; Wощ! N. A,'rican Peas~nl Тепогisт and Augustine's Political Thought // Hislory '·гот Below. 
Montre<ll. 1985. См. также библиографию рассмаtриваемой работы (с. 253-258). 

(, По сообщению Мердингера. в 1990 г. в муниципальной библиотеке Майнца французский Ilсследователь 
Ф. Дольбо (Fгащ:оis Dolbeau) нашел рукопись ХУ в., содержащую проповеди Августина. ранее иэве\,.-гные 
лишь во фрагментах и кратком пересказе средневековых манускриптов (с. XIV). 



точнику апостольской. истинной традиции вероучения. связью с которым Карфаген гаран
тировал себе неоспоримую ортодоксальность (с. Х). 

В первой части историческая связь с Римом прослеживается автором чере'j взгляды РЯJ\а 

наиболее важных мыслителей африканской церкви - Тертуллиана. Киприана и Оптата. 

Мердингер не ставит целью рассмотреть RЗгляды каждого н целостности. он показынает от

ношение к римскому престолу отцов африканской церкви - предшественников Августина. 

В I глане представлена общая картина положения христианства в Римской империи. от 
его возникновения и распространения (согласно традиционной истории) до выхода на ис

торическую арену Августина. Попутно рассматриваются разЛИ<Iные обстоятельства этого 

процесса: существование прежних КУЛЬТОIJ. интерес общества к новой религии. гонения, 

распространение, положение IJ обеих частях империи. ереси, проблема монашества и т.п. 

Мердингер отме'шет. что ПРОI\ССС оформления института папства шел как раз в конце (У -

начале V в. (с. 26). Папы начинают претендовать на статус наследников Петра, что согласно 
римскому закону и взглядам общества подкрепляло их претензии на главенство среди 

христианских церквей Запада. В этом процессе автор подчеркивает не только треБОIJания 
исторической действительности, но и влияние таких личностей. как папы Сирикий, Ин

нокентий, Лев (с. 27). 
Далее автор рассматривает формирование в африканской христианской традиции В'3ГЛЯ

дов. показывающих и обосн()вывающих лояльность африканской цеРI(НИ Риму. Авторитет 

папского престола имеет истоки уже в Тертуллиановой концепции origo как апостольского 
первона'lала. первоисточника. традиции. идущей от Иисуса Христа. Разбирая ПРОИlведения 

отцов африканской церкви. Мердингер прослеживает ее последующее раЗIJитие. свяЗl, с 

идеей единства христианской церкви IJО всем мире. Объективные обстоятельства (проблема 

апостатетва во времена гонений. ереси и Т.п.) в результате исторического ра'jIJИТИЯ 

приводят к тому. что Рим из «первого среди равных». абстрактного образа единства церкви 

превращается ко времени Августина IJ символ легитимной ортодоксии lJероучения. 

утверждающего свою истинность 'Iерез давнюю. божественную традицию. переданную 

через Петра самим Христом. В упомянутых мыслителях автор видит JJыразителей аф

риканской христианской траДИl~IIИ. В этом ракурсе. а не как ПРОlJодника иудейского насле

ДНЯ. он рассматривает Тертуллиана (с. 32). С этой же позиции он преJ(лагает характери
зоваТl, Оптата не как раннего паписта. что прежде приводило к ошиБО'IНОЙ оценке его 

личности и деятеЛl,НОСТИ. а в качестве традиционного африканского церковника. воспри

нявшего и развившего идеи. переданные Киприаном. и повлиявшего на Фоrмирование 

IIЗГЛЯДОВ Августина и всего его поколения (с. 58-ба). 
Таким образом. в первой части работы Мердингер стремится показаТI,. что во взглядах и 

практике африканской церкви рассматриваемого периода по взаимосвязаННI,IМ проблеМ<JМ 

вероучения и ДИСЦИПЛИнЫ сформировалась устойчивая тенденция уважения и поддеРЖКII 

папского престола. Придерживаясь в целом одинаковых мнений в вопросах цеРКОIJНОЙ 
доктрины. они временами заметно расходились в дисциплинарных ВЗГЛЯД[IХ. что НJюг)щ 

приводило к открытому СТОЛКНОIJСНИЮ интересов (с. IX). 
Вторая. главная чаСТI. работы. по СЛОII<JМ самого aJJTOpa. - до известной степени упраж

нение в раннем римском зак()не (с. XII). Здесь Мердингер разбирает цеРКОlJные судеБНl,lе 
прецеденты, случаВШllеся IJ Африке. но приговоры по которым JJЫН()СИЛИСЬ IJ Риме. В на
чале этой части автор останавливается на проблемах изучения африканских канонов (с. БЗ-
65). Рассмотрение судебных прецедеНТ08 в хронологическом порядке (при широком исполь
зовании обнаруженных писем) и более внимательное. системное прочтение канонических 

законов с учетом их последующего исторического значения позволяют автору высказать 

свое мнение по ряду спорных моментов и прослеДИТh возрастание авторитета Рима как пос

ледней судебной инстанции в решении африканских церковных дел. Возражая предшеСТIJУ

ющнм исследователям, автор С'lИтает. что в Африке была юридически подтверждена RОЗ
можность апелляции к более высоким инстанциям не только cpeAII высшего, но и среди 
низшего клира. Апелляции пода вались как на ежегодный церковный собор в самой Африке. 

так и за морс: они аJ\ресоваЛИСI, в Рим и Милан. не столько J\аже госудаРСТlJенной IJласти. 
как именно папскому престолу. В то же время автор отмечает. что объективные трудности 

и сложившиеся отношения зачастую преПЯТСТlJовали низшим клирикам ВОСlюльзопаться 

такой возможностью (с. 109 сл.). 
Разбирая конкретные судебные случаи (дело Апиария. дело Гонория. дело Антония из 

Фуссалы), получившие широкую огласку и потребовавшие или осложненные вмешатсльст

вом папского престола, автор показывает, что в зависимости от конкретных же обстоя
тельств участие Рима было то «страстно желаемо» (так что папа был вынужден ограни-

217 



чивать число Ilаправляемых к нему дел - с. 204), то вызывало явное беспокойство и даже 
отторжение со стороны африканской церкви. Автор отмечает, что отцы африканской 

церкви были упорны� и независимы, однако их проницательность и объективная оценка дел 

и политических реалий помогали им в случае необходимости обратиться за помощью к 

императору или папе (с. 199). Мердингер подчеркивает все более возраставшие со временем 
роль и авторитет решений Никейского собора в определении взаимоотношений между 

двумя церквями. Именно они, на его взгляд, стали опорой для африканской церкви в 

случаях противостояния Риму. В заключении автор рассматривает причины и тенденцию 

формирования такого положения, объясняя это именно вселенским характером собора и 

связанными с «ересями» трудностями развития как Рима, так и Карфагена. Опора на 

Никейский канон приводит. по его мнению, к конфликту с Римом по вопросу нежелатеЛh

ности папского Ilмешательства во внутренние дела африканской церкви. Рост претензий 

папства на подобное вмешательство в конце IV - начале У в. дает все больше поводов к 

выступлению африканцев как «защитников Никеи и громогласных критиков папства». 

Констатируя наряду с этим все большую зависимость африканской церкви от римского 

престола в совете и вынесении судебных решений, автор считает, '\то те принципы, ко

торые исполыовались африканцами в борьбе с еретиками - апостольская традиция и союз с 

первоисточником (origo) - в изменившихея условиях привязывали их к Риму более крепко, 

нежели им вре менам.и хотелось (с. 206). В то же время автор видит в деловых отношениях 
двух церквей последовательную, а не случайную политику. 

В целом Мердингер придерживается мнения, что еще до на'lала роста претензий папства 

на власть и влияние в североафриканской церковной традиции складывается определенная 

тенденция тяготения к признанию папского авторитета. Причем тенденция настолько 

устойчивая, что противодействующие ей взгляды могли найти опору (и то не ОКОН'lательно) 
если не в явном разрыве (т.е. ереси), то в авторитете никак не меньшем, чем Вселенский 

собор. 

Автор давно занимается историей римско-африканских церковных отношений (с. XIV). В 
свое время работа проводилась под руководством такого исследователя, как Френд (W.H.C. 
Frend). Данная монография стала плодом долгих лет исследования, внимательного изучения 
источников и литературы. В то же время она имеет ряд особенностей. Как отмечалось, это 
преимущественно церковная история. Несмотря на то что в источниках, в том числе и 
«письмах Дивьяка», по признанию Мердингера, содержится обилие информации по со

циально-политическим и другим IlOпросам (рост рабовладения в Африке и Т.п. - с. XI), ав
тор практически не касается социально-экономических моментов. Немногим чаще затраги

BaeTcя политическая обстановка: она упоминается в связи с жизнью и деятельностью афри

канских отцоп церкви лишь поскольку имеет к этому некоторое отношение (occasionally 
some bearing - с. XIII). Естественным следствием явился уклон работы в разбор чисто 
мировоззренческих и собственно юридических тонкостей. Решение поставленной проблемы 

в данном ключе приводит к известной односторонности выводов. Например, не получает, 

на наш взгляд, должного обобщения констатированная в результате исследования при

верженность африканской церкви Никейским канонам во время ее конфронтации с папст
вом. В данном случае, как и в ряде других, именно конкретно-исторические, а не миро

воззренческие обстоятеЛhства в большей степени сыграли свою роль. 

Сосредоточение внимания автора на ведущей роли личности в истории, любование зна

чительностью фигур Августина и других исторических лиц, характерное для западной ис

ториографии 7, нивелируют в его изложении личность как выразителя мнения определенной 
общественной группы и требований времени. Это ясно прослеживается на протяжении всей 

работы, несмотря на отдельные попытки дать общий исторический контекст. 
Подобный подход не ПО'JВоляет автору выйти за традиционные рамки западной исто

РИ'IССКОЙ науки, временами ограничивая его выводы простым учетом прежде неизвестной 

информации. В то же врсмя, при некоторой узости избранной тематики и методов иссле

дования, монография весьма интересна СВОIlМИ положениями. Привлекают не только доб

росовестность автора n подборе материала и высказывание суждений. но и живой язык 
изложения. Полученные в результате работы заключения, несомненно, должны быть y'l
тены при изучении проблсм античного христианства. 

* * * 

7 См .. например Tlle сшпы�i!lgеe Hislory of Africa. У. 2. СаmЬг., 1982. Р. 473, где события данного периода 
рассматриваются через ПрllЗму ЖИЗIIИ и деятельности Августипа. С. Равен посвящает ему отдельную главу 

(Raven S. Rome iп Africa. L., 1969). 
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Историческое магрибоведение со времени своего возникновения шагнуло далеко вперед 

в осмыслении прошлого данного региона. Решающий "клад в формирование этой области 
исторического знания принадлежит французской науке. Еще в XIX в .. в процессе раздела 
сфер "лияния миро"ых держав в Африке. на'lИнает появляться множество работ. преиму
щественно СОЦllOлоги"сского r1Лана. В итоге к первой половине ХХ в. магрибоведение 

становится вотчиной французской историографии. малодоступной для ученых других стран. 

На этом же этапе происходят накопление И систематизация зна'lИтельного истори, 

ческого материала. сост"вившего фундамент последующих исторических трудов; создаются 

исследовательские институты. исторические обществ". выходят периодические издания. 

Поя"ляются работы из"естнейших французских ученых - С. Гзеля. Ш.-А. Жульена и др. При 

всей широте тематики истори'rеских, этнографических. социологических работ и расхожде

ниях авторов во взглядах на режим французского протектората эти монографии стали 

основой магрибо"едения. В тот период ученые зачастую основывались глаВIiЫМ образом на 

филологи'rеском анализе произведений античных авторов. В накоплении археологических 

данных немалую роль играли военные. Многие археологические богатства, обнаруженные в 
то время, были разрушены и утеряны при перевозке в музеи Европы. В связи с истори

ческими реалиями основное внимание отвод ил ось «цивилизаторской роли» Римской импе

рип. Отрицалась способность местного населения к созданию самостоятельной истории. 

Активные раскопки римских городов. проводившисся до первой МИрОRОЙ войны, редко 

ДОХОДИЛИ до слоев, предшествующих 11 в. Н.э. Б ытовала идиллическая картина про цвета ния 

и гармонии местного общества в период римского господства, пришедших на смену 

варварскому прошлому. Франция же, таким образом, выступала в роли правопрееМНИI1h1 

Рима, "ернувшей Берберию в лоно западной цивилизации. Сильными позиr\frями обладала 
церковная историография 1 • 

Некоторый упадок исследований. наблюдавшийся в период между двумя мировыми 

войнами, сменяется новым интересом к Северной Африке в годы после второй мировой 

войны. К этому времени ученые обладали уже более основательной базой вспомогательных 

материалов. Появляются библиографии и многочисленная литература. более регулярно 

выходят археологические журналы и бюллетени, подходит к завершенню систематизация 

известных источн иков2 . Меняется фокус исторических исследований. появляются новые 
подходы и позиции. Освободительная борьба народов Северной Африки и образование 

новых государств в регионе. изменение политической ситуации в мир~ значительно ослаб

ляют позиции французской науки. Укрепление влияния США и их союзников 11 ОСl:lобо

дившихся странах при водит с 1960-х годов к появлению вала публикаций " университетах 
США и В~ликобритании3. Если в начале века «Кембриджская древняя история» вынужденно 
ссылалась преимущественно на французскую литературу, то во второй половине ХХ в. 
англоязычная историография осваивает роль ведущего центра современного магрибо веде

ния 4 . Растет интерес к Доримскому и исламскому периодам. Большое "нимание уделяется 
истории Карфагена. царству МаСИНИССhl. Новые раскопки позволяют по-иному взглянуть на 

привычные ранее представления. 

Во второй половине ХХ в. все увереннее выступает современная историография сеlJеро
африканских государств, на становление которой значительное влияние оказала француз

ская наука. В то же время взгляды исторической науки стран Магриба долгое время бr,IЛИ 

зер кальным отражением позиций французской историографии и страдали сильной привя

зан ностью к идеологии момента. Начавшийся с 1920-х годов поворот алжирской исто

риографии к современному состоянию с освобождением страны в 1962 г. получил НОВI,rй 

I The Maghrib ill Que~;(ion: Essays in HislOry and Hisloriography. Austill. 1997. Р. 18-24. 

2 Библиографию см .. например: Жульен Ш.-А. Исторня Северной Африки. Т. 1. М .. 1961. ВЫХОf\l1Т 
второй ТОМ «Inscriplions lalines de l'Algerie» (Р., 1957). Определенные итоги предшествующеr'О периода бt.IЛИ 
подведеllЫ в работе: General HiSlOry of Africa. Р .. 1987 и др. 

3 AI'riciI l-гоПl Early Times 10 1800. L., 1968: Africa in Classical Anliquily. Nine Sludies. Ibadan, 1969: AI'rican 
History and Lileratures. Harvard, 1971; 8mok.' L. Greal Civilizations of Ancienl Africa. N. У .. 1971; FaRe .I.О. Лfгiса 
Discovers Нег Pasl. L., 1970: Mikesell N.W. North Моroссо. А Cultural Geography. Berkley - Los Angeles. 1961; 
RU\'en S. Rome in AfгiciI. L., 1969 и др.' 

4 The Cambridge Ancienl Нistoгy. 2 ed. СаmЬг .. 1989; The Cambridge History of Afгica СаmЬг .. 1982; см. также 
библиографию рецеllЗируемой раБОТbI. 



толчок в развитии идей «римского империализма» и «берберского национализма» IJ области 

древней истории 5 . Постколониальную историографию первых лет независимости отличал 
ряд определяющих тенденций: стремление совместить историю Магриба с общей исламской 

историей и выявить исторических героев национального освободительного движения 

против западной агрессии. Существующее положение не благоприятствовало написанию 

академической и объективной истории. С помощью собственной концепции прошлого 

ПОЛИТИ'lеская элита стремилась политически УПрО'lИТЬ законность своего положения. 

НаЦИОН<Шhная история. в противовес истории французской, герм<!нской, римской, пре

следовал<! цель освобождения от колониальных стереотипов, зачастую порождая HOBhIeh. 
ИздеРЖЮI «болезни роста» снижали ИСТОРИ'lескую ценность исследований. Только к 

] 970-м годам появляются первые профессиональные историки Марокко. Влияние западной 
науки, IJ частности французской школы «Анналов», IJO многом определило поиски местной 

истори 'Iеской науки IJ области междисциплинарного, культурно-исторического и прочих 

подходов. В '970-х годах увлечение социальной историей, концентрирующейся на изучении 

отдельных племен и регионов, привело к дробности ИСТОРИ'lеского исследования. Кон

кретные результаты поисков магрибской историографии не всегда удовлетворительны и 

нередко механистичны 7. 
РаЗDитие магрибоведения в других странах не означает, что Франция легко рассталась с 

лидирующей ролью в этой области. Разработка различных аспектов истории Магриба -
жемчужины БЫDшей французской империи - продолжается до сего дня. Идет тесное 

сотрудничество со странами Северной Африки Х . Активно выступают и ученые других стран 
мира'i. 

На современном этапе исторической науки появляются работы, авторы которых 

стараются по-новому взглянуть на устоявшиеся истори'!еские представления, обвиняя 

предшествеННИКОD в чрезмерной описательности и откровенно проколониалистских кон

цепциях 10. 
Большой интерес вызывает суть феномена империи в истории, Римской империи, в 

'!астности. Значительному пересмотру в зарубежной историографии подвергается IJonpoc о 
так называемой политике романизации местного населения в ПРОDИНЦИЯХ, ее сути, степени, 

методах! '. Здесь выявляются аспекты, которые, к сожалению, не получили должного 
развития IJ оте'lественной историографии. Так, даже при nOCTaHOIJKe проблемы взаимо

отношений государства и варварской периферии главное внимание уделяется северным 

римским провинциям, история Африки играет здесь вспомогательную роль! 2. Не ставятся 
такие качестненные вопросы, как пересмотр сущности, значения и исторического развития 

феномена границы и Т.п. 

е этой точки зрения рассматриваемая монография Д. Черри представляет для оте

чественного читателя несомненный интерес. По признанию самого автора, книга является 

результатом 15-летней работы. По данной проблеме им был опубликован ряд статей, ка

сающихся разработки IJOnpOCOB степени романизации в римских провинциях (см. библио

графию). Работа состоит из предисловия, пяти глав, имеющих еще более мелкое деление, 

заключения. Далее помещены приложения, где систематизированы эпиграфические данные 

5 Ауас//е А. Hi,toire апсiеппе de l'At'rique du Nord. Р., r 964: МI(Щ~Дlli. Vue gепегаlе de I'histoire ЬегЬеге. Alger, 
1974 (см. Азе 1978. Вып. 19. С 120-128). 

6 Аяш Ж. О'lерки марокканской истории. М., 1962. 
7 The Maghrib iп Quеstiоп ... Р. 117-118. 
н Урсу ДА. Французская африканистика: центры, ученые, проблемы // НАА. 1987. М 6: ВЛllСII// О. 

Африканистика во ФраlЩИИ // АЗС 1983. Вып. 26. Ч. 11: РОJШШ И.К. Центры африканистики Франции // 
Азе 1979. Выв. 21. С 169-174. 

9 Изучение истории Африки в США // АЗС 1983. Вып. 26. Ч. 11. С. 125-135: НlIке/l/l/(Ш И. 
Африканнстнка в ВеликоБРlпании 11 Азе 1982. Выв. 25. С 130-146. и др. 

111 Weh.\·le/· .1 .. Соп,,('/" N. Rоmап IПlрегiаli,m: Роst-соlопiаl Perspective,. Leicester. 1996: см. также Дf>ЯI((I(j 
Н.Н. Марокко: История. культура и реЛИГlIЯ. СПб., 1993. 

11 Исслеl\оваllие проблем романизации. Вlаимодейсгвия с местным населением, особенно в отдаленных от 
центра областях (например Siдmаn М.с. The Rоmап, and the Iпdigепоus Tгibe, of Mauritania Tingitana /1 Historia. 
1977. Bd XXVI. Н! 4), в немалой степени определяется историческими обстоятельствами. Характерна в этом 
отношении статья: Впи'еn;осk G.W. А Po't-Imperiali,t Perspective оп the RОПlап Empire 11 ВДИ. 1997. М 4. 

12 Колосо(/ск(/я Ю.К. Проблема "Рим и варвары» в советской историографИII античности последних 
десятилетий // вди. 1980. NQ 1: ХIIЗIIН()(! А.М. Первобытная вериферия докапиталистических обще~"в // 
Первобытное общество. Основные проблемы развития. М., 1974. 



о брачных СIJЯЗЯХ, послужиюuие для автора основным источником, В KOHЦ~ книги содер

жатся библиография, ука:lатсли литературных источников, соБСТВСННhlХ имен и предмеТОII. 

Имеются также перечни карт и схем, таблиц, список ИСПОЛЬ'зуемых в тсксте сокращений. 

Целью своего исследования автор ставит определение степени воздействия Рима нн 

культуру общества и экономику территории современного Алжира (что приблизитеЛhНО 

cooTlleTcTByeT РИМСКИМ ПРОflИНЦИЯМ Цезарейская Мавретания и НУМIII\ИЯ), особенно fI 

полупустынной приграничной :юне, в период между 50 г. до Н.э. И 250 г. н.э. 

Не COIJCeM ясно, чем оБУСЛОIJлены территориальные рамки работы, но IJременной охпат 
автор объясняет наличием I\ЛЯ этого пеРИОl\а исслеДОllанных североафриканских надписей. 

Эпиграфика приграничной 'юны составляет главную опору аптора 11 попытке измеРИТh 
степень аккультурации I\анного региона. Сложившееся положение он объясняет тем, что 

иные источники I\ают гораздо меныие возможностей для l\остижения поставленной цели. 

Так, археология, сосредоточившись на обнаружении урбаНИЗИРОIJанных и в различных сте

лени романизирован ных поселений (в русле ГОСПОДСТflУЮЩIIХ ИСТОРIf'IССКИХ ВЗГЛЯДОfl), 

уделяла мало внимания жизни местного сельского населения. Это затрудняет изучение 
структуры местного общества и экономики, образа жизни и образцов ПОflедения широких 

масс населения. Черри старается противопостаВИТh здеСh количественный метод, считая, 

что множество примсров, почерпнутых из эпиграфических данных, позволит приблизиться 
к верному пониманию событий (с. IХ). В течение flсей работы, при постановке каждого 

HOIJOrO IJопроса аптор сетует на проблему недостаточности серьезных письменных и 

архивных СВlщетельств. 

Для выяснения степени римского влияния в Африке Чсрри начинает исслеl\ование с рас

смотрения ситуаuии в предримском Алжире. В первой части 1 главы дПТОР траl\ИЦИОННО 
остана[Jливается на вопросах географического положения регион", Уl\еляя внимание 

особенностям физической географии и биоклиматичtским зонам территории. Эт() об()

сновывается тем, '11'0 данный экскурс необходим для изучения экономического, особенно 
сельскохозяйственного, развития доримского Алжира. 3на'IИМОСТh географических условий 

для античной Северной Африки признавалаСh многими У'lеными. В последнее время по

явились новые исследования по палеонтологии и древней географии континента 1.1. 
ПОСКОЛhКУ I\анный вопрос носит ВIJОДНЫЙ характер, автор ()граНИ'lИВ<lется I\остаточно 

общими сведениями. как и во второй части [ главы, где он затраГИflает экономику и другие 
стороны жизни общестщ[ 1\0 прихода римлян. Помимо общих сведений Черри критически 
рассмаТРИIJает УСТОЯlJшиеся IJ истори()графии взгляды. Сетуя на недостаток ИСТО'lНИКО[J/4, 
он высказывает мнение, что еще до римского присутствия в Северной Африке существо

вала смешанная - земледельческая и ЖИВОТНОIJодческая - ЭКОflOмика, осущеСТIJЛЯЛИСЬ 

ирригационные работы и водный КОНТРОЛh, ПРОВОДИЛИСh сельские ярмарки и т.п., делает 

предположения об общественном и политическом устройстве местн()го населения. 

Во 11 глаllе aIJTOp ставит вопрос о природе и функциях римской границы. Пользуясь 
достижениями американской историографии в исследовании развития и сущности 'jападной 
границы в истории США, автор рассматривает римскую границу в Северной Африке как 

культурный процесс, как явление. функционально незаIJисимое от пространства. но не от 

времени, зону взаимовлияния двух разных обществ (с. 28). Изучая развитие приграНИ'IНОЙ 
зоны в историческом и географИ'lеском планах, от разрушения Карфагена до эпохи 

CeBepOIJ, автор не видит оснований С'lИтать целью СТРОИl'сльстпа пограничного f5apbepa за
щиту провинциального населения или определение отношений с существовавшими племен

HыMи группами (с. 3 [-33). 
ОДНОIJременно автор слегка касается вопроса о римском военном ПРИСУТСТIJИИ 11 Африке 

и роли армии. Он отмечает, что армия была предназначена не столько для защиты от 

внешней угрозы, сколько для фУНКЦИОНИРОIJания в качестве внутренних сил безопасности. 

На основе рассмотрения имеющихся источников автор приходит к выводу, что ни 

«ромаНИЗaI\ИЯ», ни «урбанизация», ни «перевод кочевых племен на осеДЛОСТh» не были 

целенапраIJленной, последовательно ПРОIJОДИМОЙ политикой имперского правительства 

настолько, чтобы выделять их отдеЛhНО. Полемизируя со взглядами классической историо

графии, Черри примыкает к мнению, что целью строительства римской границы. раз

ЛИ'IНЫХ ее укреплений IJ Алжире было обеспечение двух главных функций: первоначально -
. ::,;. ~:~, lir"jЦotl . 'Jo{ 

1) Сахара. Пер. с англ. нз. М .. 1990. 
14 Автор говорит о том. ЧТО надписи на местном ЯЗblке плохо понимаеМbI И в западной части Северной 

Африки не дешифрованы (с. 10-11). Однако еще в 1978 г. появилась стаТhЯ: 3ntшдСЮIII Ю.Н. О 

дешифровке западноливийских надписей из Марокко /1 ВДИ. 1978. М 4. :tH i:' 



безопасность самих солдат и - впоследствии - облегчение возможности налогообложения 

сезонных кочевых племен предсахарской зоны путем направления их миграций в районы, 

где сделать это было легче всего, Т.е. в окружении гарнизонных и ветеранских городов. 

В следующей главе автор приступает к теоретическому рассмотрению вопроса о степени 

романизации Северной Африки. Предпочитая более умеренный термин «аккультуризация», 

В качестве рабочих определений он понимает под ним видоизменения внутри культур, 

являющиеся результатом контактов с чужим образом жизни; или продолжительный процесс 

взаимодействия между двумя и более самостоятельными системами и происходящее в 

результате этого изменение (с. 75). Критически рассматривая существующие модели изме
рения степени аККУЛЫ'уризации в Африке, Черри последовательно раскрывает их слабые 

стороны. Он доказывает, что мало оснований принимать за таковой показатель провин

циальную адаптацию римского искусства и архитектурных форм, римских имен и обычае", 

городского устройства или статуса. Урбанизация, по мнению автора, была следствием 

местного пред шествующего развития. Разбирая вопрос о римской армии, Черри приходит к 

выводу, '/то сравнительно небольшая часть римских солдат была местного происхождения, 

и то в основном из прилегающих областей. Доля солдат и ветеранов (часто также неримлян 

по происхождению) в основной массе населения была незначительноЙ. Селились же они 

обычно вне пределов приграничной зоны. Все проводимые мероприятия по строительству 

дорог, ветеранских колоний и Т.П., имели чисто утилитарное (для собственных нужд) 

значение (с. 93-96). 
Не устраивает автора и позиция классической историографии о «самопроисходящей» от 

романизированной верхушки на широкие массы романизации местного общества или 

мнение о том, что провинциальное население адаптирует настолько сильно римскую 

культуру, насколько вообще может. Считая, что определить уровень романизации можно 

путем описания - с помощью множества подтверждающих примеров - степени аккульту

ризации идей и вещей в широких слоях общества, Черри с различными оговорками 

останавливается на модели выявления смешанных браков между местным и римским 

(романизированным) населением. 

Исследованию этого процесса в приграни'IНОЙ зоне посвящена 'У глава рецензируемой 

работы. Поскольку на нее приходится основной упор, автор подробно рассматривает 

источники (эпиграфические), их датировку, критерии отбора. Он признает, что в 

источниковой базе имеется много недостатков и сами используемые методы - грубые и, без 

сомнения, несовершенные. Сравнивая надгробные надписи пограничной зоны и четырех 

нумидийских городов и выделяя те, что поставлены супругами, Черри рассматривает случаи 

смешанных браков среди гражданского и военного, римского (романизированного) и мест

ного населения. Суммируя выводы, автор заключает, что смешанных браков отмечено 

меньше, и менее всего именно в приграничной зоне. Кроме того, он полагает, что 

большинство солдатских жен сами были солдатскими дочерьми. Нет доказательств, '11'0 

солдаты или их дети женились на дочерях романизированной элиты, торговцев или ре

месленников (с. 133). Автор считает, '11'0 армия в Северной Африке стояла отдельно и жила 

замкнуто. Между нею и местным обществом существовало сильное отчуждение и, воз

можно, еще большее - между римским (романизированным) и нероманизированным насе

лением. Допуская, что многие смешанные браки могли скрываться, поскольку были недей

ствительны по римскому закону, Черри углубляется в традиционное для западной историо

графии исследование римского законодательства по дан ному вопросу. Однако в итоге он 

заключает, что в действительности закон мало влиял на долю смешанных браков (с. 140). 
Отмечая в УI главе, что нет причин ограничивать аккультуризацию пограничной зоны в 

римском Алжире смешанными браками, автор считает, что главные последствия римской 

оккупации могут лежать в сфере скорее экономических и социальных, чем культурных из

менений. Но и здесь он отмечает, что зачастую доказательства отсутствуют или фрагмен
тарны и трудны для понимания. В результате он подходит к этому вопросу достаточно 

критически. Он пишет, что римляне могли сделать вклад в развитие сельского хозяйства 
либо внедрением новых и/или лучших методов производства и/или водоснабжения, либо 

увеличением спроса на сельскохозяйственную продукцию, либо содействием культивации 

окраинных земель. Рассматривая каждое из этих положений в отдельности, Черри говорит, 

что нет реальных свидетельств повсеместного и последовательного про ведения политики 

подобного рода. По мнению автора, пользу от римской оккупации могли иметь лишь 

владеющие землей, политически связанные с империей семьи, находящиеся в Риме, местная 

африканская элита, интегрировавшаяся в римскую систему правления, и люди, тесно 

соприкасающиеся с армией, прежде всего ее офицеры. Результатом же стали не только 
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расширение со временем пропасти между землевладельческой элитой и массой обычных 

провинциалов, но и не которая эрозия местной экосистемы, истощение почв. 

В области торговли, считает автор, сегодня весьма затруднительно определить степень 

ВО'jМОЖНОГО экономического роста, отделить ее от предшествующих итогов развития. Глав

ная выгода могла быть достигнута лишь торговцами и купцами, связанными с военными 

лагерями. Кроме того, армейские траты становились ПРИ'lИной оттока в военные городки 
населения из прилегающей сельской местности. Это однако, было лишь каплей в море для 
территории Северной Африки в целом. 

В области общественных изменений, социальных структур и институтов автор осно

вывается практически на одних допусках и предположениях. Он отмечает, что римская 

оккупация Алжира стала причиной реструктуризации местной социальной иерархии, когда 

некоторые североафриканцы, несомненно, воспользовались римским присутствием, другие 

же, не адаптировавшись к римскому образу жизни. были, вероятно, политически и 

социально парализованы. 

Подводя итоги работе в целом, Черрн пишет, что мы не имеем никаких серьезных 

доказательств для определения степени романизации в приграничной зоне или воздействия 

этого ПрОI\есса на жизнь рядовых североафриканцев. Все данные свидетельствуют против 

того, '11'0 римляне вызвали какие-либо действительно важные изменения в североафрикан

ском обществе. Он считает, '!то их принципиальный вклад состоял лишь в открытии новых 

рынков для африканской продукции (с. 158). 
К образному делению Северной Африки на две части: одну - урбанизированную 

(возможно, весьма относительно), сравнительно богатую и романизированную в некоторых 

важных аспектах материальной культуры; другую - сельскую и горную, наименее затро

нутую деятельностью римлян; автор добавляет третью - Северную Африку фортов и 

укреплений, солдат и администраторов, людей африканского происхождения, по доброй 

воле или в силу обстоятельств выделенных в обособленную, замкнутую часть северо

африканского общества. Таким образом, автор делает вывод, что судя по имеющимся 

источникам, за исключением малой части элиты, на основную массу населения римское 

завоевание не оказало никакого существенного влияния. 

Книга Д. Черри интересна в первую очередь попыткой пересмотра сложившихся 

исторических взглядов на проблему Римской Африки. Главные заслуги монографии состоят 

в обработке материала семейных эпитафий пограничной зоны, обосновании основных 

целей постройки африканского пограничного барьера и постановке вопроса об армии, в 

частности сомнительности ее роли как орудия романизации провинций Северной Африки. 

Однако если критикуемые позиции прежних историков были в нем алой степени отраже

нием господствовавших воззрений, то в данной работе автор рискует совершить анаЛОГИ'I

ную ошибку с точки зрения новых взглядов. Критический подход заставляет его с пред

убеждением относиться ко всякому бытующему в исторической африканистике поло

жению. Отмечая, что нельзя ограничивать процесс романизации одним явлением смешан

ных браков, Черри не дает столь же доказательных исследований в других областях 

общественной жизни. Автор не идет далее критического разбора, лишь указывая на 

возможности иных ответов, но не обосновывая их. Многие положения высказаны им как 

допущения и предположения. Общий итог работы - отрицательный. Автор исследует не 

степень романизации, а вопрос о существовании в рассматриваемый период такого явления 

вообще. 

Вряд ли можно во всем однозначно согласиться с Черри. Справедливо упрекая другие 

виды источников (данные археологии и т.п.) в недостатке информации, автор все же 

недооценивает их использование в созидательном плане. Кроме того, он ставит достаточно 

ограНИ'lенные территориальные (современный Северный Алжир, точнее - пограничная 

зона), временные (середина 1 в. дО Н.Э. - середина III в. н.э.) и источниковедческие 'рамки 
работы для столь полных выводов. 

Римское влияние, несомненно, существовало в римской Африке. Оно ощущалось не 
только элитой, но, возможно, более опосредованно, и широкими массами населения, всем 

обществом в целом. Так, римское завоевание оказало решительное воздействие на 

происходивший у местных народов процесс становления государственности. Государ

ственная, социальная и др. формирующиеся стороны общественной жизни, подвергшись 

римскому вмешательству, оказались фатально неустойчивы как самостоятельные образо

вания. В то же время сильные традиционные племенные структуры стали основой органи

зации местного населения. Их сохранение и трансформация сделают впоследствии возмож

ным образование суррогатных берберских «королевств» в эпоху вандалов и византийского 



завоевания. То, в чем прежние историки видели дикость и неспособность берберского 

населения к самостоятельному «цивилизованному» существованию 15, а современные -
незначительность социальных изменений 16, заставляет много глубже и по-новому ВЗГЛЯНУТI, 
на значение римского завоевания. То же относится и к другим сферам общественной жизни 

в Северной Африке. С этой точки зрения книга Д. Черри предстает как начало, толчок для 

последующих исследований. 

Работа также интересна для читателей не только знакомством с позициями западных 

ученых, но и широкой постановкой проблем и вопросов, не нашедших должного отражения 

в отечественной историографии. Несомненно, данная монография должна учитываться при 

исследованиях анти'/Ной Северной Африки. 
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15 Ферреро Г. Величие и падение Рима. Т. 2. СПб .. 1997. С. 652; История человечества. Всемирная 
история. Т, IV. СПб., 1904. С. 215; Welcll С. North African Pre1ude. Westport, 1972. Р, 53. См. также The 
Maghrib in Question ... Р. 18. 
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·~2001 г. 

НАУЧНАЯ 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

КОНФЕРЕНЦИЯ РОССИЙСКОЙ АССОЦИАЦИИ 
АНТИКОВЕДОВ 

(Москва, 27-28 июня 2001 г.) 

Очередная ежегодная конференция Российской Ассоциации антиковедов на тему «Письменный и(,"!"очник 

,Н современное антиковедение» со(,"Тоялась 27-28 июня 2001 г. в Москве о Институте всеобщей истории 

; РАН. После вступительного слова Президента Ассоциации академика РАН Г.М. Бонгард-Левина и сооб
щения председателя организационного комитета, первого вице-президента Л.П. МаРИНОВИ'1 о порядке 

работы конференции на утреннем пленарном заседанни 27 июня были сделаны три доклада: В.Д. Жигунина. 
ил. Маяк и В.В. Дементьевой. 

Анализируя концепции «золотого века» у Сенеки и Посидония. ВД. ЖuгУIlUII (Казань) в докладе 

"Сенека и 1l0СИДОНИЙ: две интерпретации мифа о "золотом веке"» пришел к выводу. что различия между 

этими концепцнями обусловлены своеобразием эволюции философских идей стоиков, особенностями тек

cтoB' в которых содержится изложение взглядов на первобытную историю, а также влиянием методов 

работы с источниками по ИСТОРИИ первобытности у обоих античных мыслителей. 

ил. Мая/( (Москва) в докладе «Античиая традиция о древиейших римлянках» подчеркнула актуаль

ность темы в свя]и с оценкой традиции в снете новейших данных археологии, этнографии и лингвистики, а 

также - учета новых подходов в историографии. Т.е. гендерной истории. Одна из древнейших героинь 

традиции- Акка Ларенция. Версия об Акке-кормилице близнецов - местная, латинская. по]воляющая ви

деть в ней реальную женщину, чей образ постепеино оброс деталями, возвышающими ее до уровня 

божественности. Версня об Акке-возлюбленной Геркулеса - более поздняя, греческая, служившая идее 

исконной близости, даже родства греков с римлянами; в ней достоверно отражен процесс раннего куль

TypHor'o влияиия греков иа Рим и уже изжитое явлеиие храмовой простнтуцни, а не реам.ные черты этой 

женщины. 

В докладе «Античная традиция: иллюзорная противоречивость информацни исто'IННКОН» В.В. де

мент"еflи (Ярославль) выявила три ПРИЧИНЫ, обусловившие миимые противоречия в античной традиции: 

1) устойчивый стереотип восприятия информации источников, когда субъективная ее трактовка понимается 

как безусловные их показания; 2) противопоставление какого-либо утверждения античных авторов якобы 
отрнцанию того же самого другим н, которые в действительности просто умалчивают об этом; Л отсутствие 

концепций, иепротиворечиво объединяющих все сообщения источников по определенному вопросу, даже, на 

первый взгляд, не согласующиеся друг с другом. 

На этом пленарном заседании также выступил Ч. Наmу//ени'I (Хьюстон, США), который рассказал о 

своей многолетней работе по сбору биобиблиографической ннформации об антиковедах POCCIIН и - шире -
Центральной и Восточной Европы и познакомил собравшихся с проектом создаиия соотвеТL"!"вующей бюы 

данных. 011 также пригласил российских коллег к сотрудничеству, предложив им присылать резюме своих 
статей и монографий для публикации в выходящем в США с 1925 г. журнале «Cla~sical Bulletin» (см. 
приложение). 

Вечером работали три секции. Заседание 1 секции «Общие проблемы интерпретации и(,"!"очников» 
открылось докладом СМ. ПереllllЛ(/IJа (Владикавказ) «Наука без объекта - история без ИСТОЧIIИКОВ: вызов 

нашего времени», в котором ОН выступил против теиценции подмены фактов. добытых в результате 

самостоятельного источниковеД'IССКОГО анализа. фактами, заимствованными из работ предшественников 

либо из переводов, - тем самым история лишается реально существующего объекта исследования. Ны

HeшHяя ситуация является результатом длительного воздействия иа умы ученых советской парадигмы 

истории как служанки идеологии и благодушнOI'О отношения к широко распространенному среди историков 

источниковедческому нигилизму. Как показал Е.А. ЧUlЛliНllен (Казань) в докладе «Документы личного 
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происхождения как источник для БИО'1lафии антиковеда», сопоставление данных недавно опубликованной 

семейной пере писки и ранее известных ИСТО'lниковедческих материалов, долгое время служивших основа

нием любых биографических сочинений об археологе-антиковеде Г. Шлимане, позволяет выявить тот архе -
тип мифоЛОГИ'lеского героя, который он сам заложил в собственное жизнеописание. В докладе «О методо

логии исследования ЮРИДllческих И<''-ТОЧIIИКОВ по истории римского вольноотпущенничества» Д.И. Улfiуm(}(/ 

(Казань) отметил особую тенденциозность ИСТО'IНИКОВ благодаря своеобразию сословия вольноотпу

щенникоп. Ее можно хорошо проследить по ЮРИДИ'lеским источникам. особенно при анализе терминологии. 

М.М. Ка.)lII(()// (Смоленск) в докладе «Проект "Античное христианство"» - публикация источников по ан

тичному христианству в переводе на русский язык в интернете» изложил свое мнение о ресурсах интернета 

по античной истории, особенно о публикации источников как в оригинале, так 11 в переводах, которые можно 

рекомендовать для научных исследований. Кроме того, он поделился опытом публикаций ИСТО'IНИКОВ в 

интернете на примере сайта «Античное христианство». Были предложены критерии оценки публикаций 

источников в IIнтернете с тем, чтобы работа с ними была более доступной для широкого круга студентов и 

аспирантов. Доклад Ю.Н. Лlll/lIIuненко «Ф. Кюмон, М.И. Ростовцев и раскопки Дура-Европос» был посвя

щен новым архивным материалам об истории раскопок Дура-Европос в 1928-1937 П'. - пере писке 

Ф. Кюмона и М.И. Ростовцева, двух руководителей раскопок и их замечательных интерпретаторов. На 

осиове анализа пере писки, насчитывающей 161 письмо, докладчик рассмотрел такие вопросы, как иачало 
раскопок, основные открытия, причины их свертывания, а также показал роль в них Ф. Кюмона и 

М,И, Ростовцева. 

Прочитанные на IJ секции «Греческий мир» доклады были посвящены различным аспектам истории 
Греции. В.Р. Гущuн (Пермь) в докладе «Тезей и Афины» показал рост популярности этого героя в Афинах в 

V в. до н.З. При Перикле подвиги Тезея найдут отражение на метопах Парфенона (амазономахия и 

кентавромахия). А на щите Афииы в образе сражающегося с кентаврами Тезея Фидий 1IЗ0бразит самого 

Перикла. И в дальнейшем Перикл нередко будет появляться в образе Тезея в трагедиях Софокла и Ев

рипида. В основу доклада В.В. ГОРOlюш (Караганда) (<Закон Солона о свободе соглашений как письменный 

источник и значение "формулы выбора" для архаического полиса Афин» был положен анализ закона Солона, 

сохраненного в Дигестах. Докладчик подчеркнул важность позднего письменного источника тогда, как по 

филологическим параметрам он не так достовереи, как архаический. 

В докладе «К вопросу об инициаторе выпуска афинских золотых монет конца V в. до н.э,» 

Л.В. Стрелко// (Москва) высказал предположение, что постановление, принятое в год архонта-зпонима Ан

TигeHa (407/406 г. до н,э,), было инициировано либо Алкивиадом, который рассчитывал с помощью этих 
средств резко усилить флот и переломить ход войны в пользу Афин, либо Клеофонтом, и тогда это 

постановление можно рассматривать как часть действий, направленных на подрыв авторитета Алкивиада 

после поражения афинского флота при Нотии. «Аристотель о метафоре» - тема доклада А.с. ВlIНЮКОМlI 

(Москва). Ценность метафоры Аристотель усматривает в способности делать слушателя сопричастным но

вому и неожиданному знанию. Есть основания говорить и об иррациональной составляющей в восприятии 

Аристотелем метафоры. Как полагает автор. часть метафор может быть ПРИ'lИслена к аффективно-поэти

ческим выражениям, упомянутым в «Риторике» (1408ЫI-12). И.А. Ладынuн (Москва) в докладе «Сюжет 

рождения Александра Великого от змея: к вопросу о времени возникновеиия» обратил виимание на 

отсутствие ЭТOI'о сюжета в современных Александру свидетельствах его культа и на возвеличивание в этом 

сюжете Олимпиады как избранницы божества. Включение этого сюжета в «магистральную» античную 

традицию об Александре может быть отнесено к пику политического влияния его матери в 3 17-3 16 п. до 
н.з. В докладе ЛЛ. СеЛUНlIНО/ЮЙ (Москва) «Об одной мифологеме у Павсания (Х, 12, 1-3») разбирался 
малоизвестный пассаж об одном Сивиллином вещании. Привлекая сравнительно-исторический, этнографи -
ческий и мифологический материал, автор заключает, что речь идет о древнейшей матриархальной 

мифологеме «сестра-супруга бога». К периоду оформления олимпийского пантеона идея инцеста была 

затушевана. и в роли супруги бога выступила смертная женщина пифия как заместительница богини. 

Тематика секции 111- «Римская история в нарративных источниках». В докладе А.Н. Грешных (Москва) 
«Предание О царе Янусе в античной традицию) было предложено рассматривать это предание как один из 

компонентов традиции о происхождении Рима, Внимание обращено главным образом не выяснение пер

воисточников поздно зафиксированных вариантов легенды, а также на уточнение исторического зерна 

предания, в котором, скорее всего, отразились воспоминания О первых италиках, переселившихся на Ита

лийcKий полуостров В начале 11 тыс. до Н.э. М.В. Леднена (Москва) в докладе «Формирование и структура 
письменной традиции об основании Пренесте» выделила в традиции две части: одни источники приписывают 

основание Пренестс латинскому герою Цекулу, другие - греку Телегону. Опираясь на эти выводы, можно 

предположить, что примерно с первой половины - середины 11 тыс. до н.3, на территории Пренесте бьuю 
поселение местных жителей, позднее (середина - вторая половина 11 тыс. до н.з.) там возник поселок 
микенских '1IeKoB Стефане. 

В докладе А.Н. МllРКИНlI (Ижевск) «Образ императора Домициана в "Римской истории" Диона Кассия» 

была предпринята попытка на основе сведений Диона Кассия дать характеристику личности и времени 
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правления Домициана, и~рический образ которого в историографии в значительной степени опорочен. Ана

лизируя и~чник, автор пришел к ВЫВОДУ, что в целом политика Домициана была довольно реалистичной и 

успешной. Вся его деятельность была направлена на окончательное оформление системы принципата. 

Подчеркивалась последовательность политики Флавиев и преемственность политических и военных 

решений между Домицианом и Траяном. с.ю. CanpЫКLIIl (Москва) в докладе «Аспург - царь Боспора» дал 

оценку личности и деятельности этого царя, подчеркнув двойственный характер его внутренней и внешней 

политикн. С одной стороны, это проримская линия. направленная на укрепление союза С Римской империей и 

эллинскими городами царства. а С другой - промнтридатовская политика, связанная с опорой на местное 

население и поенно-хозяйственных поселенцев иа царской земле. Это позволило Аспургу закрепить 

митридатовские ЭЛЛИНИСТИ'lеские традиции на Боспоре и поднять экономику и военное могущество 

государства. А.А. Молчmum (Москва) в докладе «К интерпретации надписи на сестерции БОСПОРСКОГО царя 

Евпатора третьей 'Iетверти 11 В. н.3.» уточннл ннтерпретацию надписей и изображений на уникальном 

сестерции Боспорского царства, опубликованном недавно кубанским краеведом П.В. Сердюковым. Выяс -
нилось, что на реверсе этой монеты изображена греческая богиня Евномия, а не супруга правителя Боспора 

(как полагал первый публикатор данного нумизматического памятника). 

28 июня в первой половине ДНЯ работали три секции. Греческая тема была продолжена на заседании 
'У секцин «Эллада И эллинистический мир». В докладе и.Е. Сурикова (Москва) «IV речь корпуса Андокида 
как и~рический ИСТОЧНИК» был проведен анализ одного из наиболее дискуссионных памятников аттической 

ораторской прозы - IV речи корпуса Андокида, дана его интерпретация как ПОЛИТИ'lеского памфлета, 
созданного в 39О-х годах до Н.э., и предпринята попытка доказать, что вопреки устоявшемуся мнеllИЮ нет 

достаточных основаннй отрицать авторство Андокнда для этой речи. 

М.ю. ЛаnmеRа (Москва) в докладе «Посвящение Эака в храм Геры Самосекой (проблемы интерпре

Taции)>> проанализировала надпись на мраморной статуе, посвященной в храм Геры Самосской в 

У! в. до Н.э. Автор пришла к убеждению, что время посвящения, а также общнй исторнческий контекст не 

позволяют с'штать посвятителя ее, Эака, отцом или дедом тирана Самоса Поликрата, как это принято в 

исторической литературе. В.П. ЯйлеНI(О (Москва) в докладе «Источники О войне в CeBepllOM При
черно морье в третьей четверти IV в. до н.э.» высказал такие соображения: совокупность графических, 

археологических и литературных данных указывает, что на всем протяжении Северного и Севера-За падного 

Причерноморья от ИСТРИlI до Боспора происходили грандиозные военные столкновения. Разрушается 

Истрия, гибнет в пожаре Панское-I. Резко сокращается количество проксенических декретов Ольвии, 'IТO 

свидетельствует о сокращении ее торговли. Автор полагает, что эта война связана с возвращением в 

Северное Причерноморье '!ЗСТИ царских скифов после поражения от Филиппа в 339 г. до н.э. 
гс. Самохина (Петрозаводск) в докладе «К характеристике источников времени диадохов: Плутарх и 

его "Параллельные жизнеописания"» анализировала в основном шесть биографий Плутарха, герои которых 

связаны с эпохой диадохов, пытаясь выявить круг источников Плутарха и его отношеиие к ним. Можно 

говорить об использовании Плутархом многообразного материала - современных его героям и~rических и 

биографических сочинений, трудов философов и географов эллинистического вр~мени и массы доку

ментального материала: речей и писем его героев, надписей разного характера, стихотворений, исто

pичecKиx анекдотов. Плутарх пытался, иногда вполне удачно, критически осмысливать свои И~'IНИI<И. 

В докладе Е.В. БУЛЫ'lе(jОЙ (Москва) «Аренда общественной собственности в Аттике 'Y-IlI во. до н.э. rю 

данным эпиграфики» были привлечены: надпись об аренде из дема эксонцев; арендные контракты из дема 

Пирея; договор об аренде теl'расийцев; арендный контракт фратрии диалейцев; надписt. об аренде в 

святилище Иатра; ряд надписей об аренде храмовой собственности в Аттике. На осноое содержания 

надписей и сведений литературных ИСТО'IНИКОВ были рассмотрены вопросы об условиях аренды, наказаниях 

за их невыполнение, социальный состао арендаторов и арендодателей. Доклад Е.В. КлещиНОНlltI (Москва) 

«Гален. То mепоdоtо~. Анализ одного трактата» посвящен не медицинскому трактату врача и философа 

Галена. который написан в морализаторском жанре и ставнт своей задачей прнзвать молодое поколение к 

выбору должного рода занятий. Знакомя с сюжетом, жанровым и композиционным своеобразием трактата, 

докладчица рассмотрела идеи Галена в контексте современной ему эпохи и в рамках традиции. В докладе 

Е.с. НаУМОRОЙ (Москва) «Взаимосвязь героя И божества у Гомера: некоторые замечания к образу Ахилла» 

«Илиада» рассматривалась как один из ранних и~чников по вопросу О времени O'I'Oждествления Аполлона и 

Гелиоса. На уровне соотношения света и тьмы в поэме прослеживается четкая противоположность 

Аполлона Гелиосу как богу света. Язык и композиция "Илиады» позволяют сделать вывод о том, 'IТO 

Ахилл, ПОСТОЯННЫЙ противник Аполлона, имеет в своем образе явные солнечные характеристики. 

Работа V секции определялась темой «Опыт интерпретации отдельного источника по истории Рима». 
И.А. Гноздена (Москва) в докладе ,,"Gromatici Velere~" как исторический ИСТОЧНИК» показала значение этой 
группы источников. Выход псередине XIX в. новой публикации и~чников - трактатов римских землемеров 

в издании К. Лахманна - стал крупным событием для римского Источниковецения. В т. ] были помещены 
тексты агрименсоров, т. 11 включал фрагменты авторов и документальных ИСТОЧНИКОВ, связанных с римской 
агрнменсуроЙ. Филологический и юридический комментарий текстов агрименсоров позволил выделить о 
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самостоятельную отрасль римское земельное право. В докладе А.с. БlIЛllХIIl/НЦС'Ш (Москва) «Sепаtus 

consultllm de Gnaeo Pisone patre» была дана характеристика нового источника по истории Ранней империи. По 
мнению автора. содержащиеся в сенатском постановлении данные свидетельствуют в пользу того. '11'0 В 1 в. 
H.~. принадлежность к ordo seniltorius не передавал ась по наследству. право же сыновей сенаторов посещаТh 
заседаНIIII сената не было беЗУСЛОВIIЫМ. и его реализация зависела от ВОЛII императора. Е.В. ЛЯnУСIll//НlI 

(Москва) ВЫСТУПllла с докладом «ЗаlJсщаllие лингона: опыт интерпретации и текст». который был посвящен 

документу конца 1-11 в. 11.:> .• дошедшему до нас в виде отдельного листа из рукописи Х в. Имеl1НО 

иитерпрет,щия текста позволяет пролить свет на историю его переда'lИ. поскольку юридический анали] 

отдельных клаУ'IУЛ :пого галло-римского завещаНl!Я и их сопоставление с похожими документами и пра

вовыми нормами 8 отношении проведения похорон и сооружения гробниц ПОЗ80ляет считать, 'по текст был 
скопирован с надписи на гробнице, а не с табличек или пергамена. В докладе Я.В. Мельнuчука (Москва) 

«Валерий Максим как источник по историн древнеримской цензуры» был дан анализ источниковой базы 

ритора: выявлены сюжетные параллели с сочинениями других античных авторов. Вместе с тем. в ряде 

случаев труд Валерия Максима является незаменимым источником. особенно при ИЗУ'lеllИИ компетенции 

цен'ЮРОВ в области надзора за нрапами и в вопросе о правовой ответственнО<:ти цензоров перед civitas. 
В докладе КЛ. ГулеНК()"lI (Москва) "Митридатовы войны в освещении Диона Кассия» анализировалась 

степень достоверности информации. передаваемой Дионом Кассием о Митридатовых войнах. Сравнивая 

описание событий у Диона Кассия с сообщениями других античных авторов. докладчик сделал попытку 

определить источники. которым!! пользовался римский историк. Тема доклада О.Б. МЯ.JL/НJlII (Тверь) -
«ПрОИЗ8едение Аврелия Прудснция Клемента "Против Симмаха" как источник для изучения эволюции 

христиаllСКОГО "ПОЛИТИ'lеского учения" в последней четверти IV - начале V в.». В данном произведении в 
зна'lИтельной степени отражеНbI основные аспектЬ! взаимоотношений церкви и государства. В частности. в 

нем упоминаются представители верховной власти, описывается их деятельность, а также создается 

христианизированный обра:! Рима и его истории, благодаря 'leMY происходит переосмысление идеи империи и 
ВКJlЮ'Iение ее 8 новую, христианскую картину мира. 

Доклад О.Б. Ионайlnl/С (Екатеринбург) «Античные традиции в сочинениях митрополита Никифора» бblJl 

посвящен не толькu в",явлению этих траднциЙ. но и роли его TBop'lecTBa в целом. Русь. приняв 

ХРИСТИ<1ИСТВО. nocтelleHHo знаКОМllлась с философскими представлениями анти'lНОСТИ 'Iерез СО'lииения визан -
тийских МblслителеЙ. Примером является творчество киевского митрополита \-Iикифора (ХН в.), КОТОРblЙ В 

своих СО'IIfИСНИЯХ ItCследует взаимосвязь 'lеловеК<1 и Бога, трактует способность к знанию и совер

шeHcтBoBaHию души 'Iерез понятия и категории философии Платона. В докладе Н.Ю. Чехоншkкой (Москва) 

«Существовало ЛlI "IIИСЬМО К Азцию"?» были изложеНbI проблеМbI, связаННblе с включением в произведение 

Гильды «О погибели Британии» так наЗblваемого «Письма бриттов К Аэцию», содержавшего просьбу 

населения римской Британии о помощи против варваров. и рассмотрены гипотезы, связанные с адресатом 

письма. его датировкой и идентификацией упомянутых в нем «варваров». 

Доклады на секции УI были пuсвящеНbI теме «Римские провинции». А.А. ЕЛllZllНtJ (Омск) В докладе 

«Иосиф Флавий как письменный и~-то'lник пu истории римского провинциального общества 1 п.» раСКРblла 
тему на при мере его «Иудейской войны», выявляя источники Иосифа Флавия и его методы их использова

ния. Общество показывалось через призму военно-политической истории и социальной борьбы в Риме и 

провинциях. '11'0 важно для целостного представления ИL-ТОРИИ Римской империи. При этом главное для 
Иосифа Флавия - это понимание законов историографии. И.В. Блажltов (Москва) в докладе «Местные 

ЭЛИТЫ И сопротивление романизации в Тарраконской Испании во 11-1 вв. до Н.э.» отметил глубокую 

трансформацию в системе ценностей местной знати после установления системы эксплуатации римско

ПРОВlflщиалыlOГО общества. в результате чего идеалы военной доблести сменились отношениями соб

ствеНlIOСТИ. 

Ю.В. КулltК/J/1U (Москва) в докладе «Территориальный состав Галльской «империи» И победный алтарь 

из г_ Аугсбурга» проанализировала надпись на алтаре. которая проливает свет на не известные ранее 

факты. связаНllые с Галльской «империей»: сражение и победу в нем над германским племенем ютунгов в 

ПРОВИIIЦИИ Реция. При этом докладчица УТО'lнила территориальный состав галльского государства. 

с.Ю. БСI'ССlnltен (Москва) в докладе «Роль актеров в формировании общественного времени в Риме 1 в. 
II_Э_» отметил особое влияние актеров на настроение народных масс И стремление императорской власти 

использовать его в своих интересах. 

На пленарном заседании 28 июня выступила Ю.К. Колосонекая (Москва). В докладе «Barbaricum в 
латинской ЭПИl1Jaфике позднего Рима» на основании анализа нескольких латинских надписей позднего Рима 

пришла к выводу. что слоно Barbaricum обозначает земли варваров. лежащие непосредственно за лимесом на 
нижнедунайской и рейнской границах. Остановившись на толковании надписи о Bellum Bosporanum, 
опубликованной 11 1991 1'. Т. CapHO"CKIIM. Ю.К. Колосовская предположила. '11'0 надпись могла быть 
поставлена 8 11ериод I1ра"ления Максимина Фракийца, Пупиена и Бальбина или Геродиана 111, и это дает 
возможность датировать надпись и выражение в ней (in Barbarico) событиями начала «Скифской войны» 
2381'. ';' 
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Итоги работы секций подвели в своих выступлениях их председатели: Е.А. Чиглинцев, А.В. Стрелков, 

с.ю. Сапрыкин, И.Е. Суриков, И.А. Гвоздева и л.л. Селиванова. Всего было заслушано и обсуждено ба -
лее 40 докладов *. Закрывая конференцию, л.п. Маринович отметила плодотворность ее работы и поже
лала участникам успехов в жизни и научной работе. 

Информационное письмо д-ра Честера Натуневича 

1 ат writing to inform уои of а project being initiated Ьу the «C1assical Bulletin», ап American journal of 
CJassical scholarship that has Ьееп pubIished since J 925. and currentJy арреаг, semi-annually [гот BoJchazy -Carducci 
PubJishers. 1000 Brown Street, Unit \01, Wauconda, lIIinois 60084. 

The project will Ье и recurring feature of the «CJassical Вul!еtiп», апд will ье elJlitled «The Olher Sidc of Ihe 
Classics». This feature will contain brief reports and descriptions оС recent pubIications produced Ьу Classical scholars 
in [Ье countries of CentraJ and Easl Еиroре [Ьа! were formerJy раг! of the Soviet Ыос, including lЬе Sovict Union 
itself. Its purpose will Ье (о provide Classicists in the West with ап introduction (о, and better knowledge of, the work 

of their colleagues in а regiol1 whose accomplishments. though тапу and outstanding. huve по! Iшd much exposure (о 
оиг part of the world. These reports will ье written Ьу lhe authors of the original pubIicatio/l lhemsclves al1d should Ье 
brief, not exceeding 150 words in lenght. They тау deal with works in the authors' own languages ог il1 other 
languages. It is. howeber, preferabIe that the reports lhernselves ье writlen in English. They тау ье submitled in otllel' 
languages. such а, French. ltalian, Оегтап. Russial1, Polish. ог Czech; if this happens 1 will have (Ьет tгапslаtсd into 
English prior to pubIication and have the translation approved Ьу the original author. Eacll герог! should Ье 
accompanied Ьу Ihe щиаl bibIiographical dala (author's пате, title of work Ьеiпg reported. jourвal title (а, applicabIe) 
with specific volume апd page numbers. pubIisher, date and place of pubIication) and information аЬои! (Ье author 
himself!herself (асаdеПliс rank and title. and institutional and/or e-rnail address). 

We invite all Classical scholars in Cel1tral and East Еиroре (о send in these reports, and would appreciate both 
yourself/yourselves writing а report оп ,оте work оС уоиг own and communicating ту informatiol1 аЬоиl the 
«Classical Bulletin» project to other Classical colleaques а! уоиг educational institution. уоиг city аl1(' country. Tlle 
work, discussed il1 IЬе reports should ье subslantial - monographs. journal articles, editions. tral1s1ations. surveys. 

festschril"ten, biographies and other tributes/memorials [о scholars. accounts оС recent/currel1t work il1 the Cla,sics in (Ье 
counlry of tllc aUlhor, transactiorts aHd proceedings of scholarly meetings - in short. апу pubIication in thc Classics 
that is likely 10 ье of interest (о colleagues in (Ье West. We encourage сопtгiЬщiопs Сгот specialists ill thc anciel1t 
Greek u11д Latin languages and lileratures. ancicnt Greek and Romall history апд geography. зrt and агсhзеоlоgу 
(including epigraphy and l1Umismatics). philosophy. religion. science. раlаеоgшрhу and textual criticism. al1d other 
areas of researcll dealil1g with the Greek and Rornan worlds. Again. we _ее thi, а, ап initial slep [ог Classicists il1 
Central and East Europe, buth those already well estabIished and emerging younger scholars, (о Ьесоте тоге familiar 
пате, and estabIish prol"essional ties with people in tlle West. 

The reports тау Ье _еп! 'ог initial consideratiol1 and editing to Ог. Chester F. Natunewicz, 2 \07 Teague Road. 
Houston. ТХ 77080 - 6409 USA. For those with access (о the Il1ternet they тау Ьс mailed elcclronically to Ог. 

Natunewicz (e-mail: cmanalUn@i:ateway.net). 

I 100k forward to hearing [гот уои and 1 hope that our modest effort will receive а positive and enthusiastic 
response. Because this is а col'aborative lask. I shall Ье тоге than happy (о receive and reply 10 апу questiol1s. 
comments, 01' suggeslions that уои mау have. Уои тау write те in апу Slavic language а> well а, апу Wesl Еиroреа11 
language exccpling those of Scandinavia. 

Respectfully and fraternally yours. 
Chester F. Natunewicz. Ph.D .. F.A.A.R. 

* в ХРОНИКУ включены только те доклады. авторы которых представили резюме. 
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ПАМЯТИ Е.С БОГОСЛОВСКОГО 

21 августа 2001 г. ИСПОЛННЛОСI, \11,1 пО ЛСТ Евгснию Степановичу Богословскому, одному 

ИЗ крупнсйших сгиптологов. ЕС Богословский ронился в Новокузнецкс. Интерес к истории 

и КУЛЫ'урс нрсвнсго ЕГИlIта "РО\1УНИЛСЯ у нсго J\ОНОЛl,НО рано, и будучи сще студентом пер

вого курса историчсского фа КУЛl.тета Псрмского университета, он обратился в редакцию 

«Вестника дрсвнсй IIСТОРИII" К Н.М. Постовской, возглавлявшсй тогда отдел истории древ

него Востока журнала. Талантливый ренактор. постоянно искавшая молодые кадры, она 

направила сго к м.э. Ма'IЪС. ЧЫIМ У'IСНИКОМ он И становится. Милица Эдвиновна сыграла 
в СУДI,бе Евгсния Стспановича важную роЛl, - прирожденный педагог, она помогла юно

му студснту развиТl, IJ себе качества, нсобходимые исследователю. Все годы учебы он вел 

lIерсписку с м.э. Маты; и Н.М. Постовской, поддерживавшими и консультировавшими его. 

Затем - аспирантура в Эрмитажс, где М.Э. Матье стала его руководителем. Но вскоре 

М.Э. М"'IЪС умерла, и руководство ее аспирантом взял на себя Б.Б. Пиотровский. Годы. 
ПIювеДСНIII,IС в Эрмитажс. сформировали основные черты дарования молодого ученого. 

Любовь к lIамятникам, !\осконаЛhное знанис предмета, предеЛl,ная тщательносТl, в исследо

вании нс ТОЛI.КО текста, но и структуры, его несущей - подобная школа могла появиться 

только в средс музсйных работников. 

Однако наука аКЩ\СМИ'lсская привлекала сго все же больше, и с 1968 г. он становится 

сотрудником Ленинградского отдслсния Института востоковедения АН ссср, где и про

ШЛИ все его. к сожалснию. НСJ\ОЛПIС годы Тlюрчсства. В институте он обрел идеалЬ.ную 

аКЩl,еМИ'IССКУЮ атмосферу, там же он нашел и второго своего учителя - Ю.Я. Перепёлкина. 

Юрий Яковлевич привил своему ученику научную основательность, трезвый взгляд на 

источники. умение на основании мельчайших незаметных деталей делать серьезные вы-
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воды. Все эти качества были в высшей степени присущи самому Юрию Яковлевичу, и порьЙ' 

на страницах работ его ученика мы как бы встречаемся с самим учителем. Вместе с тем 

в своих трудах Евгений Степанович очень индивидуален, его стиль отличают лаконизм, 

строгость и некоторая сухость, за которыми стоят редкостные знания - автор уверен 

в каждом своем слове и может подтвердить его свидетельствами памятников. А к памятни

кам он умел подходить очень интересно, комплексно, извлекая из них максимум инфор

мации. 

Всю свою научную жизнь Е.С. Богословский посвятил исследованию социально-эконо
мического устройства Египта эпохи Нового царства. Важнейшим исто',ником для него 

служили материалы поселка и гробниц работников фиванского некрополя в Дейр эль

Медине, дающие уникальную возможность очень полно и разносторонне проследить на 

протяжении многих поколений историю небольшой, но очень показательной группы егип

тян, занятых в материальном производстве. Изучение Дейр эль-Медины - занятие очень 

специфическое, и если говорить О «дейр-эль-мединистике» как о самостоятельной дисци

плине в рамках египтологии. то в ней Евгений Степанович был одной из крупнейших фигур. 

Его неоспоримые заслуги в этой области были признаны учеными всего мира, относив

шимися к нему с глубоким уважением и почтением; будучи исследователем о',ень русским, 

он принадлежал египтологии всемирной. 
Во второй половине 60-х годов выходят в свет первые, преимущественно публика

ционные статьи Е.с. Богословского. Затем в 1972-1973 гг. на страницах ВДИ стараниями 
Н.М. Постовской, по-прежнему принимавшей большое участие в судьбе молодого ученого. 

появляется ряд статей под общим названием «Памятники и документы из Дейр эль-Медина. 

хранящиеся в музеях СССР». Это разделенная на части большая монография - первый свод 

соответствующих памятников, снабженный тщательным и подробным комментарием. 

Тогда же (в 1972 г.) была завершена его первая книга (представляющая собой пере

работанный вариант защищенной в 1968 г. кандидатской диссертации), опубликованная 

лишь в 1979 г., - «Слуги фараонов. богов и частных лиц». Она посвящена понятию «по

слушный призыву», встречающемуся особенно часто вправление XVIII династии. Подобно
го рода терминологические исследования широко распространены и ныне представляются 

наиболее перспективными в египтологии. но, к сожалению, зачастую они остаются сугубо 

формальными. сводящимися лишь к непосредственному анализу источников и не касаю

щимися стоящей за ними реальности. Исследование Е.с. Богословского в этом смысле вы

годно от них ОТЛИ'lается. Собрав все имеющиеся материалы и тщательно их изучив. он не 
только установил, что термин «послушный призыву" не является социально-экономическим 

по содержанию, но и пришел к пыводам гораздо более общего порядка. Ему удалось 
показать. что вопреки распространенному мнению о том, будто «послушные призыву» яв

ляются группой работников фиванского некрополя, это обозначение распространялось на 

представителей разных слоев египетского общества, «прилагалось И К рабам - и к рабо

владельцам, и к вельможам - и к работавшим на них людям», а значит, оно не находит 

никаких соответствий в наших терминологических системах и отражает «неОllределенность 

расIlлывlатостьb социального мышления египтян того временю, (с. 146). Свой главный "ьrвод 
автор сформулировал следующим образом: «Вероятно, напрасно искать в египетском языке 

такую социальную терминологию, которую можно было бы просто переложить на 

привычные нам понятия. Любые такие попытки не объясняют истинную природу египет

ского общества, создавая иллюзию не существовавшей в действительности стройной обще
ственной системы. Насколько я понимаю, египтяне по уровню общественного самосознания 

и по строю мышления не могли охватить всю социально-экономическую структуру обще

ства в целом, а тем более - ее механику развития. Эта задача современного исследователя, 

и успешно она может быть разрешена только в том случае, если такой исследователь 

окажется в состоянии отвлечься от того, ,,то известно об общественном устройстве дру

гих стран, и сможет понять древнеегипетское общество изнутри, уяснив и осмыслив его 

особенности, возможности и способы его отражения в сознании самых древних египтян» 

(с. 147). Это заявление послужило программой всей дальнейшей деятельности Е.с. Бого
словского, которой он придерживался неукоснительно. 

Главным трудом его жизни стала книга «Древ'неегипетские мастера» (1983), защищенная 
в 1986 г. как докторская диссертация. Евгений Степанович всегда был сторонником то

тального учета паМЯТНИКОR, и это позволило ему создать работу, 110 многих отношениях 

неповторимую. Это всестороннее исследование жизни поселка в Дейр эль-Медине основано 

на полной росписи источников, что качественно отличает его от всех предшествующих 

работ на анаЛОГИЧНblе темы. На Западе проеКТbI таких масштабов сейчас осуществляют 
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целые коллективы, использующие компьютеры, здесь же грандиозная работа была осуще

ствлена одним 'Iеловеком, единственным инструментом которого была созданная им самим 
картотека, учитывающая многие десятки тысяч памятников. Б деталях эта книга может 

быть дополнена, ибо, возможно, появятся новые источники, однако в целом она уже 

навсегда останется той основой, от которой неизбежно будут отталкиваться новые исследо

ватели эпохи. Невозможно даже перечислить поднятые и разрешенные в книге проблемы, 

которые 'Iрезвы'шйно разнообразны - от степени осознания египетским художником своего 

авторства до соотношения должностного владения и собственности в Новом царстве. 

Нельзя, однако, не отметить того, 'по в результате предпринятого исследования впервые 

более или менее четко обозначилась система организации новоегипетского общества и ее 

ОТЛII чия от систем Старого и Среднего царств. 

Последняя книга Евгения Степановича, которая еще ждет издания. - «Новые источники 

по истории древнего Египта хv-х вв. до н.Э.» - несомненно займет особое место I! его 

научном наследии. Говорить о ней пока рано, ибо она знакома лишь нескольким коллегам, 

прочитавшим рукопись, но и не сказать о ней нельзя. Очень трудно определить ее жанр -
это комментированная публикация памятников, хранящихся во многих музеях мира, но 

вместе с тем это и нечто гораздо большее, чем просто публикация. Памятники подобраны 

с глубоким, но на первый взгляд не вполне очевидным смыслом, а комментарий, основан

ный в значительной мере на данных просопографии, позволяет проследить историю ряда 

семейств из Дейр эль-Медины на протяжении трех-пяти поколениЙ. В результате, когда 

книга прочитана, читатель с удивлением обнаруживает, что фрагмент древнеегипетской 

действительности. ограниченный десятком километров и несколькими веками, стал ему 

гораздо ближе. ожил, потерял безликость, характерную для источников, на которых по

строено исследование. Евгений Степанович подошел к порогу нового синтеза, и его послед

няя книга ярко свидетельствует об этом. Если бы все его оригинальные мысли легли на 

бумагу, мы полу'lИЛИ бы превосходную картину жизни Египта Нового царства. К сожале-

нию, этому не суждено было осуществиться. . 
Е.С. Богословский ушел в расцвете таланта. Его перу принадлежат четыре монографии 

(одна в приложениях БДИ) и около шестидесяти статей. Его отличало непрестанное стрем

ление к истине и готовность платить за нее самую дорогую цену; у него было глубокое 

личное отношение к науке, так что малейшая ошибка или хотя бы неточность коллеги 

воспринималаСI. им очень болезненно. 

Чере"J всю свою жизнь он пронес преданность своим учителям и. уже будучи смертельно 

больным и зная об этом, надолго отложил в сторону свои собственные работы, 'Iтобы под
готовить к печати труды Ю.Я. Перепёлкина - две книги: «Переворот Амен-Хотпа 'У» 

(вторая часть) и незавершенная «Хозяйство староегипетских вельмож» вышли в свет ТОЛl,ко 

благодаря его самоотверженной работе. Ю.Я. Перепёлкин. обладавший уникальной па
мятью и эрудицией, оформлял ссылочный аппарат и комментарий только при подготовке 

к печати. Е.С. Богословский был вынужден определять источники и комментировать памят

ники совершенно незнакомого ему периода. Эта предсмертная работа Евгения Степано

вича - настоящий подвиг любви и верности своему учителю. Были опубликованы и рефе

раты работ ЮЯ. Перепёлкина в зарубежных изданиях. 

Евгений Степанович был человеком в высшей степени принципиальным и ПОРЯДОЧНI.IМ -
И В науке, и в политических убеждениях. и в человеческих взаимоотношениях. Он был так
же замечательным товарищем, на которого всегда можно было положиться. 

21 июля 1990 г. в возрасте 48 лет Евгений Степанович умер. Последнее десятилетие он 
мужественно боролся с неизлечимой болезнью. отнимавшей остатки сил, и все же именно 

в эти годы были созданы его наиболее значительные работы, уже ставшие классикой отече

ственной египтологии. Его старые товарищи до сих пор вспоминают о нем с печалью и 

люБОI!ЬЮ. 
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DE MIRABILIВUS 

Флегонт из Тралл 

УДИВИТЕЛЬНЫЕ ИСТОРИИ' 

Перевод с древнеzреческоzо М.Е. Грабарь-Пассек, М Л. Гасnарова, 

В.Н. Илюшечкuна 

Комментарии В .Н. Илюшечкuна 

ФРАГМЕНТ 4 

(1) Гесиод, Дикеарх, Клеарх, Каллимах и другие авторы передают о Тиресии сле
дующее'. Говорят, что Тиресий, сын Эвера, увидев спаривающихся змей на горе в Ке
лене, 11 Аркадии, ударил одну из них I палкой 1, за что тотчас же был превращен н 
женщину2. Став женщиной, он вступил вполоную снязъ С мужчиной. (2) Аполлон 

• Окон'шние. Начало см. БДИ. 200\. N. 3. С. 2\9-234. 
I В качестве использоваllllЫХ источников Флегонт называет сообщеllИЯ Гссиодя (фр. 27.~ M-W). Ди

кеа[1ха (фр. 37 Wehrli), Клеарха и Каллимаха (фр. 576 Pfeiffer). Впервые эта мифОЛОПlчсская история () Ти
РССIIИ IIЗJlагалась 8 недошедшем до нас «Каталоге женщию), который в античности ПРИПIfСLlвали Гесиоду. 
ЛнаЛОГИ'lIlые сюжеты встре'шются у таких авторов, как Овидий (Мет. 111. 322-339), АПОJlЛОДОР (111. 6. 7), 
Гипш (Мифы. 75). Антонин Либерал (\7. 5). Фульгенций (Н. 5). а также Ватиканский парадоксограф (3\) и в 
более ПОЗДllее время - Первый ВатикаНСКIfЙ мифограф (1. 16). См. Кl'арре АН. Teiresias and the Snakes 11 
American Journal of Phi\ology. 1928.49. Р. 267-275: FOl'hes /п'i//R Р.М.с. Metamorphosis il1 Orcek Myths. Oxf .. 
1990. Р. 162-\70. 

2 В данном случае Флегонт меняет местами TOV Ён~роv... TOV ЁvCl. Бриссон поясняет. что Флегонт 
здесь обыгрывает двойной смысл слов. означающих «другой (ю двух») и «отличаЮЩIIЙСЯ». Т.е. женский. в 

ОТЛИ'lIIе от пр"надлеЖJ10crи Тllресия к мужскому роду (8";""'011 L. Le mylhe dc Tiresia~: Essai d'аШllуsе slructural. 
Leidcn. 1976. Р. 12). Сказанное находит подтверждение в Коммеlгтариях Евстафия Солунского к гомеров-
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возвестил в оракуле, что если Тиресий увидит снова этих змей спаривающимися и тот

час же поразит змею, он вновь станет мужчиной. Тиресий поступил так, как велел бог 

и снова стал мужчиной3 . (3) Между Зевсом и Герой позник спор4: Зевс заявлял, что 
женщина получает большее наслаждение при половом общении, чем мужчина, а она 

утверждала обратное. Они решили послать за Тиресием и спросить у него, поскольку 

он знает свойства обоих полов. Когда его спросили, Тиресий ответил, что мужчине 

достается 1/10 наслаждения, в женщине - 9/10. (4) Разгневанная Гера выдавила ему 
глаза, оставив слепым5 , однако Зевс наделил его даром прорицания и продолжи
тельностью жизни в семь раз превышающей обычную6 • 

ФРАГМЕНТ 5 

(1) Те же авторы сообщают, что в земле лапифов у царя Злата была дочь, которую 
назвали Кенида. (2) После того как Посейдон вступил с ней в половую связь и пообе
щал выполнить любое ее желание, она попросила превратит!> ее в неуязвимого мужчи

ну. (3) Посейдон выполнил ее просьбу, и она стала зваться Кенеем7 • 

ФРАГМЕНТ 6 

(1) и в Антиохии на реке Меандр появился андрогин, когда архонтом в Афинах был 
Антипатр, а консулами в Риме - Марк Виниций и Тит Статилий Тавр по прозвищу 

КорвинК . (2) Девица из знатной семьи тринадцати лет была хороша собой и имела 
много поклонников. Она была обручена с человеком, которого выбрали ее родители. 

Уже был назначен день свадьбы и девушка готова была покинуть родительский дом, 

ской «Одиссее» (Х. 494). Соответствующим образом Тиресий превратился в женщину после того. как ударил 
змею-самку, и в МУЖ'IИНУ - после того. как ударил змею-самца. Помимо всего. перемена пола Тиресия 

указывает на связь с мифом о двуполом существе и усиление его магической функции. 

3 В греко-римских сюжетах о «перемене пола» женщины, как правило. стаиовится мужчинами и лишь 
изредка, как в случае с первым превращением Тиресия, МУЖ'IИНЫ на время становятся женщинами. Исклю

чением (."Гал Гермафродит. сын Гермеса и Афродиты, ставший двуполым из-за страстной любви, испы

TыBaeMoй им к нимфе Салмакиде [Онид. Мет. IУ. 285-388); по другой версии мифа он был рожден 
гермафроД"том (ДU()(). СUЦIlЛ. IУ. 6, 5). 

4 Речь "дет об общем месте греческой мифолог"", когда на пиру между олимпийскими богами 3евсом и 

Герой возникла перебранка (ПJAШI'. Ил. 1. 533-600). 
~ По одной из версий мифа, изложенной в гимне Каллимаха (У. На омовение Паллады, ст. 75-136), 

Тиресий случайно увидел Афину во время ее купания и был за зто ослеплен богиней, но затем 110 просьбе 

матери, нимфы Харикло, Афина возместила Тиресию потерю зрения прорицательским даром. В данном 

случае прорицатеJlьские способности, дарованные Тиресию Зевсом взамен слепоты также выполняют 

компенсаторную функцию. Как пишет с.с. Аверинцев, «в греческой культуре рано выявляется "резвы

чайво острое l1ереживание видимости как пустой "кажи мости" .,. По этой логике мудрец, то есть 
разобла'IИТl:ЛЬ видимо(."Ги и созерцатель сущности, должен быть слеп» (А/lеl'инце/l се К истолкованию 

мнфа об Эдипе // Античность и современность. М., 1972. С. 101; ер. Del'eI'eux G. The Sclf-bIil1diпg of Oedipous 
ill Sophoc\e~ // Journa\ of Hellenic Studie~. \973. 93. Р. 36-49). 

(, Прорицатель наделяется жизнью в семь человеческих сроков. Ср. долгожительство Сивиллы Эриl'
рейской, которая, согласно Флегонту (О долгожит. 2-4), прожила свыше 1000 лет. 

1 Флегонт использует те же источники, что и в предыдущем фрагменте. «Перемена lIола" с не
избежностью влечет за собой другое имя - в данном случае женское Кенида меняется на мужское КенеЙ. В 

греческой мифологии Кеней великан-оборотень, один из героев фессалийского племени лапифов, по 

преданию, IIЗгнаllНЫХ дорийцами; участник Калидонской охоты (Онид. Мет. ХIII. 305). Флегонт излагает миф 
не полностью: впослед(.'Твии Кеней (."Гал царем лапифов, однако разгневанный Зеве направил против него 

KeHTaBpoII, ЖИВШIIХ по соседегву (кентавромахия); не сумев победить неуязвимого Кенея, кентавры заЖИIIО 
nогребли его. вдавин в 'Jемлю громадными стволами деревьев (Аnолл. Род. 1. 57-64; О/llи). Мет. ХН. 452-
532). Подробllее об источниках мифа о Кениде / Кенее см. Ro.I'C!leI' W. Lexikon der griechi~chen uпd romischen 
Mythologie. У. 2. Lpz, 1884-1886. S. 894-897; Kakl'idis.l. Th. Caeneus /1 Classica\ Review. 1947.61. Р. 77-80. 

к Событие датируется 45 г. по времени пребывания в должности римских консулов. упоминаемых Фле
гонтом (см. Бикеl'ман Э. Хронология древнего мира. Ближний Восток и аНТИ'IНО(.'ТЬ. М .. \975. С. 62-65). 



как внезапно она почувствовала невыносимую боль и закричала. (3) Домашние 
принялись хлопотать вокруг нее, леча ее от боли в животе и колик, однако ее мучения 

длились три дня беспрерывно и никто не знал, в чем причина недуга. Боль не отпус

кала ни днем, ни ночью, и хотя применялись все средства, врачи не могли установить 

причину заболевания. На рассвете четвертого дня боли усилились и несчастная стала 

издавать ужасные вопли. Внезапно у нее прорезались мужские половые органы и де

вушка превратилась в мужчину. (4) Спустя некоторое время ее привезли к цезарю 
Клавдию в Рим. Вследствие зловещего знамения он приказал соорудить алтарь Юпи
теру Отвратителю бед на Капитолийском холме9 • 

ФРАГМЕНТ 7 

(1) Так же и в Мевании, италийском городе, появился андрогин в доме Агриппины 
Августы в то время, когда в Афинах был архонтом Дионисодор, а в Риме консулами -
Децим Юний Силан Торкват и Квинт Гатерий Антонин. (2) Некая девушка по имени 
Филотида, родом из Смирны, находилась в брачном возрасте и была уже просватана за 

человека, выбранного родителями, когда у нее вдруг возникли мужские гениталии и 

она превратилась в мужчинуlО. 
ФРАГМЕНТ 8 

(1) Еще один андрогин в то же время был в Эпидавре, ребенок из бедной семьи, 
которую прежде звали Симферусой, а после превращения в мужчину - Симфероном; 

он провел жизнь, работая садовникомl1 . 

ФРАГМЕНТ 9 

(1) И в Лаодикее в Сирии была женщина по имени Этета, которая переменила пол 
и имя уже спустя несколько лет, как прожила со своим мужем. Превратившись в муж

чину, Этета стала зваться Этетом. Это случилось, когда архонтом в Афинах был 

Макрин, а консулами в Риме были Луций Ламия Элиан и [Секст Карминий] Ветер. 
Я своими глазами видел этого человека l2 . 

9 На Капитолийском холме находился храм Юпитера Отвратителя бед. соотв. в тексте ZEU<; 
, АЛЕ€[какос;. Латинский эквивалент этому эпитету божества неювестен. Флегонт н"чего не сообщает о 
том. какому наказанию была подвергнута девушка. превратившаяся в мужчину. после того как ее дос

тавили в Рим к императору Клавдию. 

10 Рассказ опревращении деВУШКli в мужчину незадолго до свадьбы напоминает содержание фр. 6 
(возможно. Флегонтом использован один ИL"ТОЧНИК). Флегонт датирует происшедшее в Мевании 53-м годом. 

11 Не ИСКЛЮ'lено, что именно Симферусу/Симферона имел в виду эпикурейский философ I в. Филодем 
Гадарекий. когда писал, что случаются невероятные события и что "в Эпидавре был человек. который 

выходил замуж девушкой. а потом стал мужчиной" (Ое signis 4 Ое Lacy). Симферуса/Симферон - одно и то 

же имя (женское li мужское). которое означает по-гречески "полезная/полезный". 
12 Флегонт датирует происшедшее 116 г .. а для пущей достоверности добавляет. что «своими глазами 

видел этого человека». В схожих выражениях Плиний Старший сообщает. что сам видел в Африке IIскоего 

Луция Констиция. гражданина города Фисдритум. который в день свадьбы превратился из девушки в муж

чину (YIl. 4. 36). В данном случае Флегонт. который обычно пользуется письменными свидетельствами. 
прибегает к аутопсии; автор. правда. не уточняет, при каких обстоятельствах видел Этета. Схожие uпи

сания «пере мен пола» во фр. 6-9 можно найти у Диодора Сицилийского (1 в. до н.э.) В его «Библиотеке» и у 

Плиния Старшего (1 в.) в «Естествознанию). По версии Диодора Сицилийского. Александру Македонскому 

оракул Аполлона в Киликии ответил. что полководцу следует «опасаться места. породившего двуполое 

существо». Пророчество божественного оракула сбылось позднее. В Абаи, в Аравии, некая Гераида. дочь 

македонца и матери из Аравии. вышла замуж за человека по имени Самиадис. Спустя год после их свадьбы. 

когда Самиадис находился вдалеке от дома, Гера иду постигла необычная болезнь. Врачи не отходили от нее 

и делали все, 'ITO могли: наконец. на седьмой день болезни опухоль в нижней части живота вскрылась и 

превратилась в мужской половой орган. БЛИЗКllе скрыли происшедшее. и Гераида продолжала носить 

жеНСКllе одежды. По возвращении мужа IШ'lались ссоры и размолвки, так что в конечном счете Самиадис 

обратился к судья~ с требованием вернуть ему законную жену. После того как судьи постаНОDИЛИ, что жена 
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ФРАГМЕНТ \о 

(1) в Риме родился андрогин, когда в Афинах был архонтом Ясон, а консулами в 
Риме - Марк Плавтий (и Секст Карминий) Гипсей и Марк Фульвий Флаккl3 . По этому 
случаю сенат постановил, чтобы жрецы прочли Сивиллины оракулы l4 ; те воздали 
почести богам и огласили пророчества. (2) Оракулы были следующие 15: 

должна быть возвращена IВ отцовского дома законному супругу, Гера ида сбросила одежды и обратил ась к 

судьям с вопросом. намерены ли они и далее настаивать на своем решении. Впоследствии Гераида стала 

носить мужскую одежду. RЗяла себе имя Диофант и даже сражал ась в коннице Александра Македонского. 

Смысл загадочного оракула прояснился после того. как в Абаи. где появился андрогин, умер Александр 

МакеДОНСКlIЙ. Любящий муж сделал Дllофаllта своим наследником. а затем лишил себя жизни (ди{)(), Ощ. 

ХХХII. 11, 2-9). Сообщение Диодора Сицилийского и свидетельство Псевдо-Каллисфена о вавилонской 
женщине являются двумя версиями одного источника о том, что рождение андрогина знаменовало смерть 

Александра Македонского. Диодор Сицилийский в деталях рассказывает о другой «перемене пола» 

случившейся о Эпидаоре тридцатью годами позже. По достижению брачного оозр;к"Га сирота Калло из 

Эпидавра оБРУ'llIлась с одним из граждан города, но в силу присущих ей фИЗИОЛОГИ'Iеских особенностей не 

способна была совершать обязанно<.,"Ги жены. Один из врачей, пытавшихся помочь ей, сделал необходимую 

операцию и запроснл двойную плату за то, что. как он говорил, больную девушку превратил в цветущего 

юношу. Калло отказал ась от приданого. стала носить мужскую одежду и называть себя мужским именем 

Каллон (Лllт). Си/(. XXII. 1 1. 1-4). Плиний Старший передает, что в 171 г. до н.3. девушка из местечка 

Касннум прсвратилась в юношу, который по lIастоянню авгуров был отправлен на необнтаемый остров. 

Далее ПЛIIIIIIЙ Старшнii (VII. 4. 36) сообщает, что Лициний Муциан утверждал. будто видел в Аргосе 
мужчину по имени Арескон. который откликается и на женское имя Арескуса: женщина была замужем. но 

пос.пе того, как у нее отросла борода и появился ряд других мужских признаков. она женилась. Плиний 

добавляет также, что сам видел в АфРllке некоего Луция Констиция из Фисдритума, который в день своей 

свадьбы превратился из девушки в мужчину. Во " в. все зти «чудеса» СО ссылкой на Плиния Старшего 

упоминает Авл Геллий в своих «Аттических ночах» (lX. 4, 15). Тит Ливий, перечисляя различиые 

невероятные явления (например. что в Калах в 214 г. до н.3. шел меловой дождь, а в Риме над Бы'lbИМ 

рынком - кроваоыЙ). говорит и о страшном знамении: в Сполето женщина превратнлась в мужчину (Лин. 

ХХ]У. 10,6-13): ООJМОЖНО. IIMCIIHO 3ТО место имел в виду Августин (]]] в.), приводя перечень удиоительных 
явлений. СЛУ'IIIВШIIХСЯ, по его словам, в языческие времена (О граде Божьем. 111. 31). Младший современннк 
Флегонта. lнамеllИТЫЙ врач и философ Гален из Пергама (129-199 гг.), отмечает в своем сочинении «О 

назначении частей 'Iеловеческого тела» (Х]У. 2. 296-299), что мужские и женские гениталии по строению 
идентичны. В отличие от исторических. мифологические сюжеты Флегонта о «перемене пола» предпо

лагают, как правило, наличие какой-либо причины: так. Тиресий превратился в женщину потому. что ударил 

спаривающихся змей. а Кенида стала МУЖЧIIНОЙ по воле Посейдона: в исторических сюжетах «перемена 

пола» не мотивирована или, во всяком случае. не происходит в результате каких-либо действий или 

поступкоп персонажеЙ. 

13 События. о которых идет речь. можно датировать по консулам '25-м годом до н.3. 
14 Этимология имени «СНВИЛJН1» неясна. Неясным остается и число зтих пророчиц: Гераклит и Платон 

(Федр. 244с) имеют в виду одну. Варрон (и Лактанций, который ссылается на его несохранившиеся «Римские 

древности») говорит о десяти, Павсаний (Описание Эллады. Х. ]2) сообщает о 'leTbIpex СИDиллах. В 
Прологе к «Книгам Сивилл» говорится: «Си вилла - слово римское, переводимое как пророчица или пред

сказателы!Ица: одним этим именем звались разные женщины пророчицы. Этих Сивилл. как пишут многие, в 

разных местах и в разное время было десять. Первая - Халдейская, или Персидекая, имя ее Самбета, из 

рода блаженнейшего Ноя, которая. говорят, предрекла события. связанные с Александром Македонским (о 

ней упоминает I-Iика,юр R жнзнеописаllИИ Александра). Вторая - Ливийская. О коей упоминаст ЕврнпиД в 

Прологе к «Ламии». Трет~я - Дельфийская. родившаяся в Дельфах: о ней говорит Хрисипп в книге о 

божественном. Четвертая - Италийская, из Италийской Киммерии. сыном которой был Эвандр, постро

ивший в Риме СRятилище Пана. так называемый Луперкум. Пятая - Эритрейская, ПРОРО'lествоваошая о 

Троянской ВОЙllе: в ее существовании уверяет Аполлодор Эритрейский. Шестая - Самосская, по имени 

Фито: о ней Пllсал Эратосфеll. Седьмая - Кумская, называемая Амалфеей, или же ГерофилоЙ. а IIногда Та

раксандрой: Вергилий называет Кумекую Сивиллу Деифобой, дочерью Главка. Восьмая - Геллеспонтская, 

родившаяся в селении Мармесса. что вблизи городка Гиргитион: она являлась в пределы Троады во времена 

Солона и Кира, как пишет Гсраклид ПонтиЙскиЙ. Девятая Сивилла - Фригийская. Десятая - Тибуртинская, 

по имени Абунея» (пер. М. и В. Витковских). 

15 Подобно оракулам. даRавшимся пифией, предсказания Сивилл обычно делались в стихотворной фор
ме - гекзаметром. Впоследствии пророчества Кумской СИВIIЛЛЫ БЫЛII записаны на пальмооых листьях 11 



А 

[а. Предначертанную Мойру-судьбу, которую всякий узнает в свое время l "', 
Множество божественных знамений и бедствий божественной Айсы «(Участи») 17 

Распустит мой станок, ткущей судьбы, если вы проникнитесь сказанным умом и 

сердцем, 

И если в Риме ему поверят 1М. Итак, я предсказываю, что однажды женщина 
Родит андрогина не только с мужскими, 
Но и с подобными женским признаками. 

Кроме того, не утаю. но, напротив, прикажу принести жертвы 

Дсметре Благосклонной и Персефоне НепорочноЙ. 

Сама Богиня-Царица (Деметра?) соткет, что есть и что будет l9 

Благодаря святочтимой Деметре инепорочной Персефоне: 

10 Прежде всего, когда соберешь по крохам при ношения 

Какие захочешь, из разноплеменных полисов и городов 
Прикажи ПОСВЯТИТЬ эту жертву Деметре, матери Коры 2(). 

Призываю трижды по девять быков принести ... 
(место IICnOp'll'flli, II(ЮnУЩI'fЮ сем" стрmсРI 

, ,. 
составили девять (по другой версии - три) книг (Коммент. Сервия к Энеиде Вергилия 111. 444). Дионисий 
ГаликарнаеСКJfЙ (lV. 62) передает известную легенду о том, как Кумекая СИВI/Лла предложила римскому 
царю т~rжвинию Приску купить у нее эти книги за определенную цену, а когда царь откnзался, пророчица 

сожгла три КНИ!"II: затем она повторила свое предложение и IIрИ вторичном отказе сожгла еще три книги. По 

совету авгуров царl, купил "Jn требуемую плnту оставшиеся три (по другой версии - одну) КНИГИ. Позже к 

этим книгам были добавлены ПlюрицаНIIЯ Сивltллы ТllБУРТlIl/СКОЙ 11 др. В отличии от других Сивиллиных 
книг книги Кумской Снвиллы считались тайными и хранились особой коллеl'ией жрецов и истолкователей из 

десяти 'Iеловек (dect:rnviri sacri~ t"aciundi~) в храме Юпитера КапитолиЙского. По свидетельстоу Дионисия 
Галикарнасского (там же), ссылающегося Hn BappoHn, сгоревшие в 83 г. до н.3. книги были возобновлены 

при императорах Октавианс Августе и Тиберии. Не исключено, что тексты оракулов А и Б, приводимые 

Флегонтом, достоперны и являются именно теми, к которым прибеглn коллегия жрсцов в 125 г. дО II.З. по 

постановлению римского сената. Несмотря на то 'rro тексты оракулов трудны для понимаllIIЯ 1I ПСРС80да (в 
частиостн, и И1-за несохранности большого количества стихов), общий их смысл достаточно ЯССII: тсксты 

представляют собой свод предписаний о том, каким образом следует принссти УМИЛОСТllDllтеЛЫlые жертвы 

различным божестпnм. Как считает Л. Дориа, текст оракула А описывает стадии ритуалn посвятительных 

жертвоприношений Деметре, Перссфоне. а, ВО1МОЖНО. и Зеосу, Гере с 06язnтеЛЫIЫМ У'laстием женщин и 

девушек разНQI'О Rозрастn (D"гi(/ LB.P. Oracoli Sibillil1i tra Rituali е Propaganda: Studi su Flcgor1te di Tralle,. 
Nщюli, 1983. Р. 36). 

16 Первая C1'pOKn утрnчена. ОДllако текст оракула содержит акростих, начаЛЫlые буквы которого поз
воляют СОL"Т,\UНТЬ несохранипшуюся L"ТРОКУ. Ср. «в Сивиллиных KlIIlfnx все юречения СОЧIII'СНЫ тnким 06- . 
разом, что аКРОL"ТИХ ВОСПРOlI1ВОДИТ первый стих кnждого изречения» (ЦIЩI!!'()Н. О диви нации. 11. 54. 112; пер. 
М.И. Рижского). Если соглnситься с тем. что начальный стих содержит 40 бук!], то, стало быть. полный (без 
пропускоп) текст оракула А содержал 40 строк. См. /Jie/s Н. Sibyllinische Alalter. В., 1890. S. 25-37; VoRr Е. 

Оа, Аkro~tiсhоп in der griechi~chen Literatur 11 Antike llIld Abendland. 1967. Bd 13. S. 80--95. 
17 Сипилла предрекает будущее (оБЫЧIЮ бедствия), включая и такое !:Грашное знnмение, KnK рождение 

аllдрОГIIНn (С1'. 3-5), n также HncT1\HBaeT на проведении ритуальных действий, нnправлеНIIЫХ Hn предотврn
щение грядущих несчастий. 

IK ТО есть поверят в силу пророчества Сивиллы - 1Д. «общее место»: так. к примеру, лакедемоняне, 
ослушавшисся предостережений дельфийского оракулn, потерпели поражение в битве с тегейцnми (TI!I'()()(}/I1. 

1.66). 
19 По-видимому, здесь Де метра ИДСlIтифицируется с МОЙРО!I. 
211 Ниже перечислены действия искупитсльного обряда с целью предотвращения бедствий. прсдрекnемых 

Сивиллой: 1) собрать приношения, 'Iтобы умилостивить Деметру (ст. 10--12), 2) принести трижды жертпопри

ношения по девять быков (3евсу? Деметре?) - (ст. 13),3) дсвушкnм надлежит ПрIIНСL"Т11 в жертву белых 

коров и ВЫПОЛНИТI, псе по греческому обычню (посвящеШlе Гере?) (ст. 13-18),4) женщиннм нnдлсжит ТРIIЖ
ды совершить возлияния (ст. 18-19),5) женщинам нндлежит посвятить Деметре светильники (ст. 20--21),6) 
жеНЩIIНnМ пновь надлежит совершить возлияния (ст. 21-23), 7) девушки должны УМИЛОL"ТИВИТЬ Персефону 

(ст. 24-28). 8) юноши и деВУШКII должны посвятить денежные средства (ст. 29). 
21 Снвилла неоднократно использует фольклорное и культовое число «три» (ср. НПI/.\·l'lI W. Thre~ а Thil'd 

Time 1/ Classical JOllrnal. 1976. 71. Р. 253-254). Из-за того, что далее текст испорчен, неясно, каКI1М I1МСIНIO 

237 



... и принести в жертву длиннорогих и светлых коров, 
15 и пусть они БУIlУТ необычайно прекрасными по вашему усмотрению. . 

Призываю дев - а скольких, SI уже сказала ранее 22 - совершить обряд по греческому 
обычаю, 

Чтобы они обратились с мольбой к бессмертной Царице2З , которой предназна'lены 
жертвы, 

Торжественно и благочестиво; и тогда пусть она принимает 
Постоянно от ваших жен священные приношения. Кроме того 

20 Пусть они, доверившись моим словам, принесут пылающий огонь 24 

Святочтимой Деметре. Затем пусть опять принесут 

Трижды жертвы без вина перед всепожирающим огнем, 

Что надлежит совершить женщинам в летах и опытным в жертвоприношениях.· 

И пусть остальные женщины принесут Плутониде те же жертвы -
Пусть юные девы, 

Пусть девочки святочтимой и всезнающей Плутониде 25 

Воздадут молитвы на родной земле, чтобы выстоять в разразившейся войне, 

Чтобы в душах поселилось забвение от войны и от города: 

Пусть юноши и девушки принесут туда дары. 

Б2б 

(текст испорчен, nРОllущено mрц строки) 

ЗА ... пусть украсят пестрыми одеждами 
СВSlточтимую Плутониду, следуя моему пророчеству. Это послужит препятствием для 

бедствий. 

Самое прекрасное и желанное на земле 

Пусть предстанет глазам смертных и пусть они принесут это 

По моему ПрОрО'lеству в Ka'lecTBe общего дара царственной Деве 
35 Там, где благодаря Деметре иНепорочной Персефоне, 

От вашей родины будет отведено навсегда ярмо, 

Там, Подземному Плутону, кровь черного быка, 
Блестяще украшенного, с пастухом, который 

Искусно, вместе с другими мужчинами, доверясь предсказанию оракула. 

40 Принесет быка в жертву. 

И пусть невсрящий муж не присоединяется к обряду, 

А лучше "усть останется в стороне, как это положено человеку 

Невсрящему и имеющему жертву невкушаемую. 

Но если кто подойдет туда из тех, кто знает оракул, 

45 Пусть он примет У'Iaстие в жертвоприношениях святочтимому Фебу, 

БлаГО'lестиво сжигая тучные бедра на алтарях 

И принося в жертву самую молодую из белых коз: однако, знайте все, 

Пусть умоляет Феба Пеана проситель с покрытой головой, 

Чтобы предотвратить беIlСТIJИЯ. 

божестоам предназначается жертвоприношение - 3евсу или Деметре. После лакуны речь идет о женщинах, 

при носящих в жертву светлых коров. 

22 Скорее всего, 27 (т.е. 3 х9); обычный 'Ilfсленный состав хора девушек в подобных обрядах. 
~) Гера. а не Деметра, nOCKOJlbKY в жертву при носятся светлые коровы (как праВIIЛО, эти жертво

приношения сuюы�алии с lIебесными божествами. тогда как 'Iериого цвета - с хтоническими). 

24 Аллюзия на HO'lHoe факельное шествие (Вое!" W. dell. Privale Morality in Greece апд Rome: Some 
Historical Aspec"- Leiden. 1979. Р. 107-108) ИJlИ греческнй обычай бега с факелами в честь Деметры (Dт-iа. 
Oracoli Sibillini ... Р. 21). 

2, То есть Персефоне, супруге Аида (Плутона), владыки царства мертвых. 
26 По мнению исследователей. текст оракула Б, также содержащий акростих, можно рассматриват[, 

независимо от предшествующего opaKYJla А. Содержание: Персефоне следует посвятить одеяние (ст. 30-
31), ее следует одаРИТh прекр~сными дарами (ст. 32-34), МУЖ'IIIНЫ должны посвятить Аиду жертвенного 
черного быка (ст. 37-40), сомневаЮЩlfеся в пользе жеРТВОПРlfношения не должны принимать участия в 

обряде (ст. 41-41). Аполлону следует посвятить козу (ст. 44--47). участникам обряда надлежит увенчать 
Аполлона - Пеана (ст. 48-49), Гере необходимо посвятить белую корову (ст. 50-51). женщинам назна'lеlЮ 
спеть пеан (ст. 52), аллюзия на Кумы и учреждение культа Геры (ст. 53-56), ежедневно совершать IЮЗ
лиянltЯ и подношения в честь Геры (ст. 58-60), посвятить овцу хтоническим богам (ст. 62). D случае 

выполнения наставлений opaKYJla спасение от бедствий обеспечено (ст. 63--б9). 
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и вернувшись оттуда, Гере Царице, 

Как подобает, по обычаю предков принесет в жертву белую корову, 
И пусть самые знатные из женщин пропоют гимн 

(lIPO/l ущено дне строки) 
... и эту землю своих противников они стали возделывать, и эту землю Кум 
Они не хитростью, но силой 

Заселили. И ве',но юной Царице они установили кумир и возвели храм Гере 
по обычаю предков 27. 
Если вы повинуетесь моим словам, сама Богиня снизойдет к вам 
И тогда нужно последовать за этой священной владычицей 

И совершить по обы',аю возлияние без вина столько раз, сколько дней IJ году. 
И В течение долгого IJремени следует то же самое повторять, а не от случая к случаю. 

И если это будет сделано. всегда у вас будет благополучие; 

Кроме того. вы должны зарезать ягненка, посвятив его подземным богам. 

И когда у вас повсюду будет много святилищ, посвященных Гере 
И когда одновременно будет исполнено, что я сказала, то знайте точно 

Из моих листьев 2К . которыми я завесила глаза, 
Когда я коснусь листьев небесных оли029 , 
Тогда вы избегните бедствий; 

Когда наступит время, в которое родится новое поколение 

Тогда троянецЗО освободит вас от бедствий вместе с землей Эллады. 
А кроме того, при близится исполнение прорицания. 

(далее текст LlC1l0p'teH) 

ФРАГМЕНТ 11 

, I ~ ~~ • 

, ',1 

(1) Несколько лет тому назад 13 Мессении, как говорит Аполлоний31 , после сильных 
бурь и наводнения был обнаружен расколотый каменный пифос32 и из него выпала 
голова, втрое больше, чем обычная человеческая. Во рту было два ряда зубов. (2) 
Когда стали расследовать, чья же это голова, то нашли высеченную в камне надпись 

«Ид»3J. Мессенцы на общественные средства сделали новый пифос, положили в него 

17 Смысл этих слов не вполне ясен. Сивилла предсказыоает основание греческой колонии Кумы на 
западном побережье Южной Италии выходцами с о-па Эвбся (УlJI в. до н.э,) И У'l'рсждение 8 Кумах культа 

Геры. По всей видимости. эти слооа должны были указывать на то. что пророчество "редUlС<.·1'ООИЗЛО 

основанию Кум. а сам оракул принадлежит Сивилле Кумекой (ВОel', Privatc Mor",lity ... r. 109-110). 
2К Имеются в виду пальмовые листья, на которых согласно традиции были записаны кнш'" СИВIfJlЛbJ 

кумской. Ср. «Варрон евидетеЛЬСТ8ует. что Сивилла имела обыкновение вести записи на П;1Лl>МООЫХ 

листьях» (Коммент. Сервия к Энеиде Вергилия 111.444). 
19 Речь идет об оливковой ветви или oellKe. 
3() Загадочная аллюзия. под которой одни подразумевают Суллу (Doгia. Oracoli Sibil\ini ... Р. 265-279), 

другие - неких «сильных личностей" периода правлсиия Адриана (В()ег. Ргivзtе Mor",lity ... Р. 111) или рим
ский народ в целом (MacBain В, Prodigy und Ехрiаtiоп: А Study iп Religion and Politics iп RcpubIic311 Rome. 
Brussel. 1982. Р. 135). 

31 Неизвестный автор. Оl'Тается лишь гадать. был ЛII это АполлониЙ-грамматик. цитируемый Фле гонтом 
во фр. 13. Не ИСКЛЮ'lено. 'ПО именно его имеет в виду Флегонт, КOI'Да во фр. 17 Пllшет: «говорят также», 
Был ли Аполлоний основным иt.ТО'IНИКОМ Флегонта для фр. J 1-17 - не ясно, 

]2 Схожим образом Павсаний сообщает, ЧТО в Лидии из-за СИЛЫIЫХ дождей обвалился холм и 06-
наружилltсь кости, по величине которых местные лидийские экзегеты установили. что они принадлежат 

Гиллу, сыну Геи (ПаНСllJllIй, '. 35. 7-8). 
л <,Ид (или Ида с)>> - D греческой мифологии Ид. сын Афарея, один из Афаретидов. брат Линкея: вместе 

с братом У'!а<.'Твовал в Калидонской охоте (АIIОЛЛ()(), 1. 8. 2), в походе аргонавтов (1. 9. 16), сражался с 
Диоскурамн (IIJ. 11. 2). Не совсем понятно. почему у Флегонта голова Ида «втрое больше. чем оБЫ'lная 
чеЛОВС'lеская, а во рту два ряда зубов». Ид ТИПИЧl'Iый мифологический герой, СИЛl>l'Iейший из людей (ер. 

Гомер. Ил. 'Х. 558-559: Аn()лл. Род, 1. 151) и, возможно. по аналогии со «сторукими», рожденными Геей и 
Ураном - тремя братьями Коттом. Бриареем If Г"есом. у каждого из которых пятьдеСIIТ голов 11 СОТНЯ рук 
(ГесUlК). Теог. 147-153) - Иду придан столь чудовищный облик, Согласно Павсанию. могилы Ида и Линкея 

l'Iаходились в Спарте. Павсаний сообщает, что хотя могилы братьев и были раскопаны 11 Мессснии. сами 
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голо[)у И С почтением ОТНОСИЛИСh к останкам этого героя: они поняли, что он. - тот 

самый, о котором Гомер сказал: 

И могучего Ида, храбрейшего меж земнородных 

Оных премен: на царя самого, стрелоносного Феба, 

Поднял он лук за супругу свою, легконогую нимфу34. 

ФРАГМЕНТ 12 

В Далмации, n так называемой пещере Артемиды, можно увидеть"много мертвых 
тел35 с ребрами н 11 локтеЙ3~. 

ФРАГМЕНТ 13 

Аполлоний-грамматикЗ7 сообщает, что в правление Тиберия HepoHa3R случилось 
землетрясение. во время которого совершенно исчезли многие знаменитые города 

Малой Азии, которые Тиберий впоследствии восстановил за свой собстпенный счет. 

Вследствие этого народ поздвиг и ПОСDЯТИЛ ему колоссальную статую позади храма 

Венеры. который находится на римском форуме, а также каждый город установил 

статуи 3'!. 

ФРАГМЕНТ 14 

( 1) Так же и 1} Сицилии немало городов пострадало от землетрясения, в том числе и 

в окрестности Регия; ПОЧУDСТDовали это землетрясение даже некоторые племена, жи

вущие возле Понта. (2) И в трещинах, образовавшихея на земле, стали видны огром
нейшие мертвые тела; жители, пораженные их величиной, побоялись сдвинуть их с 

места и [) качестве образца послали в Рим зуб, извлеченный у одного из мертвецов4О ; 

мессенцы не могут DОсt:тановить многие факты о памятниках своей <--гарины и поэтому другие народы 

предъявляют на них свои права (111. 13. 1-2). Представляется исключительно важным. что традиция в пере
даче Флегонта локализует могилу Ида в Мессе"ии. 

"J~ ФлеГОIIТ приводит СТ~IХИ Гомера (Ил. IX. 558-560: пер. Н.И. Гиедича). в которых говорится о том. что 
Ид посмел ПОДIIЯТI, лук на Аполлона, когда тот стал отнимать у него Марпессу. По версии Аполлодора. 

Зевс. чтобы примирит!> спорящих. повелел Марпессе самой выбрать себе супруга и Оllа предпочла Ида 

(АnоллоЙ. 1. 7. Н-9). 
35 То есть скелеты (см. также фр. 14). 
36 Если ИСХОДIIТ!> 111 того. 'ITO 1 ЛОКОТ!> = 444 мм, то раlмер найденного ребра составлял около 5 м. 
J7 06 АIlОЛЛОНИИ СМ. прим. 3 I к фр. 11. " ,:.. 
1М Римский император Тиберий, правивший с 14 по 37 г. 
39 Рассказ'IИК ГОDОрИТ о землетрясениях в Малой Азии (фр. 13) и на Сицилии <фр. 14) как СЛУ'IИВШИХСЯ 

одновременно. В результате землетрясения 17 г. пострадали крупные города Малой Азии (Сарды. Маг

несия. Темна, ФllлаДСJI!>фИЯ. Зги. КИМЫ и др.): Тиберий освободил их от платежей, которые они DНОСИЛlt в 

государL-гвснное казначейство ИЛlt в казну императора (ТlIЦLlI/l. Ани. 11.47). Городам Азии была предо<--гав
лена ФИllаllсова" помощь и ОПlравлен из Рима пропретор (КlIссий дион. 57. 17). По свидетельству Флегонта. 
в ()TI'eT на ПРОЯDЛСllllУЮ ИМllератором щедро<-.,.ь и заботу благодар"ые жители пострадавших городов Малой 
Азии IIOСIIЯТИЛlt Тиберию колоссалыlюю сгатую. которая была устаllовлеllа на форуме вблизи храма Венеры 

Родона'Н\ЛЫIIЩhl (V~nu, Gепеlгiх). Пьедестал украшали статуи, олицетворявшие города Малой АЗltи: 

умеНЬШСНllая копия ЭТО"О пьедеСТilла с надписью, датированной 30 г .. была обна ружена в 1693 г. н 

Путеолах (CIL. Х. 624). Об обнаружении после землетрясения останков гигантских костей см. фр. 19. 
Плиний Старший сообщает, что на Крите при схожих обстоятельствах, после землетрясения, были найдены 

кости скелета длиной около 46 локтей - одни приписывали находку ОРИОIlУ, другие Оту, двум хтоническим 

великанам гре'lеской МИфОЛОГltlt (УН. 16.73). О «критских» великанах. рост которых достигал Л-х локтей. 
упоминает Солин (1. 91) It Филодем Гадарекий, который определяет их рост в 48 локтей (О знамениях. 4, 
de Lзсу). 

40 ФлеГОIIТ нередко сообщает о том, '1то римского императора знакомят с природными «диковинами»: 
Клавдию до<--гавляют аllДрОГlша (фр. 6), Нерону приносят младенца с четырьмя головами (фр. 20), наконец, 
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зуб этот был длиной не меньше, а пожалуй, даже больше одной пяди41 . (3) После, 
показав этот зуб Тиберию, спросили его, не хочет ли он перенести к себе тело героя, 

которому этот зуб принадлежит. Тиберий же рассудил весьма разумно: он не захотел 

себя лишить возможности узнать величину найденного трупа и в то же время хотел 

избежать опасности осквернить могилу42. (4) Поэтому он позвал к себе одного 
известного геометра, Пульхра, которого он очень уважал за его искусство, и велел 

ему вылепить галопу, соответствующую по размерам величине этого зуба. Пульхр 

измерил зуб и вычислил, какова должна быть величина всего тела и лица. Он быстро 

закончил свою работу и принес ее императору; а император сказал, что он вполне 

удовлетворен тем, что видел, велел отослать зуб обратно и вставить его туда, откуда 

его вынули. 

ФРАГМЕНТ 15 

(1) Не следует также относиться с недоверием к рассказам о том, что в Египте есть 
местность, называемая Нитры, где показывают мертвые тсла4J , не меньшие по раз
меру, чем те, о которых было сказано. Однако эти тела не погребены IJ земле, а 
лежат открыто, у всех на виду. Члены их не сдвинуты и не перемещены, а положены 

n полном порядке: всякий, подойдя к ним, сразу ясно увидит, где бедренные кости, где 
кости голени, где другие члены. (2) Не верить этому нет оснований, ибо надо принять 
во внимание вот что: сперва природа, сильная и цветущая, порождала произведения, 

подобные богам; а когда она стала увядать, то и величина ее порождсний увяла 

вместе с неЙ44 . 
ФРАГМЕНТ 16 

'; '"" 

я слышал также рассказы о находках костей на Родосе, которые столь огромны по 

сравнению с человеческими останками нынешних людей, что намного превосходят ИХ. 

ФРАГМЕНТ 17 

Говорят также, что возле Афин есть остров, который афиняне хотели обнести 

стенами; а при закладке фундамента они натолкнулись на гробницу длиной в сто 

ПРИ80ЗЯТ в Рим пойманного 8 Арашш гиппокентавра (фр. 34-35). Геродот передает рассказ о том. как некий 
рыбак преподнес в дар Поликрату. праnителю Самоса. удивительно большую рыбу (111. 42). У приятеля 
Порфирия был раб. понимаnший язык птиц; когда раб спал. его мать. чтобы того не отправили в дар 

императору. ПОМО'lИлась на его уши, и раб лишился своих lIевероятных способностей (ПОl'фU{J/II1. О воз

держании. 111. 3. 7). Римский мастер изготовил неразбиваемую стеклянную чашу и отнес ее в подарок 
цезарю (ПеI/JI'ОllIll1. Сат. 51). Как отмечает Гален из Пергама. царям отовсюду шлют удивительные вещи 

(О ПРОТIIВОЯДИЯХ. /. 4). 
41 То есть около 30 см. Августин передает. что вместе с другими видел на побережье Утики, близ 

Гиппона. коренной зуб огромных размеров. и предполагает, 'ITO зуб принадлежал великану. Если бы его 
можно было разБИТh на доли. paBHhle обычному зубу. продолжает Аnгустин, то зуб великана составил бы 
/00 человеческих зубов (АЩУСI/!IIll. О граде Божьем. Х V. 9). 

42 Флегонт подчеРКl1Вает. что в отличие от простолюдинов Тиберий избежал опасно<-"Ти осквернить 
могилу с останками великанов и одновремеllНО с помощью геометра Пульхра узнал веЛИЧИIlУ найденных 

ko<-"ТеЙ. 

43 ЗдеС6: для пуБЛl1ЧIЮГО обозренИI!. наподобие кунсткамеры «диковиною>. 
,.; 44 Здесь «!юдобные богам» О'JНачает. что до того времеllИ. как боги покинули землю и удалились на 
Олимп, люди жили среди БОI·ОВ. В данном случае Флегонт пытается дать объяснение (что для него 

нехарактерно) процессу «старения» космоса и деградации ПРИРОДIIОГО мира; по мере того как увядает (от 

гре'l. \-Lараtt/О\-LЩ - "увядптr>>>. «Пf6нуть». ,,'raxHYTb>') природа. умеНЬШается не только рост людей, но и И" 
возможности и продолжитеЛ6lЮСТЬ жизни. о которой. например, Плиний Старший говорит. что онп С каЖДhlМ 

днем сокращается; по его словам. редко можно увидеть сына. превос"одящего POL"ТOM отца (VII. 16. 73). Авл 
Гелий задается вопросом. правда ли. что рост и сила людей в глубокой древности были намного больше. чем 

у нынешнего поколения (ГеллuЙ. Атт. НОЧИ. /11. 10). Следуя традиции, Августин также отме'шет, ЧТО рост у 

людей со временем уменьшается; то же касается и продолжительности их жизни (A/llycmrm, О граде 

Божьем. ХУ. 9). в раЗЛИ'!I!61Х формах идея о постепенном истощении энергии космоса нашла отражение в 
греко-римской мифологии. философии и ходячих представлениях (см. Lm'ejoll А.О .. BoaJ G. Primitivism and 
Relatc(I/(lcas il1 АПliquitу. N,Y .. 1965. Р. 98-102). ' 
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локтей: в ней лежал скелет такой же величины, а на гробнице была надпись: 

Я, Макросирид, лежу на острове малом: 

Пять тысяч лет я прожил на земле 4S . 

ФРАГМЕНТ 18 

Евмах4Ь в своем сочинении «Описание земли» сообщает, что когда карфагеняне 
окружали свою территорию рвом, то в раскопках нашли гробницу с двумя мертГlЫМИ 

телами. Одно из них было ростом в 24 локтя, а другое - R 23 локтя. 

ФРАГМЕНТ 19 

(1) Феопомп Синопский в САоем сочинении «О землетрясениях» сообщает, что на 
Боспоре Киммерийском случилось землетрясение, в результате которого рассекся один 

холм, открыв кости огромных размеров. Обнаружили, что скелет составляет 24 локтя 
в длину47. (2) Он говорит, что местные варвары выбросили останки в Меотиду4Н. 

ФРАГМЕНТ 20 

Нерону принесли ребенка, у которого было четыре головы и такое же 

число остальных членов49 , когда архонтом в Афинах был Фрасил, а консулами в 
Риме - Публий Петроний Турпилиан и Цезенний Пет5(). 

45 Имя великана СОL"J'авлено из греч. ~aKp6s' «<большой, великий») и имени египетского бога Оси риса. 'П'О 
означает «Великий Осирис». Отрывок Флегонта менее всего пере кл икается с египетским мифом об Исиде и 

Оснрисе. Плутарх пишет: «одни говорят, что Осирис жил. а другие. что он царствовал 28 лет» (Об Исиде и 
Осирисе. 42, Моралии 368а; пер. Н.Н. Трухиной). В античных эпитафиях традиционны упомина"ия об имени 
nокойного, месте захоронения и количеL"J'ве прожитых лет (ср. Lаttimпге R. Themes i'l Greek alld Latill 
Epitaphs. Urbana, 1962. Р. 266-275). Данная надгробная надпись. состоящая из двух стихов. написаНII"'Х 
ямбическим триметром, отлнчается от обblЧНbIХ упоминанием невероятно продолжительного срока ЖIIЗ'Нf; с 

другой L"J'OPOHbI, ЭПlfтафия Макросирида содержит иронический подтекст, заключающийся в Henponop -
ционалыlмM сопоставлении крошечного островка с продолжительностью жизни великана 11 5 тыс. лет. 

46 Греческий историк 111-11 вв. до н.э., автор «Описания земли»; его труд. за исключением двух CBIfAe
теЛЫ_"J'В, не сохраllllJlСЯ (FGH 178 F 2). 

47 1 локоть - ок. 45 см, т.е. длина скелета более 10 м; обbIЧНbIЙ рост мифических героев составляет 
1 О локтей (ср. ФUЛ"СllljJlIlII. О героях. 136); тем не менее, свидетельства античных авторов не всегда 

совпадают (см. Еitгеm S. Die Grosse der Неroеп 11 Symbolae Oslaenses. 1929. 8. Р. 53-56). 
4М Меотида (или MeoTlНkKoe озеро. Меотийские болота) - традиционное обозначение Азовского моря и 

меL"J'опребbIвания скифо-сарматских племен. «Варвары» у Флегонта, связанного со СТОЛIfЧНОЙ ЖIIЗНЬЮ I'IIMa. 
ассоциируются с отдалеННЫМII землями и Iшродами на краю ойкумены и противопоставляются <<ЦИВИЛII

зации»: в то IIремя K<lK IJ Риме «диковины» выставляют lIапок<IЗ. содержат в императорских ХР<lШIЛIIЩ<lХ (фр. 

15) или nреПОДIIОСЯТ в дар императору (фр. 13-14). «варвары» выбрасывают lIайденные останки п море. В 
прим. 1 к «Scyt11ica с! Cauc<lsic<l» (ВДИ. 1948. N. 1. С. 262) говорится о принадлеЖНОL"J'И обнаруженных КОl"J'СЙ 
мамонту. что в KOHTeKl"J'e преДЫДУЩIIХ фрагментов ВЫГЛЯДIIТ малоубедительным. 

49 Фрагменты 20-25 посвящены описанию младенцев с врождеllНОЙ патологией и подобного рода 
аномалиями. В соответствии с античными представлениями появление миксантропоморфных созданий ороде 

~атиров и кентавров или чем-то отличающихся от родителей (lIапример. андрогиновJ. рассмаТРl\валось в 

качестве неблагоприятного «Зllамения» (ГеСLII)(). Труды и ДИII. 235; ЭСХUlt. Речь против Ктесифонта. 111; 
АРIКI/IOIllеш •. О происхождении животных. IУ. 3. 767 Ь) (подробнее см. Йe/collгt М. Stегi1it<:'s mуstегiеusеs е! 

naissallce lIla1etique d<lns l'antiquite' c1assique. Liege-Paris. 1938). На рубеже 1-11 вв. Плутарх писал. что «И В 

Риме есть люди, которые IIИ во что не ставят ни картины, ни изваяния. НII даже красоту продажных 

маЛЬЧИКОD и женщин, а только вертятся кругом площади, где выставлены уродцы (T~V ,.Wv Tfpa,.wv 
dyopav). "лазея lIa безногих. КРIIВОРУКИХ, трехглазых, nтицеглавых и высматривая. не уродил ось ли (rдe

нибудь) 

Пород смешенье двух - чудовищный урод» 

(ПлутIlРХ. О люБОПЫТl"J'ВС. 10. Моралии. 520 с; пер. Н.В. Брагинской) (о публичных показах " ШI'ГИЧI!ЫЙ 
период уродцев с патологическими отклонениями см. также Вое,.. PI'ivate Mara1ity ... 1'. 98-'150: о 
коммерческой стороне дела - Bog(/al1 R. Freak Show: Preselltillg Нum<lП Oddities far AnlUselllclll alld I'I'ol'il. 
Chicaga. 1988). 

50 По КОllсулам событпе можно датировать 61-м годом, 
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ФРАГМЕНТ 21 

Еще один ребенок родился с головой, выходящей из его левого плеча. 

ФРАГМЕНТ 22 

Необычное знамение случилось в Риме, когда архонтом 8 Афинах был Дейнофил, а 
консулами в Риме - Коинт Вераний и Гай Помпей Галл51. Досточтимая служанка, 
принадлежащая жене преторианца Реция Тавра, родила обезьяну52. 

ФРАГМЕНТ 23 

Жена Корнелия Галликана неподалеку от Рима родила ребенка с головой Ану

биса 5\ когда архонтом о Афинах был Демострат, а консулами в Риме - Аол Лициний 

Нерва Силиан и Марк Вестии Аттик54. 

ФРАГМЕНТ 24 

Женщина из города Тридента в Италии произвела на свет соернувшихся 1) 

клубок змей55, когда цезарь Домициан u девятый раз был консулом в Риме, а Петилий 
Руф - консулом во второй раз5п ; архонта в Афинах не было. 

ФРАГМЕНТ 25 

в Риме некая женщина родила двухголового младенца, которого 110 настоянию 

жрецоо выбросили в Тибр57. Это случилось, когда архонтом о Афинах был Адриан, 

.~I Необbl'lНое П[JOI1сшестоие датируется по консулам 49-м годом. 
52 Ср. преДL"Гавление вра'l<1 Сорана (rI1HeK. 1. 39), современника Флегонта, о том. '11'0 же'lщина. увидев в 

момент ]ачатия обезьяну, впоследствии могла разродиться ее детеНblшем (8 связи с зтим напомним. 'по 

греческий «романиег» начала 111 в. Гелиодор в «ЭФиоп ИКС» ([У.8) расскаЗblвает о супругах-зфиопах. у 

которых родил ась БСJlокожая дочь из-за того, что в момент за'IaТИЯ мать взглянула на картину с 

и:юбражсlН'СМ белолицей девушки; страшась обвинений в супружеской неверности, мать избавилаСI> от 

своего ребеltка). ПЛИIIИЙ Старший передает, ч'го некая гречанка по имени Алкиппа якобbl РОДИJlа слоненка 

(УН. 3. 34). Сохраltились фОЛЬКЛОРНblе и ХОД'l'lIlе представления о том, '1то животное странным образом 
может РОДIIТI> челове'lеское дитя: например, Лонг 8 «романе» О Дафнисе и Хлое (1. 3) Пl1шет, как козопас 
принес бе'JДетной су"руге найденыша, которого (так они думали) РОДllла и вскормила коза. 

5.1 В египетской мифологии бог А'lубис - покрооитеJlЬ умерших; почитался А виде человека с I'ОЛОВОЙ 
шакала или собаки. В аllТИЧIIОеги бblтовало широкораспроегранен"ое преДL-гавление, 'IТO в Ливии ИЛИ Индии 

проживает ПJlемя «пее"еголовых» (кuvокlфалщ), ер. атроu60КfфаЛОl (<<малоголовые» илн «СОСНОГОЛОАые») 

(Плутарх. О любопытегве. 10, Моралии 520 с). 
54 Событие по консулам датируется 65-м годом. 
55 ПJIIНlIIЙ Старший передает, '11'0 накануне Союзнической ВОЙНbI (91-88 1'1'. до н.з.) некая служанка 

РОДИJlа :Iмею, '!то было воспринято как зловещее знамение (ер. также Аnnllшt. Гражданские войны. 1. 83). 
Юли;; ОбсеКВСIJC сообщает, '11'0 Ilесколькими годами позже (в 83 г. до н.з.) замужняя жеЩИН<I из КЛУЗI1Я 

(Этрурия) родила 'Iмею; по решению жрецов-децемвиров она была брошена в реку. после 'Ieгo ее тело 

ПOllесло против те'lения (ЮЛIIII Ofice/((/enc. Книга ПРОДИГl1Й. 57). 
51> Событие в Триденте (совр. Тренто) по консулам датируется 8З-м гоцом. 
57 ЮJlИЙ Обсеквенс передает, что в 136 г. дО Н.Э. некая служанка родила мальчика с чеТblРЬМЯ ногами, 

руками, глаlаМI1 и двойными геllИтаЛIIЯМИ, которого сожгли, а пепел Вblбросили в море (Книга продигий. 25). 
Тот же автор сообщает. 'ITO в 16:'1 г. до Н.Э. на Цере родился поросенок с человечьими руками и ногами (там 
же. 14). JlIШИЙ говор"т о рождении мальчика со слоновой головой, 11 передает. 'ITO в Синузссе родился 
nopocellOK с чеJlове'lbеii головой (XXXI. 12.7). Ливий поясняет: «БезобраЗНblе эти создания казались гнусны
ми порождеНИЯМII заПJlутавшеitся природы. Наибольшее отвращение Вblзывали ПОЛУМУЖЧИНbI-полуженщины, 

их Ilрикюали "OT'I~C же Вblвезти в море, как поступили уже однажды с такими чудищами незадолго до того, 

А КОНСУЛЬL"Гво Гая КJlавдия и Марка Ливия» (207 г. до н.э.) (там же; пер. г.с. Кнабе). МИфОЛОГl1'1еская 

ТРnДIЩИЯ передnет расскю о том, кnк у НИМфbl Дриопы 11 Гермеса родился Пnн. «ПОL-гине чудище с виду» 

(нратwпоv t8Еа8щ) - КОlЛOllOгиil, заросший волосами и бородой, да вдобаоок еще и с рогам" (Гомеров. 

"i:o 
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ставший позже императором, а консулами в Риме в шестой раз были император Траян 

и Тит Секстий Африкан5Х • 

ФРАГМЕНТ 26 

Врач Дорофей сообщает IЗ СIЗОИХ «Достопамятных записках»5Ч, что в Александрии 
Египетской родил кинед; из-за этого чуда новорожденный младенец был забальза

мирован и хранится еще ДО сих порЫ). 

ФРЛГМЕНТ27 

ТО же самое случилось в Германии в римской армии, которой командовал Тит 

Куртилий Манциат. Мужчина, р<l.б одного из солдат, родил61 • Это произошло, когда 
архонтом 11 Афинах был Конон, а консулами u Риме - Квинт Волусий Сатурнин и 

Публий Корнелий Сципион62 . 
ФРАГМЕНТ 28 

Антигонt\3 сообщает, что в Александрии какая-то женщина за четыре раза родила 
дuадцать детей и что большинство из них выжилиМ. 

'-i. 

!'ИШI К Пану. 32--47). ИзвеL"ГНО, что Минотавр, порождеНllе Пасифаи, имел бычью голопу, а все осталыlее 

части тела у него были чеЛОRечсские (АI10ЛJ!or), [Н. 1. 4). Федр пишет в басне об Эзопе и мужике. что 

«напуганный знамением» (rnonstro tcrтitus) хозяин - в его стаде овцы родили ягнят с чсловеЧhИМИ головами -

бросился за сопетом к гадателям: ОL'ТрОУМНЫЙ Э'JОП предложил не оставлять пастухов без жеllЩИН (Фед". [Н. 

1). Плутарх рассказывает altaЛОПI'!НУЮ историю о Фалесе, одном из семи мудрецов архаИ'lеской Греции 
(Пир семи мудрецов. '49 (' -~). Плиний Старший. ссылаясь на греческого историка Дуриса Самосского, 
персдает, что некоторые из населяющих Индию сожительствуют с дикими звеrямн, которыс ПРОIIЗIJОДЯТ 

потомство наПОЛОIШIlУ в пиде людей. наПОЛОВIIНУ - ЖIIВОТНЫХ. Диодор СИЦИЛИЙСКIIЙ пишет: (,Некоторые 

рассказывают, что КСlIтапры были Dоспитаны на Пелионе нимфами 11, 80змужаlJ. DСТУШIЛИ В СUЯЗЬ С 

коБЫЛlщаМII, от чего и РОДIIЛИСЬ так НilЗыпаемые двуприродные кентавры. Другие же расскюыв;нот. что 

кснтаоры. рожденные Нефелой от ИКСИОllа, первыми объездили коней, за 'ПО IIX проэвали ГllПпокеllтавраМII 

и l"Гали СЧlIтать ска'ЮЧНЫМII существаМII ДRОЙНОЙ пр"род!.l» (/У. 70; пср. О.П. ЦыбеIIКО). Как видим. идея 

СМСlllСНIIЯ двух ра111ЫХ от ПрllрОДЫ существ нашла отражение не только в мифологическом IIредаНШl, баСIIС, 

нскоем lюдобии ЭТllографнческого o'lepKa, 110 и у авторов-рационалистов, что с очевидностыо указынает lIа 

UЛIIЯllие фольклорных и ходячнх предстаuлеllИЙ (ер. фр. 23 Флеl'онта о рождении ребеllка с собаЧI.е'l l"OJlOНОЙ 

Анубиса). 

,н Событие п Римс по KOllcy;raM даТllруется l 12-м годом. 
59 СОЧIНlения греческого uраЧ<l IIЗ ЭЛЛИНIIС1'II'lеского Египта Дорофея ГеЛИOlЮЛЬСКОI'О (ЖIIJI lIе позже l о.) 

ПОJlllO~IЪЮ IIС дошли до нас. 

60 О сохр~нении «ДИКОПИII» см. также фр. 15, 19, 34--35. 

61 Ср. МИфОЛОГllческис параЛ1lели у ГеCllода (Теог. 161-210,453-500, 886-929). 

Ы Событие датируется по КОllсулам 56-м годом. 
6) Антигон-парадоксограф 1/[ п. до н.э.; Флегонт ИСПОЛl,зует его n Ka'lecTBe IIСТОЧНlIка (АНIIJII2(}Н. 

МираБИЛIIII.110.1). 

64 Порой римская И~ГOf)JJ'IССК:1Я традиция раССМ~ТРИ8ала рождеlше детей более ДВУХ как lIеблаго ПР"ЯТllOе 
предзнаМСllOпшmс: так думает, Н<Jпр"мер, lO1l1lt"! ОбсеквеllС (14). КОГД:1 упоминает о РОЖI1СIIIIII 11 161 Г. дО Н.Э. 

ТРОЙНII. ПЛИIIII!"! СтаРШIIЙ хотя 11 UСПОМIllJaСТ О траДИЦIЮННО PIIMCKOil тройне БЛll'jнецов - Гора циях и 

КУРIШЦИЯХ - но С'lIIтает теы не 'I~Hee рождеНllе БО1lее трех детей IIсжелаТСJlЫН,Ш Зllамеllнем (illtcr ostenta 
(lllcitur): 11 Египтс, НРОДОJlжает I1ЛIIIII'I(( СтаРШIIII. употреблеllllе в IIИЩУ lIиликой воды способствует 

IIЛОДОПИТОСТII жснщин: Jl3ТИIIСКIIЙ КО~IIIНЛЯl'ОР УПОМltlшет о еГИПТIIНКС Фаусте, РОДIIВшей двух М<1ЛI,ЧIIКОВ И 

дпух депочек, что, по словам ПЛНIIIIЯ, предвеЩ<1ЛО Шlступление голода. ПЛИНIJЙ Старший пере'lIIсляет 

СЛУ'latl lIеобы'нюй НЛО:\ОIIllТО~I'1I J!ожеIlНЦ: одпа пз жеllЩlI1I Гlелопоннеса 'Iс1ы�еждыы родила по пять детей. 

IIская еГlIПТЯНК<J РОДН1I~ семерых, а ~ПТИХIIЯ из Тра1l1l n тсчсние своей жизпи рожаЛil ТРlll1цаТl, раз 11 се 

изображение УДО~ГО\IJIOСЬ чеL'ТИ быть IIbl~l'aB1IellllblM в качестве «'Iуда,> на IlOдмостках театра Помпея 

ВСЛIIКОГО (ПЛ/II/. Ст. УII. 3. 33-34). Египст отнюдь не был единственным местом на ·Jсмле. где рождалось 

огромное количе~г"о Д~Teй: Ум6РIIЯ слыла HaCТO.1I.KO ПЛОДОВИТО!I, что Жlшотные IIРОIIJUОДIIЛII там IЮТОМl"I'UО 

трижды в году, дерсвья постоянно ПJЮДOlЮ~IIЛИ и большая часгь жснщин рожала по AUOC 11 по трое детей 

(АРIIClllOmел/,. Рассказы о ДIIКОUИII:1Х. 80). Как отмечает ДIЮНИСИЙ Г<1ЛlIкарнаССКllй (111. 22. IО), рождеllИС 

ТРОЙIIН поощрял ось влаСТЯМII РIШСКОГО гocyд~pCToa DПИДУ заме'штеЛЬНblХ подвигов. соuсршеННblХ некогда 

тремя братьями l'ораЦ"'IМII. 1\)ДlIтелн тройняшск полу'шли государL'Твенное вознаграждение на ВОСПllтание 

CU0l1X дстеl1. 
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ФРА ГМ Е I-IТ29 

(1) В том же городеli5 другая женщина родила пятерню; трое из них были мальчики, 
а две - девочки; император Траян приказал воспитать их за его собственный счетnli . (2) 
На следующий год та же женщина родила еще тройню. 

ФРАГМЕНТ 30 

Гиппострат n сочинении «О Миносе»1i7 сообщает, что Эгипт родил ПЯТl)десят сыно
пей от жены Эприррои, дочери НилаliХ • 

ФРАГМЕНТ 31 

Так же и Данайfi9 имел пятьдесят дочерей от жены Европы, дочери Нила7!). 

ФРАГМЕНТ 32 

Кратер 7\, брат царя Антигона, сообщает, что ему рассказывали о человеке, 
который в течение семи лет72 побывал ребенком, юношей, мужчиной и стариком, а 
затем умер, успев жениться и произвести потомство. 

ФРАГМЕНТ 33 

Мегасфен7:1 сообщает, что женщины, проживавшие в Падайе74 , рожали 11 возрасте 
шести лет75 . 

65 В Александрии. 
66 О 'JHKOH3X Марка Ульпия Траяна (римский император правил с 98 г. по 117 г.). касающихся АОСПИ1'ания 

детей, см. Панегирик ПJIИНI1Я Младшего Траяну (26). Ср.: « ... Лелий пишет, что он видел в императорском 

дворце свободную женщину, привезенную из Александрии. чтобы быть показанной Адриану, с пятью 

детьми, из которых, как говорили, четырех она родила 8 одно время, а пятого - '(ерез 40 дней» (Дигесты 
Юстиниана, У 4. 3; пер. И.С Перетерского). В другом месте «Дигест»: "уже 8 наше время Серапиас из 

Александрии принесла императору Адриану пятерых детей. родившихся сразу, и, тем не менее, когда 

rождается больше трех детей. зто кажется 'IУДОВИЩНЫМ» (portenlosum) (Дигесты Юстиннана. XXXIY. 5. 7; 
ср. XLYI. 3. 34). Аристотель пишет. '11'0 самое большое число рожденных - пять. 11 '11'0 СЛУ'lаl1 31'11 

наблюдаются у многих женщин: «одна В четырех родах родила цвадцать, так как родила по пяти; и многих 

И1 них выкормила« (История животных. YII. 4. 36; пер. в.п. Карпова). На это место ссылается Авл гсллий. 
когда пишет о числе новорождеIlН!.IХ, и добавляет, '11'0 историки Августа сообщают, будто одна жеНЩllна 

родила в поле пятеrых (Атт. НО'II1. Х. 2). 
67 Гиппострат - гре'lеский И~'ТОРИК 111 в. до н.З., ОТ которого сохранился еll,llнственный OTrbJAOK (FGH 568 

F 1). 
(,к I3 греческой мифологии Эгипт - сын царя Египта Бела, брат-близнец Даная. отец 50-ти сыновей 

Эгиптиад. насильно взявших в жены Данаид - дочерей Даная. После убийства его сыновей (ер. «Данай 

после Пllршества раздал кинжалы ... » - АnоллоЙ. 11. 1. 5), Эгипт бежал в Ликию, где уже в историческое 
время можно было YRllДCTh его МО('илу (Пl/IIСШШЙ. УП. 21. 13). Ср.: «у Эгипта родилось от многочисленных 
жен 50 сыновей, а у Даная - 50 lI,О'lерей» (Аn()лло,). 11. 1.4). Греческая мифологическая траДИЦIIЯ сохранила 
сведения О деняти Музах Мнемосины (Гесиод. Теог. 53-67). 50-ти дочерях и 25-ти СЫIЮAl.ях Дориды, 41-й 
AO'lepll Фетиды: Фетида родила Океану 3 ТЬ(С. дочерей и столько же сыновей (ГеС///II), Теог. 240-264; 337-
370); Ниоба - MaTh 14-ти сыновей и дочерей (Аnолло,). 111.5.6). Об Эвриррое - ер. Иоанн Цец (Хилиады. 

YII. 364-371): традиция восходит к Гиппострату. которого цитируют Флегонт и Иоаин Цец (FGH 56Н F 1). 
(,у Данай в греческой мифологии сын царя Египта Бела. брат-близнец Эгипта. отец 50-ти ДО'lерей 

Данаид: убит своим зятем Л инкеем (ПllRсаниtl. 11. 16. 1). 
711 В греческой мифологии Нил божеСТIIО одноименной реки. сыи Океана и Тефнды (Гесио,). Теог. 

337 сл.). 
71 Гре'lескиft историк Кратер Македонский (IY-III вв. до н.з.) (см. FGH 342 Т 4). 
72 Ср. ПЛIIНИЙ Старший. который определяет cuгsus vitae н три года (УН. 16.75-76). 
n Мегасфеи - греческий ИL'ТОРИК (lY-1II В8. дО н.з.), написавший о своем пребываНИIf в Индии со'шнение 

(сохrанились фрагменты) (см. FGH 715 F 13). 
74 Возможно, кочевые Иlщийские «падеи» С обычаями людоедов (Гер()()mn. 111. 99). rlлнний Старший 

также пишет об индийском царстве «племени пандеев» (gen~ Рапdае), где правят женщины (YI. 23. 76). 
75 Арриан. ссылаясь в «Индике» на Мегасфена, пишет о Геракле. который прибыл к I1l1дийцам и 

которого сами индийцы называли «рожденным землей»; по словам Мегасфена, у Геракла в Индии было 

огромное КОЛИЧССТIIО детей и одна дочь по имени Пандея; так называлась и страна, которой она управляла. 

В этой стране женщины уже с семи лет способны были вступить в брак, а мужчины ЖИЛ!I не более сорока 
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ФРАГМЕНТ 34 

(1) В Сауне76 , городе" Аравии, был найден гиппокентавр77, живший на очень 
высокой горе, изобилующей смертельным ядом; яд называется так же, как и город. и 

из всех ядов он самый страшный и быстродействующий. (2) Когда царь захватил этого 
гиппокентавра живым, он решил послать его вместе с другими дарами цезарю в 

Египет7Н • Гиппокентавр питался мясом; но, не вынесши перемены климата, умер, и 

лет. Геракл сам СО'lетался браком со своей семилетней дочерью, 'побы потомков 01" себя и от нее остаDlПЬ 
царями индийцев. Плоды в этой стране Вblзревают скорее, чем в других, но и гибнут скорее (A(I(lIItIII. 

Индика. УI!I. 4 - IX. 8 = FGH 715 F 13) (ср. ДиоЙ. Crщ. 11. 38; ПЛUIl. Ст. УII. 22). ПЛИl1иlt Старший, ссылаясь 
на того же Мегасфена, говорит о проживающем в Индии народе «Мalщеи» (возможно, ошибочное «пандеи»), 

чьи женщины рожают в возрасте семи лет (УII. 2. 30). Приводя свидетеЛl,СТПО Дурида Самосского. 
современника Мегасфена, Плиний добавляет, что в Индии живут «калинги», чьи жеllЩllllЫ fiеременеют в 

пять лет и не живут дольше восьми (= FGH 76 F 48). 
76 Ср.: « ... В трех днях (пути) лежит город Савэ, (crrносящийся) к окружающей cTpalie, назыпаемой 

Мафар(и)тис. Есть же и тиран, живущий в ней - Холеб» (Перипл ЭритрейскOI'О моря. 22: пер. М. Бухарина). 
Аравийский город Савэ CEaV1'1) (совр. эль-Хугария) упоминается в «Географии» Птолемея (YI. 7. 42). У 
Плиния Старшего (YI. 104) и, возможно, идентичен городу, названному Флегонтом (€V :EaUVl1). 

77 В греческой мифологии кентавры (KfVTaupOL) полулюди-полукони. легендарное население Фессалии.
Их миксантропизм объясняется тем. что Кентавр был рожден от Иксиона и ТУ'IИ. ПРИНЯDшей по воле Зев

са облик геры; Кентавр смешался с кобылицами и «от ник рождено чудное полчище. I Схожее с обо
ими, - /Снизу как мать, сверху как отец» (ПUllй{/(I. Пифийские песни. Н. 21--48: пер. М.Л. Гаспарова). 
ПliНдар разли'raет гиппокентавров (тех, кого обbl'lНО наЗblвают кентаврами) и их OTII3, чудовище Кентавра. 
Кентавры расселилнсь по всей Греции после того, как их победил Геракл и ОIlИ были вытесне

ны из ФессаЛlIII. В герои чески к предания к одни кентавры - воспитатели героев (Ясона. Ахилла). дру

гие - ораждебllЫ миру гсроев. 

7И ПЛliНИЙ Старший передает, что видел забальзамированного в меду кентаора, ДОL'Т<lпленного из Египта 
в Рим в период праоления PllMCKOrO императора Клавдия (УН. 3. 35). Античные автор'" ч,к'То сообщают о 
поимке скаЗО'lНОГО ЖIIВОТlЮГО и о том. что их Вblставляют на всеобщее обозрение. Среди этих свидетеЛhL'Т8 

есть сообщения и о пти[(е феникс, которая, как пишут древние, возвратилась в Египет и n 47 1'. дО II.Э. была 

привезена в Рим; ее Dыставили на всеобщее обозрение, однако БОЛЬШИНL'ТВО решило, что зто фальши~ка 

(ПЛUIl. Ст. Х. 2. 5; ТII/(Шll. Анн. YI. 28; К{/сею, ДШ}/l. LYIII.27. 1). О поимке сатира n 8:1 г. до 11.:). 
рассказывает Плутарх: «Неодалеке от Диррахия расположена АПОЛЛОНIIЯ. а с нею рядом Ним

фей - священное MeLoo, где в горах, среди зелени лесов 11 лугов, бьют ИL'ТОЧIIИКИ 11еугаl:ИМОГО огня. 

Рассказывают. 'по здесь поймали спящего сатира, такого, каких изображаю-:- ваятели и живописцы. Его 

приосли к Сулле и, nризвзв МНОГО'lисленных перевод'1ИКОВ, стали расспрашиоать. кто 011 такой. Но 011 не 
произнсс ШI'1его вразумительного, а только IIСПУСТИЛ грубый крик, более всего IШnОМIIIШВШII(1 CMCCI, КОIIСКОГО 
ржанья с козлиным блеянием. НапугаННblЙ Сулла велел прогнать его с глаз долоli» (ПЛУIll{/РХ. Сулла. 27: 
пер. В.М. Смирина). По словам Блж. Иеронима, засоленный сатир был послан в Антиохию в дар 

императору Константину (Житие св. Павла. 8 = PL 23. 24). Тритоны и иереиды - миксантропичсские 

морские существа - также привлекали внимание древних авторов. К примеру. Плиний Старший 

рассказывает о посоЛ/,стве императору Тиберию с тем, 'побbl сообщить ему об увиденном в одной 11"1 пещер 
тритоне, дующем в раковину. Плиний же передает слова некоего BcaAHIIKa о «морском 'lеЛОllекс» (П1агil1U1n 

hominem). обитающем неподалеку от Кадиса, в заливе: как-то но'1ью тот оказаЛСII на борту СУДIШ И чуТl, 
было не опрокинул СУДIЮ В воду. Окрестные жители видели и волосатую Ilсреиду; когда 011а ПОГllбала. ее 

КРИКlI разносились на большое раССТОЯl1ие. Наместник Галлии сообщил в ПИСl,ме IIмпсратору Аогусту о 

множестве ПОГllБШIIХ на побережье lIереид (ПЛIIll. Ст. 'Х. 4, 9-11). Тела двух ТРИТОIIОВ, которых Вlщел 
Павсаний. демонстрирооались в Риме среди остаЛЬНblХ «ДИКОВИII». ПаосаllИЙ передает, '1ТО в Беотии IШ 

жеНЩИII из Танагры. когда они купались в море, lIапал тритон. Говорят, продолжаст ПавсаниII. этот ТрИТОl1 

нападал на мелкий скот и небольшие суда; наконец, танагрцы остапили для него кратер 01111<1. 8bIIIIIK 
которое, тритон заснул на берегу моря: тогда один из жителей Танагры отрубил ему голову. ПаВС<lНИII 

добаоляет: "Видел я другого тритона ~ '1исле РИМСКliХ достопримечательностей, по ОСЛИЧИllе уступающего 

танагрскому. У этих ТРИТОIЮв вид такой: на голове у них ВОЛОСbl такие же. как у лягушек, живущих в 

болотах, как по цвету, так 11 потому, '1ТО один волос от APyrOl'o у них неЛl,ЗЯ отделить. А ОL'Тзлыюе 
тело у IIего покрыто тонкой чешуей, как у рыбbl-ската (рена); жабры у них за ушам". а нос чслооеческий; 

рот - более широкий и зубы, как у диких зверей. Глаза, как мне кажется, голубые: eLob у l1ИХ И руки С 
пальцами и ногтями, похожими на КРblШКИ раковин. Под грудью и животом у них хвост. как у дел/,ФИНОII» 

(ПШlCшшЙ. 'Х. 20.4-21.1: пер. С. П. Кондратьева). У аНТИЧНblХ авторов неОДlIокраТlЮ ОСТРС'Iастся 
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наместник Египта набальзамировал его и послал в Рим. (3) Гиппокентавра сперва 
показывали на Палатине: лицо у него было, хотя и человеческое, но очень страшное, 
руки и пальцы полосатые, ребра срослись с верхней частью бедер и животом. У него 

были крепкие конские копыта и ярко-рыжая грива, хотя от бальзамирования она 

почернела так же, как и кожа. Роста он был не такого огромного, как его рисуют, но 
все же не малого. '.;j,~i;'f$r,;' 

ФРАГМЕНТЗ5 

(1) Говорят, что в этом городе встречались и другие гиппокентавры79 . А если кто 
не верит, то он может увидеть воочию того, который был послан в Рим; он находится 
в императорских хранилищахНО, набальзамированный, как я уже сказал. 

традиционный сюжет о поимке ДИКОГО существа с помощью вина (Геродот. V/II. 138; Ксенофоюn Афин, 
Анабасис. 1.2, 13; Фе,mомn, фр. 75 = FGH 115 F 75), О,щ,)иtl. Фасты. 111. 291-326: Плутарх, Нума. 
XV. 3-4; ПаllСllний, 1. 4. 5; Филострат, Жизнь Аполлония Тианского. VI. 27). Кроме того, Павсаний 
сообщает о дикаре, привезенном из Ливии в Рим (11. 21. 6-7: ср. Пс.-Каллисфен. Роман об Александре. 11, 
ЗЗ). Элиан в «Истории животных» говорит, что некий Демострат видел в Танагре тритона; тритон. которого 

он потрогал, был таким же, по словам Демострата, каким его изображают ваятели и ЖИDОПИСЦЫ, только со 

сморщенной кожей на лице. черты которого трудно было разобрать; кто-то из должностных лиц Танагры 

сжег кусочек кожи тритона, и воздух наполнился зловонием; из-за этого богохульства, как думали танагрцы, 

тот человек вскоре утонул в море (История животных. ХIII. 21). 
79 ер. ПЛUlШЙ Старший (У. 8. 44-46; УII. 2. 24). См. также WittkОИ'ег R. Мигvсls of !he Eas!: Л S!udy in thc 

His!ory of Monsters // Journal оГ the Warburg and Courtauld Institutes, 1942. 5. Р. 159-197. 
но Светоний пишет, что на своих виллах римский император Октавиан Август собирал древние и редкие 

вещи: «например, на Капри - доспехи героев и огромные КOt:ти исполинских зверей и чудовищ, которые 

считают останками Гигантов» (СllеmОНIlЙ, Август. 72; пер. М.Л. Гаспарова). В храме Афины Алеll в Тегее 
хранилась шкура калидонского вепря, которая почти сгнила от времени (ПаНСlllШй, УIII. 47, 2). После 

победы при Акции Август забрал из храма древнюю статую Афины и клыки каЛИДОI!СКОГО вепря (УIII. 46. 
1): D святилище ГllЛаиры и Фебы в Спарте с потолка на лентах свешивалось большой яйцо. которое, по 
преданию, родила Леда (111. 16. 1). В разных местах античного мира хранились реликвии, связанные с 
мифологическим прошлым, например. камень, который Кронос проглотил вместо младенца Зевса, шкура 

эриманфского Dепря, флейта Марсия, кусочки глины, ИЗ которой Прометей создал пер во человека, лира 

Орфея, меч Мелеагра, которым он сразил калидонского вепря, меч Ахилла, скипетр Агамемнона. копье 

Кснея, послание Сарпедона, искусственные крылья, с помощью которых Дедал улетел с Крита, ожерелье 

Эрифилы и др. В большинстве своем это были посвятительные дары различным богам в храмах. которые 

предание связывало с геРОИ'lеским веком (RolIse WH,D. Greek Votive Orferings. СатЬг., 1902. р, ] 1 Я: PJi,lter Р. 
Der Reliquienkult im AI!ertum. У. 1-2. Giessen, 1909-]912; о растущем интересе к собирательству «диковин» в 
период Позднего Возрождения см. The Origins оГ Museums: The Cabinets оГ Curiosities in Sixteenth- and 
Seventeenth-Century Europe / Ed. О, 'mреу, А. McGregor. ОхГ., 1985). 
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ИСПРАВЛЕНИЯ К ВДИ. 2000. N~ 4 

в статье оя. Неверова «Египетская тематика в магических амулетах времен Римской 

империи» были допущены нссоответствия подписей под рисунками самим иллюстрациям. 

Порядок подписей под рисунками верный, но сами рисунки следует поменять местами. 

На месте рис. 1 должен быть рис. 3, на месте рис. 3 должен быть рис. 4, на месте рис. 4 
должен быть рис. б, на месте рис. б должен быть рис. 7, на месте рис. 7 должен быть рис. 1. 

Приносим извинения автору и читателям нашего журнала. 
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