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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 1987 г. исполнилось сто лет со дня  выхода в свет одного из самых 
значительных трудов прошлого века в области истории античных 
государств  Северного Причерноморья  — «Исследований об исто
рии и государственном строе города Ольвии»,  п р и н а дл е ж ащ е г о  
перу выдаю щег ося  русского эпиграфиста ,  историка и филолога 
ака демик а  Василия  Васильевича  Л а т ы ш е в а .  Эта  монография,  
о б р аз ц о в а я  по добросовестности обраще ни я с источниками,  по глу
бине а н а л и за  текстов,  по широте охваченных вопросов и эпох, 
наконец,  совершенная  в методическом плане,  надолго  пережила  
своего создателя.  Д л я  лучшего  понимания переворота,  который 
произвел В. В. Л а т ы ш е в  в отечественной науке о классических 
древностях  Юга России, достаточно сравнить  его труд с з а щ и щ е н 
ной всего годом позже магистерской диссертацией Ф. Лин- 
диш а 1 — типично гелертерской антикварной работой,  которая,  
кроме фактических ошибок,  не содержит ничего нового.

Труд В. В. Л а т ы ш е в а  имел сильный резонанс  в научных кругах:  
он был и по сей день за служе нно остается  настольной книгой 
всякого,  кто за нимает ся  историей Ольвии;  многократно цитиру
ется он и на этих страницах.  Однако он — против своей воли — 
имел и одно нежелательное  последствие.  «Исследо вани я»,  как 
мне представляется ,  каза лис ь  современникам и последующим 
поколениям ученых настолько  исчерпывающе р азр або тав ш и м и  
тему, что, несмотря на все возраставший новый материал  эп и гра 
фических,  нумизматических и археологических источников,  
ни у кого не поднялась  рука,  чтобы взяться  за  перо и написать  
хотя бы приблизительно подобную о б об щ аю щ ую  р а б о т у 2.

М е ж д у  тем потребность в этом назрела  давно.  Говоря  об «у ста 
ревании» книги В. В. Л а т ы ш е в а ,  принято ссылаться  обычно на то, 
что в его время практически не производилось археологических 
изысканий в Ольвии. Действительно,  систематические,  пл ано мер
ные раскопки Ольвии,  Березани и их сельскохозяйственной округи, 
славное  начало  которым было положено экспедициями Б. В. Фар-  
маковского  и Э. Р. фон Штерна ,  принесли с собой массу новых, 
самых ра зно образны х источников — надписей,  монет, строитель
ных остатков , керамики,  скульптуры и т. д., — позволивших 
не только по-новому взглянуть на историческое развитие  Ольвий-

1 Lindisch F. De rebus Olbiopolitarum: Diss. Halle, 1888.
2 С этим я могу сравнить разве что эффект, вызванный фундаментальным 

исследованием М. И. Ростовцева «Античная декоративная живопись на Юге 
России» (СПб., 1913).



ского полиса,  его экономику,  культуру,  религию, взаимоотношения 
с о к р у ж а ю щ и м  миром, но и переосмыслить прежние, известные 
уже В. В. Л а т ы ш е в у  данные нарративных источников и эп и гра 
фики. Но причины «устаревания»,  как мне кажетс я ,  этим не 
исчерпываются,  ибо сама  мировая  историческая наука за  истекшее 
столетие не стояла  на месте: постоянно совершенствуясь,  она 
в ы р а б а т ы в а л а  новую методику исследования ,  новые модели и 
концепции,  что особенно заметно ощ ущ ает ся  в изучении проблем 
колонизации и эллинизма.  Нас уже едва ли может  удовлетворить,  
например,  точка зрения В. В. Л а т ы ш е в а ,  полагавшего ,  что «Оль- 
вия во все времена своего существования  представляется  нам 
с резко очерченными признаками благоустроенной демок ра ти че 
ской ре сп у б л и ки » 3, в то время как мы знаем,  что соседние и 
родственные ей милетские колонии прошли и через олиг ар хич е
ский, и через тиранический образы правления.

Тем не менее каждого,  кто о тваж ив аетс я  на попытку синтезиро
вать добытые многолетними изысканиями данные в единую к а р 
тину исторического развития Ольвийского полиса,  не может 
не охва тыв ать  невольный трепет перед тенью выдающе гося  пред
шественника: ок аж етс я  ли его произведение столь же  адекватным 
современному уровню науки и предъявляе мым ею требованиям, 
сколь о к аза л о сь  вполне соответствующим им исследование
В. В. Л а т ы ш е в а  сто лет тому назад .  И если автор  этих строк взял 
на себя  смелость предпринять  такой шаг,  то главным образом 
в силу твердого убеждения в том, что наука  имеет право время 
от времени — хотя бы раз в столетие — коренным образом пере
сматри вать  свои позиции. Насколько  это удалось — судить 
другим.

Не случайно заглавием книги выбрана  «П олитическая  история 
Ольвийского  полиса».  По сравнению со временем появления мо
нографии В. В. Л а т ы ш е в а  сейчас накопилось достаточно м ате р и а 
лов,  р азр або таны  новые концепции, за с т ав л я ю щ и е  изучать Оль- 
вию не просто как город и политический организм,  в отрыве от под
властной ей территории — хоры, интенсивное и продуктивное 
изучение которой в последние два  десятилетия  по к азало  со всей 
очевидностью, что она — зеркало  истории полиса,  а потому всегда 
чутко реагиро вала  на изменения внутри- и внешнеполитической 
ситуации,  происходившие в тот или иной период.

Недаром вынесены в подзаголовок работы и слова  «Историк о
эпиграфическое  исследование».  Применяя  комплексную анали-  
тико-синтетическую методику разработки по возможности всех 
доступных разнох арактерных  источников, я тем не менее учитываю 
ограниченность и нехватку свидетельств об Ольвии древних а в т о 
ров и отдаю приоритет перед остальными документам эп иг рафи че 
ским. Ведь иногда составленное  по банальной формуле  посвящение  
или простой проксенический декрет дают для  воссоздания исто
рической ситуации больше,  нежели находка  совершенной по испол

3 Латышев. Исследования. С. 305.



нению вазы или скульптуры.  Однако я всегда старался ,  где это 
возможно,  не зам ык атьс я  на изучении ольвийских надписей рго- 
priis а их і 1 iis, но постоянно подыскивал им как фразеологические,  
терминологические,  так и ситуационные параллели в эпиграфике  
других греческих центров. В первую очередь предметом поиска 
служили аналогии из лапидарно го  архива  причерноморских и 
особенно западнопонтийских полисов, находившихся  примерно 
в тех же,  что и Ольвия ,  географических и этнополитических усло
виях, а потому прошедших во многом схожие пути развития .

Ольвия  представляет  собой один из наиболее  благодатных 
объектов  исторического исследования.  Ее можно по праву  назвать  
одной из наиболее ярких звезд  в плеяде греческих колоний, р а с 
сеянных по берегам Понта Евксинского.  Ее выдаю щее ся  по л о ж е
ние в истории Причерноморья  объясняется  не только той ролью, 
которую она играла  в политике, экономике и культуре  региона,  
но и самим характером памятника,  степенью его изученности и 
потенциальными возможностями,  в нем заложен ны ми.  В Ольвии 
в отличие от других полисов на Понте открыты к настоящем у вре 
мени в совокупности все главные архитектурные компоненты 
полиса:  агора ,  два  теменоса,  гимнасий, дикастерий,  жилые к в а р 
талы,  оборонительные сооружения и др. Но Ольвия,  кроме того, 
единственная  из понтийских апойкий Милета,  где, с одной стороны, 
так ярко и полно представлены государственные и религиозные 
институты, культы, а т а к ж е  явления  ионийской культуры,  перене
сенные из метрополии, а с другой — отчетливо улавлив аю тся  и 
элементы их своеобразия,  порожденные особыми условиями 
существования .  Поэтому одной из главных за дач  данного исследо
вания  было показать ,  что Ольвийский полис неправомерно р а с 
см атрив ать  как отсталый,  «медвежий» угол античной ци ви ли за 
ции: не утрачив ая  присущего ей сво юбразия ,  Ольвия  не отставала  
от времени, п ереж и вая  те же процессы и разд ел я я  те же судьбы, 
которые пришлось испытать полисам Средиземноморья  и П р и 
черноморья.

В заключение мне остается высказ ать  слова глубокой п р и зн а 
тельности всем тем, кто так или иначе содействовал созданию этой 
работы,  в частности взял на себя труд прочесть книгу в рукописи. 
Особо благодарен я недавно безвременно скончавшемуся  П. О. Ка- 
рышковскому, который постоянно дружески и бескорыстно делился 
со мной своими самыми последними, еще не введенными в научный 
оборот наблюдениями и соображениями по ольвийской истории и 
особенно нумизматике , протагонистом которой он по праву счи
тается .  Искренне  признателен я своим коллегам и тов арищ ам  
по Сектору истории древнего мира Института всеобщей истории 
АН С С С Р ,  в стенах которого с о зд ав ал ась  эта работа.  Не могу 
не выразить  я благодарности и зап ад ногерманским эпиграфистам 
и историкам М. Вёрле, П. Херрману,  В. Шуллеру,  Н. Эрхардту,  
в беседах и консультациях с которыми неоднократно и плодотворно 
об суж да лис ь  различные аспекты использованных в работе  эп иг ра 
фических документов,  и отдельно — Фонду им. Ал. фон Гум



больдта ,  стипендия которого предоставила мне возможность  со 
брать  в нескольких институтах Ф Р Г  необходимые для  ис сл ед ов а
ния материалы.

Особая  бла годарность  адресуется моим наставникам,  коллегам 
и т овар ищ ам  по раскопкам Ольвии и Березани — Е. И. Леви,  
Я. В. Доманскому,  К. К. Марченко,  а т а к ж е  безвременно ушедшим 
К. С. Горбуновой,  Л.  В. Копейкиной и И. Б. Брашинскому,  б л а г о 
дар я  общению с которыми во время раскопок я бл и же  соприкос
нулся с «живой» ольвийской историей. Автор в ы р а ж а е т  т а к ж е  
свою искреннюю признательность руководителям экспедиций, от 
рядов,  дирекции и хранителям музеев, любезно предоставившим 
в его ра сп оря же ни е  публикационные эпиграфические  материалы.  
Это кроме названных последними: Г. А. Дзи с -Р ай к о ,  С. Д.  Кры- 
жицкий,  В. В. Лапин,  Н. А. Лейпунская ,  А. С. Русяева ,  И. И. Са- 
веркина,  Η. П. Сорокина ,  В. В. Крапивина .

Наконец,  я не могу с тихой благодарной грустью не вспомнить 
имена своих учителей: в эпиграфике — Б. Н. Гракова ,  а в ар х ео 
логии — А. Н. Карасева ,  которые первыми открыли для меня 
сложный и увлекательный мир этих областей знания .  Пусть эта 
работа  послужит скромным символом признательности m agi s t r i s  
amic isque vivis et defunc ti s  — всем, кто внес научный вклад  и 
вложил частицу своей души в благородное  дело изучения О л ь 
в и и 4.

4 Данная книга была окончательно завершена и подготовлена к печати к на
чалу 1985 г. Из всей обильной литературы по теме, вышедшей после этого, я ста
рался по возможности учесть все наиболее значительные работы. За неизбежные 
пропуски высказанных в последние годы точек зрения и наблюдений заранее 
прошу извинения как у их авторов, так и у читателя.



ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ОЛЬВИЙСКОЙ ИСТОРИИ

История Ольвии в современной историографии 1

Всю историю изучения Ольвии можно под разделить  на четыре 
периода,  характеристика  которых дается ниже.

1. Антикварный период  
(от на ч а л а  X IX  в . до 1885 г.)

Интерес ученых к Южной России вообще и к Ольвии в частности 
стал проявляться  в отечественной науке после включения Крыма 
и Новороссии в состав Российской империи. В конце XVIII  в. туда 
отправляют ся  П. Сумароков  и П. С. Паллас ,  правильно л о к а л и з о 
вавшие в своих трудах  местоположение  Ольвии у с. Ильинское  
(соврем. Парутино)  в низовьях Буга и описавшие остатки ее 
разва лин  2.

П е р в а я  попытка создать  краткий очерк истории Ольвии 
на основании известий древних авторов и данны х нумизматики 
пр и надлеж ит голландскому эмигранту И. П. Б л а р а м б е р г у 3. 
Практически одновременно с ним выпустили свои труды Д.  Р. Ро- 
шетт и П. К ё п п е н 4, не бесполезные для своего времени главным 
образом тем, что они ввели в научный оборот новые эп иг ра фи че 
ские памятники;  последний, например,  одновременно с Г. К ел е 
ром 5 впервые издал знаменитый Протогеновский декрет,  снабдив 
его скромным к о м м ен тар и ем 6.

1 Отчеты о раскопках и просто публикации добытых материалов здесь не рас
сматриваются, тем более что истории археологического изучения Ольвии и ее 
округи посвящено несколько обзорных работ: Ж ебелев С. А. Введение в археоло
гию. Пг., 1923. Гл. V: Археология в России; Славин JJ. М. Основные этапы изуче
ния Ольвии / / ЗОАО. 1960. 1. (34). С. 47—59 (от начала раскопок и до конца 
50-х годов) ; Карасев A. H., Jleeu Е. И. Исследования Ольвии поелс Б. В. Фармаков- 
ского / /  Художественная культура и археология античного мира. М., 1976. С. 22—
45 (с 1920 по начало 70-х годов); Крыжицкий С. Д.  Античность в УССР в 1972— 
1982 гг. / /  ВДИ. 1983. № 2. С. 81—90; Он же. Ольвия. Киев, 1985; Л еви Е. И. 
Ольвия. Л., 1985.

2 Сумароков П. Путешествие по всему Крыму и Бессарабии. М., 1800; P al
las Р. S. Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statthalterschaften des 
russischen Reiches in den Jahren 1793 und 1794. Bd. 1, 2. Leipzig, 1799— 1801. 
(2. Aufl. 1804— 1805).

3 Blaram berg  /. P. Choix de médailles antiques d ’Olbiopolis ou Olbia. P., 1822. 
Рус. пер.: M., 1828.

4 Rochette D. R. Antiquités grecques du Bosphore Cimmérien. P., 1822; Koep- 
pen P. Altertümer am Nordgestade des Pontus. Wien, 1823. Рус. пер.: M., 1828.

5 Koehler H. K. E. Zwei Aufschriften der Stadt Olbia. St. Petersburg, 1822 
(=Gesammelte  Schriften. St. Petersburg. 1850. Bd. 1. S. 62 ff.).

6 Кёппен П. Древности северного берега Понта. М., 1828. С. 143— 160.



Однако все перечисленные работы,  несмотря на о т д е л ь н ы е  
удачные н а б л ю д е н и я 7, ни по охвату источников,  ни по м е т о д и ч е 
скому уровню их изучения нельзя признать в полном с м ы с л е  
научными исследованиями.  Первым,  кто поставил изучение о л ь-  
вийских надписей и свидетельств древних авторов  о городе на под
линно научный уровень,  был «отец греческой эпиграфики»,  в ы д а ю 
щийся немецкий историк и эпиграфист  Август Бёк, который в в в о д 
ной главе  к надписям Сарматии своего «Корпуса  греческих 
надписей» дал  монографически связный очерк истории О л ь в и и  н.

О б р аз ц о вы е  для своей эпохи в археологическом и нумизматиче 
ском отношении сочинения А. С. У в а р о в а 9 и Б. В. Кёне 10 в своих 
исторических разделах  выглядят  очень слабыми и не соответ
ствуют д а ж е  уровню современной им науки.

В целом антикварный период не прошел для науки бесплодно: 
он положил начало  собиранию, систематизации и публикации 
нумизматических,  эпиграфических и археологических памятников 
из Ольвии.  В эту пору предпринимаются  и робкие попытки прово
дить раскопки на Ольвийском городище м , а т а к ж е  первые опыты 
обобщения ее истории.

2. Н ачало  систематического изучения  О львии  
и ее истории (1885— 1917 гг .)

1885 год озн аменовался  крупным событием в науке  о классических 
древностях  Юга России: недавний выпускник Петербургского 
университета , питомец школы Ф. Ф. Соколова,  тридцатилетний 
ученый Василий Васильевич Л аты шев ,  которому Русское  а рхеол о
гическое общество  в 1882 г. по возвращении его из командировки 
в Грецию поручило собрать  и издать  греческие и латинские 
надписи античных городов Северного Причерноморья ,  выпускает 
том I своего корпуса «Inscrip t iones  a n t iquae  o rae  sep ten t r ion a l i s  
Pont i  Euxini  G ra e c a e  et Lat inae» ,  включивший эпиграфические  
памятники Тиры, Ольвии и Херсонеса.  Выполненный с учетом 
строгих требований тогдашней эпиграфической науки, исчерпы
вающий по охвату,  этот Свод стал краеугольным камнем для  д а л ь 
нейшего систематического изучения истории северопонтийских 
колоний вообще и Ольвии в частности.  Плодами своего широко 
за думанного  и блестяще выполненного предприятия  не замедлил 
воспользоваться  прежде всего сам его исполнитель.  Еще до и з д а 
ния тома I Сборника  надписей он публикует исследование  «Эпи

7 Так, Рошетт (Op. cit. Р. 99 et suiv.) верно распознал в Скиле владыку 
Ольвии (см. гл. III).

8 Corpus inscriptionum Graecarum. 1843. Vol. 2, cap. 1. P. 86—89. §§ 5 — 10.
9 Уваров А. С. Исследования о древностях южной России и берегов Черного 

моря. СПб., 1851. Вып. 1. Об истории Ольвии см.: С. 35— 103.
10 Кёне Б. В. Описание музеума князя В. В. Кочубея и исследования об истории 

и нумизматике греческих поселений в России, а также Понтийского царства 
и Боспора Киммерийского. СПб., 1857. Т. 1.

11 Первым начал раскопки Ольвии в 1801 г. инженер-генерал Сухтелен.



графические  данные о государственном устройстве  Херсонеса 
Таврического»  12, а через два года после его выхода  в свет — 
в 1887 г. — з а щ и щ а е т  докторскую диссертацию по только  что вы
шедшей монографии «Исследования  об истории и государственном 
строе города Ольвии».  Когда Л а т ы ш е в  через три года издает том II 
IO S P E ,  куда на сей раз  входят боспорские надписи,  он предпосы
лает  им «Brevis  conspec tus  hi s tor iae  Regni  Bosp oran i»  13.

«Исслед овани я  об истории и государственном строе города 
Ольвии» стали образцовым трудом,  в котором использованы все 
наличествующие к тому времени письменные источники, включая  
эпиграфические,  извлечен из них максимум информации и на осно
вании ее построена предельно возм ож н ая  историческая картина  
развит ия  Ольвии от основания колонии до ее окончательной 
гибели. Трудно поставить в упрек автору неиспользование  а р х е о 
логических источников тогда,  когда ольвийской археологии как 
таковой еще практически не существовало. -  Трудно упрекнуть 
автора  в том, что он не использует нумизматические материалы 
с ж елаемой полнотой 14 — ведь и нумизматы тех лет были далеки 
еще от единства во взглядах  на атрибуцию монет тому или иному 
центру либо правителю, не говоря уже о вопросах хронологии. 
Д а ж е  при недостаточном привлечении аналогичного  эп иг ра фи че 
ского материа ла  из других греческих центров для  более детальной 
реконструкции и заполнения  лакун в ольвийской истории тот 
титанический труд, который он проделал,  может  вызв ат ь  только  
восхищение.  Боль шую роль в развитии изучения истории Ольвии 
и всего Северного Причерноморья  сыграла  с о с та в л я в ш ая с я  много 
лет Л а т ы ш е в ы м  хрестоматия  «Scythica  et C au c a s i c a »  15, в о б р ав 
шая  в себя практически все свидетельства греческих и латинских 
авторов  о Северном Причерноморье  и Кавказе .

На конец XIX в. приходится и начало  систематических архео
логических исследований ольвийского региона.  С 1901 г. Б. В. Фар- 
маковский начинает  планомерные исследования Ольвийского  
городища и некрополя.  В 1900— 1901 гг. предпринимает к р а т к о 
временные,  но интенсивные раскопки Бер езанского  некрополя  
Г. Л.  Скадовский,  а с 1904 г. Э. Р. фон Штерн в течение семи 
раскопочных сезонов изучает древнее поселение на Березани.  
В начале  XX в. В. И. Гошкевич производит  первые обследования 
поселений ольвийской хоры |6.

Эти планомерные изыскания  привели к накоплению большого 
количества  нового материала ,  потребовавшего  оперативной о б р а 

12 См.: ЖМНП. 1884. Июнь. С. 35—77; То ж е / / ВСН. 1885. 9. Р. 265— 300.
13 Рус. пер.: Краткий очерк истории Боспорского царства / /  IIONTIKA. СПб., 

1909. С. 60— 128.
14 Это признает и сам Латышев. См.: Исследования. C. IX и след.
15 Scythica et Caucasica. Известия древних писателей греческих и латинских 

о Скифии и Кавказе. СПб., Т. 1. 1893— 1900; Т. 2. 1904— 1906.
16 См. обзоры в работах, указанных в примеч. 1. Ср. также: Карасев А. Н. 

Ь. В. Фармаковский и Ольвия / /  Художественная культура и археология антич
ного мира. М., 1976. С. 13— 21.



ботки и исследования .  Л а т ы ш е в  регулярно публикует в разных 
изданиях вновь прибывающий эпиграфический материал ,7. Б л е 
стящим венцом его плодотворных усилий стал выход в 1916 г. 
вторым изданием первого тома его «Корпуса»  — образцового  
колоссального труда ,  до сего дня ничем не замененного.  М. И. Р о с 
товцев сосредоточил свои основные интересы на латинских на дпи 
сях, но не устранился вовсе и от исследования  греческих ,8. Особо 
следует отметить фон Штерна ,  явившегося  пионером издания 
граффити, остававш ихс я  до него фактически вне поля д ея т е л ь 
ности ученых 19. Ва жн ой вехой в изучении нумизматических п а м я т 
ников явился  «Общий каталог  монет, п р и н а дл е ж ащ и х  эллинским 
колониям,  существовавшим в древности на северном берегу Ч е р 
ного моря» (Одесса,  1884),  изданный П. О. Бурачковым.  Несмотря  
на все недостатки,  он, по словам его критика А. Л.  Бе ртье -Д ела -  
гарда ,  «скоро стал настольной книгой ка ж до го  н у м и з м а т а » 20.

В а ж н о  отметить,  что в начале нынешнего столетия  предпри
нимаются  первые после за щиты диссертации Л а т ы ш е в а  опыты 
обобщения ольвийской истории в рам ках  общих монографий 
по Северному Причерноморью.  Здесь  следует прежде всего наз вать  
капитальный труд Э. Минза ,  не утративший значени я  и по сей день. 
Однако,  несмотря на полноту сведенного матер иа ла ,  ис че рпы ваю
щую библ ио графию и отдельные интересные авторские с о о б р а ж е 
ния, он не перерос рамки добросовестной компиляции источников 
и л и т е р а т у р ы 21. Полный контраст  ему составля ет  очерк Р ос тов
цева «Эллинство и иранство  на Юге России» (Пг. ,  1918).  Н а р и с о 
в анн ая  щедрыми мазками в п еч атл яю щ ая  картина  исторического 
ра звития  эллинских колоний и их варварског о  ок руж ени я н асы 
щена смелыми идеями и гипотезами,  многие из которых — и это 
явственно о щ у щ ается  — не были подкреплены исследователем 
строгой аргументацией.  Интересно,  что в значительно р а с ш и р е н 
ном и снабжен ном  научным аппаратом оксфордском издании этой 
к н и г и 22 Ростовцев  уже гораздо  сдержанне е  в своих концепциях,  
что в еще большей степени определилось в главах ,  написанных им 
для  академической «Кембриджской древней и с т о р и и » 23.

Из специальных работ по Ольвии следует н азв ать  брошюру 
Фа рм ако вск ог о  «Ольвия» (М., 1915),  где, к сожа лению,  не н а 

17 Далее для экономии места приводятся только наиболее значительные пуб
ликации; ссылки на статьи по более частным проблемам читатель найдет далее 
в сносках по главам. В задачи обзора не входило также приводить все фамилии 
и все вышедшие по теме работы.

18 Упомяну, к примеру .Ростовцев М. Митридат Понтийский и Ольвия / /  ИАК. 
1907. 23. С. 21— 27.

19 Фон Штерн Э. Р. Graffiti на античных южнорусских сосудах / /  ЗООИД.  
1897. 20. С. 163 и след.

20 Бертье-Делагард А. Л.  Поправки Общего каталога монет П. О. Бурачкова. 
М., 1907. С. 1.

21 См.: Ростовцев М. И. [Рецензия] / /Ж М Н П .  1913. Нояб. С. 173— 1 94 .— 
Рец. на кн.: Minns E. Н. Scythians and Greeks. Cambridge, 1913.

22 R ostov tzeff  M. Iranians and Greeks in South Russia. Oxford, 1922.
23 САН. VIII. P. 561— 589; IX. P. 22 ff.



шлось места для собственно истории, и две его статьи для  «Эн
циклопедии» и «Нового  энциклопедического сл ов аря »  Бро к гауза  и 
Ефрона ,  в исторической части которых он, однако,  не ушел д ал ьш е  
результатов  «Исследований» Л а т ы ш е в а  и его последующих 
публикаций.  Не больше способствовала изучению ольвийской 
истории и объеми ста я  статья фон , Штерна «Политическая  и 
соци альн ая  структура  греческих колоний на северном берегу 
Черного моря» (Hermes .  1915. 50. S. 161— 224), в которой автор,  
несмотря на ее многообещающее название ,  базируется ,  как и 
в предшествующей работе 2\  почти исключительно на археологиче
ских материалах ,  а потому говорит преимущественно об экономике 
и, кроме того, считает  полисы С еверо-Зап ад но го  Причерноморья  
в политическом и социальном аспекте неинтересными,  так  как они 
пошли, по его мнению, по обычному и типичному для  греческих 
колоний пути (Ibid.  S. 165).

Нельзя  не упомянуть и о книге И. И. Толстого «Остров  Белый 
и Т аврик а  на Евксинском Понте» (Пг. ,  1918),  посвященной куль 
там Ахилла  и Девы ,  но по ходу изл ожения неоднократно к а с а ю 
щейся эпиграфических памятников  и исторических проблем,  с ними 
связанных.

Из сказанного  видно, что неизмеримо возросший материал  
источников настоятельно требовал  новой об о бщ аю щ ей  работы,  
которая,  однако,  так  и не появилась.

3. Р асш ирение  источниковой базы  
(1 9 1 7 — 1960 гг .)

После  некоторого перерыва , последовавшего  следом за  О к т я б р ь 
ской революцией,  с новой силой возобновляется  археологическое  
изучение Ольвии самим Б. В. Фармако вским,  а после его смерти — 
преемниками.  Ученик фон Штерна  М. Ф. Болтенко в довоенные 
годы и сразу  после войны проводит в общей сложности семь раско- 
почных сезонов на Березани.  Очень важным было на ча ло  сист ем а
тического археологического обследования периферии (А. П. Ман-  
цевич, М. С. Синицын,  Б. М. Рабичкин,  Ф. М. Штительман,
С. И. К а п о ш и н а) ,  хотя вопрос об ольвийской хоре как  таковой 
тогда  еще не стоял.

Д л я  изучения политической истории крайне  важ н ы м  стало  
открытие  в Ольвии общественного центра — агоры с пр и ле га ю
щими к ней комплексами.  Их исследование  не только позволило 
выяснить архитектурно-градостроительную структуру об щ е с т 
венно-политического и религиозного центра Ольвии,  но и принесло 
с собой массу важн ей ши х эпиграфических находок,  среди которых 
следует отметить серию лапида рны х посвящений мольпов Апол 
лону Дел ьфи нию ,  проксенические и почетные декреты IV— II вв., 
граффити позднеархаического  времени с посвящениями Аполлону,

24 Stern E. von Die griechische Kolonisation am Nordgestade des Schwarzen 
Meeres im Licht archäologischer F orsch ung/ / Klio. 1909. 9. S. 139— 152.



Зевсу  и Афине,  граффити коллегии нумениастов и др. Пу бли кация  
в разных изданиях этих материалов  (главным образом усилиями 
Е. И. Леви и Т. Н. Книпович) пролила новый свет на политиче
скую историю Ольвийского  государства.

Вместе с тем продолжа ет ся  и переосмысление обнаруженны х 
прежде эпиграфических источников. С. А. Ж е б е л е в  посвятил 
до войны ряд статей как надписям самой Ольвии,  так  и связанным 
с ней закону Каноба ,  договору с Милетом,  декрету  в честь ами- 
сенского кибернета 2 . Последнему документу уделили внимание 
и крупнейшие за пад ные  эпиграфисты Ад. Вильхельм и Л.  Робер 26. 
Качественно новым моментом в изучении ольвийской истории 
стали две  статьи Н. В. Ш а ф р а н с к о й 27 (которыми она, к с о ж а л е 
нию, ограни чил ась) ,  где для  интерпретации Протогеновского 
декрета  впервые был широко привлечен эпиграфический материал  
других полисов и показано,  что кризис Ольвии III в. был не изоли
рованным явлением,  но общегреческим феноменом.

Кроме наз ванных выше публикаций лапи дарны х  памятников 
пр одолжа лось  изучение и ольвийской малой эпиграфики — 
граффити,  дипинти,  надписей на металле (С. Дложе вски й,
А. С. Коцевалов,  А. А. Белецкий,  3. А. Билимович,  Е. И. Леви 
и др . ) .  Определенным событием стало  издание И. И. Толстым 
сборника  граффи ти Эрм ит аж но го  собрания  28, который, однако,  
не свободен от недочетов. Впервые на н а д л е ж а щ и й  методический 
уровень поставил изучение ольвийской нумизматики в ряде  статей 
и в монументальном труде «Античные монеты» (М.; Л. ,  1951)
А. Н. Зо граф .  Большую роль в анализе  нарративной базы источни
ков сыграл  выход в свет книги Ростовцева  «Скифия и Боспор» 
(Л.,  1925) 29, где были впервые подвергнуты серьезному ра ссм отре
нию концепции древних авторов,  писавших о Северном Прич ер но 
морье, структура  их произведений,  вопрос об источниках.

На этом этапе предпринимаются новые попытки обобщений 
истории Ольвии.  В 1937 г. выходит диссертация  В. Ц и б е л я 30, 
ученика Э. Ц иб арт а ,  о которой можно с к аза ть  лестных слов не мно
гим больше, чем о работе  Л индиша (см. Предисловие) .  Выш ед ш ая  
в том ж е  году статья « 0 1Ь і а » Э. Д и л я 31, несмотря на комплимент,  
сделанный в ее адрес  Ж е б е л е в ы м 32, т а к ж е  целиком ко мп иля 
тивна  и фактически элиминирует политическую историю, уделяя  
ей всего два столбца .  Бесспорным прогрессом было сравнительное

25 Ж ебелев . СП. С. 38—47, 275—298.
26 Wilhelm Ad.  König Mithradates Eupator und Olbia / /  Klio. 1936. 29. 

S. 50—59; Robert L. Hellenica. 1946. II. P. 58—60.
27 Шафранская H. В. К вопросу о кризисе Ольвии в III в. до и. э. / /  ВДИ.  

1951. № 3. С. 14—20; Она же. О миксэллинах/ / ВДИ. 1956. № 3. С. 37—48.
28 Толстой И. И. Греческие граффити древних городов Северного Причерно

морья. М.; Л., 1953.
29 Нем. изд.: R ostow zew  М. Skythien und der-Bosporus. В., 1931.
30 Ziebell W. Olbia. Eine griechische Stadt in SüdruBland: Diss. Hamburg. 

1937.
31 Diehl E. Olbia / /  RE. 1937. Hbbd. 34. Sp. 2405— 2423.
32 Жебелев.  СП. C. 298. Примеч. 2.



исследование Ф. Б и л а б е л я 33, впервые широко сопоставившего  
культы,  ка лендарь  и государственные институты Милета  и его ко
лоний, подвергнув обсуждению даты основания последних. Н а п р о 
тив, диссертация  И. Р ё л и г а 34, вы ш ед ш ая  из школы того же  
Ц иб арт а ,  не идет д ал ь ш е  идей Ростовцева .  В своей объемистой 
статье  «P on to s  Euxeinos» (RE. 1962. Supplb d .  IX) X. Д а н о в  о г р а н и 
чился в той части, где речь идет об Ольвии,  исключительно б ибли о
графией,  полезной для  западног о  читателя,  но не имеющей выхода 
в историю.

В советской историографии т а к ж е  предпринимаются попытки 
составления кратких очерков по истории Ольвии:  В. Ф. Гай дук е
вичем, Д.  П. Каллистовым,  Т. Н. Книпович,  Д .  Б. Ш е л о в ы м 35. 
Всех их объединяет  одно: они основаны не на собственных исследо
ваниях,  но лиш ь резюмируют выводы предшественников.  Н е 
сколько страниц уделил ольвийской истории в своих путеводи
телях Л.  М. С л а в и н 36, однако  те немногие оригинальные мысли 
автора ,  которые мы там находим,  представляются  крайне  спо р
ными, т ак  как они базируются скорее на конъюнктурной логике,  
чем на источниках (см. гл. IV).

4. Соверш енствование методики 
(с 1960 г. по настоящее врем я)

Современный этап изучения истории Ольвии качественно отли 
чается от предшествующих неуклонным стремлением не только  
к расширению круга источников,  но и к совершенствованию мето
дики, к выведению ее на комплексный уровень.  У археологов  
отчетливо обозначается  тенденция,  во-первых, у в я з а ть  материалы 
ра ска пы ваем ых ими объектов  с данными других источников; во- 
вторых, сопоставить  результаты такого  синтеза с реалиями поли
тической истории и, в-третьих, после данного  сопоставления и 
взаимопроверки занов о  переосмыслить получаемое  на р а с к а п ы в а е 
мых объектах.  Приведу один пример.  Если на начальном этапе 
изучения теменоса в 40 — 50-е годы казалось ,  что зн ач итель
ные строительные работы в нем и на агоре  были предприняты 
вследствие разрушений времени Зопирионовой осады,  причем

33 Bilabel F. Die ionische Kolonisation/ / Philologus. 1920. Supplbd. XIV. 1.
34 Röhlig J. Der Handel von Milet: Diss. Hamburg, 1933.
35 Гайдукевич В. Ф. Очерк истории / /  АГСП. 1955. С. 30— 65; Каллистов Д. П. 

Северное Причерноморье в античную эпоху. М., 1952. С. 79— 90; Он же. Северное 
Причерноморье/ / Древняя Греция. М., 1956. С. 358—365; Книпович T. Н. Оль
вия и Тира / /  Очерки по истории СССР. М., 1956. С. 326—334; Шелов Д . Б. Антич
ный мир в Северном Причерноморье. М., 1956. Второе переработанное издание: 
Шелов Д. Б. Северное Причерноморье 2000 лет назад. М., 1975. С. 40— 53; 
Ср.: Он же. История/ / Античные государства Северного Причерноморья. М., 
1984. С. 11 и след.

36 Славин Л. М. Ольвія. Київ, 1938. C. 7 — 17; Он же. Древний город Ольвия. 
Киев, 1951. С. 6— 15; Он же. Здесь был город Ольвия. Киев, 1967. С. 5— 13. Кроме 
этих вышли и другие путеводители, где история Ольвии также излагается в кон
спективном порядке: Лапин В. В., Бураков А. В., Борисов Б. В. Ольвия: Путе
водитель по раскопкам и музею. Киев, 1959. С. 3— 13; Крыжицкий С., Лейпунская Н. 
Ольвия — память тысячелетий: Очерк. Одесса, 1982. С. 8—29.



последние св язы ва ли сь  с социальными волнениями в городе в усло
виях нап ряж енн ой военной о б ст а н о в к и 37, то после за верше ния 
раскопок теменоса  выяснилось,  что в последней четверти IV в. 
происходит не разрушение,  а со знательная  реконструкция об 
щественного центра города,  что, в свою очередь,  было поставлено 
в связь  со стремлением демоса торжественно отметить свою 
победу 38.

Аналогичное  стремление осмыслить вновь открываемое  и пере
осмыслить уже раскопанное  присуще исследователям,  си стем а
тически и планомерно изучающим Бер еза нь  с 1960 г. по сей день. 
В итоге прояснились многие вопросы, связа нн ые  с колонизацией 
и древнейшим периодом истории Ольвийского полиса,  которые 
нашли отра же ни е  в ряде работ  В. В. Л а п и н а ,  К. С. Горбуновой 
и Л.  В. Ко п ей ки н ой 39. Од нако наиболее ощутимые результаты 
прогресс в археологической методике дал  при изучении ольвийской 
периферии.  Собственно,  и сам вопрос о сельских поселениях 
Ниж него  П о б у ж ь я  как составной части Ольвийского  го су да р
ства — его хоре — был поставлен только  в 60-е годы; до этого они 
назыв ались  в литературе  греко-скифскими и считались  пр и на дл е 
ж а щ и м и  каллипидам (эллино-скифам)  Геродота или миксэлли- 
нам. Кроме того, тща тельное  ка ртографирование  аграрных  п а м я т 
ников на основании прежних и новых разведо к  и р а с к о п о к 40 
позволило установить,  что они концентрируются от Николаева  
на севере до Очакова  на юге, а на за па де  — по берегам Б е р е з а н 
ского лим ан а  на довольно большой территории,  центр которой 
составляет  Ольвия,  что в совокупности с наблюдениями над 
преимущественно греческим характером их материальной ку ль 
туры, хотя и со значительной долей ва рв арско го  компонента,  
непреложно д о к а з ы в а л о  принадлежность  их к хоре Ольвийского  
государства .  Внимательная  ревизия археологических материалов  
на базе  дифференциро ванн ых прецизных дат ировок  определила  
время возникновения  и гибели поселений, а главное  — перерыв 
в их существовании,  приходящейся  на последние две трети V в.41 
О бна руж енн ый феномен потребовал своего истолкования,  что пр и
вело в конечном итоге к выводу об изменениях во внешнеп оли
тической обстановке  в начале V в. и установлении скифского 
протектората  (см. гл. I II ) .  Скрупулезное же  изучение и сопос тави
тельный анал из  лепной керамики из Ольвии,  Береза ни и их хоры 
дал  возмож но сть  К. К. Марченко предложить  решение  ряда  в а ж 
ных вопросов этнической истории: соотношение греческих и в а р 

37 Л еви Е. И. Ольвийская агора / / МИА. 1956. № 50. С. 112.
38 Карасев А. Н. Монументальные памятники ольвийского теменоса / /  Ольвия. 

Теменос и агора. М.; Л., 1964. С. 39 и след. Примеч. 5.
39 Лапин В. В. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Киев, 

1966; Горбунова К. С. Древние греки на о. Березань. Л., 1969: работы Копейки
ной приводятся в сносках в гл. II.

40 Ольвийскую хору в последние годы интенсивно и плодотворно изучают 
С. Б. Буйских, А. В. Бураков, Н. В. Головачева, Я. В. Доманский, К. К. Марченко,
В. М. Отрешко, А. С. Русяева, В. В. Рубан.

41 Подробнее эти вопросы обсуждаются в последующих главах книги.



варских компонентов во всех трех видах памятников ,  их этнический 
состав и динамику развития  .

Пр од олж ени е  исследований общественного центра  Ольвии 
привело к открытию здания  дикастерия ,  комплекса  гимнасия  и 
территории второго ольвийского теменоса,  что обогатило эп и гр а 
фический фонд Ольвии важными историческими источниками: 
самым ранним декретом начала  V в. (НО 1), дек ретами в честь 
Тимесилея,  в честь Антестерия,  бронзовыми псефами для  голосова 
ния и другими памятниками,  широко использованными в на с т о я 
щем исследовании.  Важным событием в ольвийской эпиграфике  
была публикация  сборника «Надписи Ольвии:  1917— 1965» (Л. ,  
1969) — супплемента к IO S P E .  I 2, включившего в себя л а п и д а р 
ные надписи,  как опубликованные после Л а т ы ш е в а ,  так  и совсем 
не изданные.  Принцип полной иллюстративности сборника стиму
лирова л  дальнейшее изучение этих документов.  Кроме этого, в от
дельных статьях,  перечисляемых далее  по гл авам,  был опу блико
ван ряд  памятников  большой и малой э п и г р а ф и к и 43. Изд ате ли их 
т а к ж е  постоянно стремились соотнести публикуемый документ  
с определенными историческими событиями.

На качественно новый методический уровень было поставлено 
изучение ольвийской нумизматики,  в которой в е ду щ а я  роль, бес 
спорно,  пр ин адл еж ит  П. О. Карышковскому.  Его работа м присуще 
не только уточнение хронологии, классификации типов,  выяснение 
состава ден ежного  обращени я в отдельные периоды, но и неуклон
ное стремление связа ть  полученные нумизматическими методами 
результаты с факт ами  ольвийской политической истории для  д а л ь 
нейшей ее дет ализации.  Итогом его многолетних штудий явилась  
до сих пор, к сожалению,  не изданн ая  док торская  диссертация  
«Монетное  дело и денежное  обращение  Ольвии:  VI в. до н. э. — 
IV в. н. э.» (1969).

В этот период появляются  исследования ,  синтезирующие имею
щиеся  источники с целью разработки отдельных периодов истории 
Ольвии или отдельных вопросов,  связанн ых  с ней и с ее государ 
ственными древностями.  В качестве примера  бесспорных по своим 
выводам работ  приведу две статьи — К арышк овско го  и Ру б ан а  44. 
Но нар яд у с этим выходили и публикации,  в которых анал из  
конкретных источников подменялся презумптивной логикой,  пусть 
она и приводила  к правильным в ы в о д а м 45. Ож и вл ен ие  пу блик ац и
онной деятельности советских эпиграфистов привлекло внимание 
запад ной  науки, которая  вносит свои, порой очень удачные,  пред

42 Марченко К. К. Варвары в составе населения Березани и Ольвии во второй 
половине VII— первой половине I в. до н. э.: Автореф. дис. . . . канд. ист. наук. 
Л., 1974. Другие работы автора см. в гл. II и III.

43 Обзор публикаций, вышедших после IOSPE. I2 см.: Vinogradov Ju. G. Epi
graphik in der UdSSR / /  Arheoloski Vestnik. 1980. 31. S. 301— 316 (состояние 
на 1978 г.).

44 Карышковский П. О. Ольвийские эпонимы / /  ВДИ. 1978. № 2. С. 82—88; 
Рубан В. В. Магістратура агораномів в Ольвії / /  Археологія. 1982. 39. C. 30—40.

45 См., например: Зуц В. Л.  Державний лад Ольвії / /  УІЖ. 1970. 9. С. 67 
и след.



ложе ни я  по изданным надписям 46. П р о д олж ает  привлекать  в н и м а 
ние проблема взаимоотношения Ольвии и Милета  и с х о д н ы м  
пунктом исследования которой служи т договор обоих этих п о л и 
с о в 47. Изучение  милетской колонизации вообще и м и л е т с к и х  
религиозных и государственных институтов в понтийских к о л о 
ниях в частности поднял на  новый методический и ф а к т о л о г и ч е 
ский уровень Н. Эрха рдт  в своей новейшей диссертации 48, к о т о р а я  
сразу  ж е  частично сделала  устаревшей ценную для  своего в р е м е н и  
работу Би лабеля .

Однако,  несмотря на достигнутые успехи, и более т о г о  
б лагод ар я  им, все острее ощ ущ ается  отсутствие обобщ аю щ его  
монографического  исследования  по истории Ольвии.  П р е дп р и н я 
тые недавно попытки такого рода нельзя  признать удачными.  
Книга Э. Беллен де Б а л л ю 49 — от первой до последней страницы 
компилятивное сочинение, не использовавшее  много новых, в а ж 
ных и доступных памятников ,  а потому не о т р а ж а ю щ е е  современ
ное состояние  вопроса и переполненное к тому же громадным кол и
чеством ошибок и пог решнос тей50. По своему исследовательскому 
уровню неизмеримо выше стоит монография А. В о н с о в и ч 51. 
Однако  и она по ряду  причин не в состоянии зап олнить  зияю щую 
лакуну.  Во-первых,  задач и ее ограниченны: как следует из под 
заг оловка ,  автор поставил себе целью исследовать  1 a m é n a g e m e n t  
de l’espace  — «освоение пространства»,  т. е. динами ку  развития  
как урбанистической структуры самой Ольвии,  так  и ее аграрной 
территории.  Отсюда следует,  что главным и единственным источни
ком книги остаются  археологические  объекты,  что, как мы увидим 
чуть ниже,  без корреляции с другими видами источников может  
привести и, как правило,  приводит к односторонним и неверным 
выводам.  Наконец,  автор  полностью игнорирует письменные источ
ники, строя  свою периодизацию исключительно на данных архе о 
логии; «исторические» введения в книге едва  за н и м аю т  две  с т р а 
ницы. Наконец,  Вонсович,  прекрасно з н а ю щ а я  русскую и совет
скую литературу,  полностью устранилась  от критической ревизии 
археологических источников,  веря на слово к а ж до м у  п уб лик а 
т о р у — от Гошкевича  до современных авторов .  Это привело,  н а 
пример,  к таким аберра циям ,  как продление «второго  периода 
процветания» города на сотню лет, т. е. до середины II в. до н. э., 
в то время как все наши данные, и прежде всего материалы 
раскопок хоры, единогласно свидетельствуют о глубоком кризисе

46 См., например: Graf F. Das Kollegium der Μολποί von Olbia / /  Mus. Helv. 
1974. 31. S. 209—215.

47 Seibert J. Metropolis und Apoikie. Wurzburg, 1963; Graham A. J. Colony and 
Mother City in Ancient Greece. Manchester, 1964.

48 Ehrhardt N. Milet und seine Kolonien. Frankfurt; Bern; N. Y.; B., 1983.
49 Bellin de Ballu E. Olbia. Cité antique du littoral nord de la Mer Noire. Lei

den, 1972.
50 См. суровую, но справедливую реп.: Брашинский И. Б., Карышковский П. О. 

[Рецензия] / / В Д И .  1974. № 4. С. 134— 142. — Рец. на кн. E. Bellin de Ballu 
(см. примеч. 49).

51 W çsowicz A. Olbia Pontique et son territoire. P., 1975, (Далее: W çso w icz ) .
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Ольвийского  полиса,  нач авшемся  около середины III в. до н. э. 
Таким образом,  книга Борисович, с о д е р ж а щ а я  ря д  ценных н а б л ю 
дений и соображений,  в методическом отношении,  я бы сказа л ,  
д а ж е  шаг  н аза д  по сравнению с тем уровнем, которого  достигла  
советская наука  в последние два  д е с я т и л е т и я 52.

Источники

Источники по политической истории Ольвии ра зно образны ,  но 
неравнозначны как по своему количеству,  гак и по уровню ин фор
мативности.

1. Нарративные источники. Надо откровенно и с сожалением 
признать,  что свидетельства древних авторов об Ольвии весьма 
скудны. Из более или менее связных рассказов  можно наз вать  
только два:  новеллу Геродота о Скиле (Herod.  IV. 78— 80) и всту
пительный раздел  Ди она  Хрисостома (Dio Chrys.  XXXVI. 1 — 18). 
Они бесценны для  нас тем, что оба — объективные свидетельства 
очевидцев,  однако целью их не было специальное описание  города:  
для  «отца истории» Ольвия  служит декорацией,  перед которой 
разыгрыв ает ся  д раматич еска я  история скифского царя-вероот-  
ступника;  для  бродячего ритора-изгнанника из Прусы — это 
опять же  экзотический фон, на котором ему удобнее,  как Орфею 
печед фракий цами ,  излагать  свое философское c redo  о «хорошо 
устроенном городе».

Остальные свидетельства отрывочны и разрозненны.  Это о б ъ 
ясняется тем, что Ольвия  за редкими исключениями не была  
втянута  в мировые катаклизмы древней истории. Так,  едва  ли бы 
мы узнали от Макро бия  (Sa t.  I. 11. 33) об осаде  города Зопирио-  
ном, если бы тот не был полководцем Александра  Македонского  
и не исполнял широко задуман ные планы великого царя .  О мест
ной же  историографической школе нам практически ничего не 
известно. По дошедшему до нас отрывку из какого-то сочинения 
ольвийского писателя Д и о н и с и я 53 нельзя д а ж е  определенно с у 
дить, было ли оно географического или исторического содерж ания.  
Из такого положения вещей неизбежно вытекает прерывистость '  
в освещении древними авторами Ольвии и соответственно наших 
представлений об ее истории.

2. Э пиграф ические  источники . Наибольшее  значение  имеют 
данные греческих надписей,  как аутентичные и наиболее  объек-

52 Ср. рецензии на ее книгу: Рубан В. В. [Рецензия] / /  ВДИ. 1977. № 2. С. 150, 
152 и след.; Брашинский И. Б. [Рецензия] / /  СА. 1977. № 2. С. 301.

53 См.: Блаватский В. Д. Дионисий Ольвианский / /  СА. 1978. № 3. С. 80—89. 
Автор полагает, что, «судя по доступной литературе», Дионисий «до сего времени 
почти не привлекал внимания исследователей», и ссылается лишь на работу
А. С. Коцевалова. Однако ссылки на Дионисия нередки в литературе: о нем упоми
нает Минз (Minns. Р. 465), Цибель (Ziebell W. Op. cit. S. 60. Anm. 3), называющий 
сто Geschichtsschreiber, и, наконец, этот фрагмент вошел в свод Ф. Якоби 
(FGrH III. 804),  который тем самым также считает его историком. Против его 
происхождения из понтийской Ольвии см.: Diehl E. Pontarches 2 / /  RE. 1954. 
Hbbd. XLIII. Sp. &



тивные. Пре иму ще ств о  их перед свидетельствами авторов еще 
и в том, что они за ч аст ую  зап олняю т собой лаку ны оставленные 
античными писателями.  Так,  например,  об ольвийской и с т о р и и  
III в. до н. э. мы у з н а е м  исключительно из таких з а м е ч а т е л ь н ы х  
документов,  как декреты в честь Протогена ,  Антестерия,  с ы н о в е й  
херсонесита Аполлония и др. Д л я  воссоздания п о л и т и ч е с к о й  
истории наиболее  важн ы постановления,  надписи почетные, по свя
тительные,  строительные,  каталоги,  да и все прочие к а т е г о р и и  
надписей,  поскольку,  как справедливо повторил од н аж д ы  Л. Р о б е р  
меткие слова Ж .  Сова же:  «Нет банальных надписей,  е с т ь  т о л ь к о  
банальный способ об ращ ени я с н и м и » 54. Особенно же  ц ен н ы  
для  нас те редкие случаи,  когда надписи по дт верждаю т либо д а ж е  
дополняют нарративную традицию о тех или иных событиях;  для 
Ольвии можно наз вать  пока только две такие  счастливых с л у ч а й 
ности: декреты в честь Тимесилея и в честь Каллиника  (см гл. I I 1 
и IV).

Тем не менее и надписи, несмотря на всю их объективность,  
неравнозначны по информативности,  а потому и они оставляют 
пробелы в наших знаниях об ольвийской истории. В силу какого-то 
магического закона  в Ольвии это почти все первые половины сто
летий: из-за стандартного  характе ра  документов  они пока ск р ы 
вают от нас во мгле «событийную» историю (Ver lau fsgeschich te )  
первых половин V — II вв., дл я  реконструкции которой мы в ы н у ж 
дены прибегать  к другим источникам либо к косвенным данным,  
что особенно характерно для  архаического периода.  На  помощь 
приходят здесь памятники малой эпиграфики:  многочисленные 
и как нигде разн ооб разны е по соде рж ани ю граффити на керамике,  
а т а к ж е  уникальные,  свойственные почти исключительно данному 
региону и не такие уж теперь редкие документы — частные письма 
на свинцовых п л а с т и н к а х 55. Они дают бесценную информацию
о социальной,  экономической,  а отчасти и о политической истории 
Ольвийского  полиса.  Сюда же  следует присовокупить и н а з ы в а е 
мое условно «письмом жр ец а»  многострочное гр афф ит о на остра- 
коне (см. гл. I I) .

3. Нумизматические источники. Ольвийское монетное дело 
уходит своими корнями в VI в. до н. э., а п р е к ращ ается  только 
с окончательным упадком города в III в. н. э. Отсюда понятно и 
значение  монет: они документируют практически всю историю 
полиса.  Естественно,  памятники нумизматики,  чутко р е а г и р о в а в 
шие на любые изменения экономической конъюнктуры, дают бес
ценную информацию о состоянии хозяйства  полиса и его финансов .  
Но при сопоставлении с другими источниками они могут пролить 
дополнительный свет и на ход исторического процесса,  как, н а 
пример,  это произошло с событиями конца IV и второй четверти

54 Robert L. Die Epigraphik der klassischen Welt. Bonn, 1970. S. 31.
55 После обнаружения писем Ахиллодора и Апатурия в Ольвии и на Березани 

найдено, по моим сведениям, по крайней мере еще две пластинки с надписями, одна 
из которых на четверть века старше послания Ахиллодора.



II в. до н. э. (см. гл. IV и VI ) .  О дн ако  в исключительных случаях 
монеты выступают и непосредственным источником по политиче
ской истории. Так,  преимущественно на м атери алах  ольвийского 
литья и серебряной чеканки V в. удается гипотетически рекон
струировать  генезис ольвийской тирании и порядок чередования ее 
с властью варварских  наместников (см. гл. I I I ) .  Наконец,  сами эти 
уникальные в античном мире литые фигурные и круглые монеты
VI — IV вв. позволяют сделать  вывод о культурных контактах 
ме жд у Ольвией и варварским миром, с одной стороны, и грече
скими полисами Понта — с другой.  Не менее в аж н ы  и результаты,  
получаемые при изучении денежного  обра щени я  Ольвийского 
полиса:  так,  наблюдения над притоком туда понтийской меди 
в эпоху Митрид ата  позволяют уточнить время вхожд ени я Ольвии 
в состав  его панпонтийской д ер ж а в ы ,  формы подчинения ему 
полиса и д ат у  выхода из-под власти Митрид ата  (см. гл. VI) .

4. А р хео ло ги ч еск и е  источники. Эта многоо бразная  категория  
источников по своей природе в отношении политической истории 
молчалива:  археология  способна лишь отображать определенные 
процессы, происходившие в экономической,  политической, ре ли
гиозной или культурной сферах жизни полиса,  но не призвана  
вскрыть  сущность.  Д л я  того чтобы заставить  эти источники з а г о 
ворить,  необходимо постояное сопоставление  данны х археологии 
с результатами,  полученными на другой источниковедческой 
основе. Например,  если бы у нас не было свидетельства Макр об ия  
и согл асующих ся  с ним показаний декрета в честь Каллиника ,  что 
мы могли бы ска за ть  о причинах резкого взлета экономики,  п о д ъ 
ема домостроительства ,  масштабных перестроек общественных 
сооружений и т. д. в конце IV в. (см. гл. IV)?  Как  уже говорилось,  
особенно чутко реагиро вала  на изменения политической ситуации 
ольвийская  хора. Ее исследованиям в последние десятилетия мы 
обяза ны  прежде всего изменением наших представлений об исто
рии Ольвии V в. до н. э.

Методика исследования

Выше уже было показано,  какая  опасность подстерегает  исследо
вателя ,  пытающегося  воссоздать довольно слабо  до ку мент ир ован
ную историю какого-либо отдельного периода,  опира ясь  лиш ь 
на один источник. Отсюда проистекают и основные методические 
принципы, которыми постоянно стремился  руководствоваться  а в 
тор в своей работе.  Суть их в следующем:

1. Привлечение для реконструкции истории отдельных эпох 
или для  объяснения  того или иного феномена  возм ожн о  большего  
числа источников.

2. П редв ари те льн ая  аналитическая  внутрисистемная  р а з р а 
ботка ка ж д о го  источника с применением современной,  наиболее 
совершенной методики, выработанной данной отраслью историче
ской науки: экзегетики,  эпиграфики,  нумизматики,  археологии,  
исторической географии,  ономастики и т. д.
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3. Корреляция ,  взаимопроверка  и как высшая с т у п е н ь  син
тезирование  полученных на предшествующей стадии р е з у л ь т а т о в  
с целью воссоздания  исторической картины,  наиболее п р и б л и ж а ю 
щейся к действительности.

К этому следует добавить,  что никогда не следует упускать 
из виду информативные потенции данного источника,  и з б е г а т ь  
переоценивания  его возможностей,  ибо это может  повести и с с л е д о 
вание по ло жн ому  пути, а кроме того, при «выпадении» показаний 
того или иного источника из совокупности всех прочих данных 
необходима повторная  проверка правильности его интерпретации 
и в случае положительного  ответа — попытка объяснить  сам факт  
«выпадения»,  который в состоянии привести порой к детализации 
исторической картины.  Пример применения на практике  названных 
принципов интерпретации археологических матери алов  приведен 
выше; другие читатель найдет по ходу дальнейш его  исследования.

Периодизация истории Ольвийского полиса

Методические  принципы периодизации до лж ны  быть зеркальным 
отражением основных методических положений самого  исследо
вания  и могут быть сформулированы так:

1. На основе привлечения максимально большего  числа источ
ников, их предварительного  внутрисистемного а н а л и з а  и после
дующих корреляции и синтеза выявление  резких качественных  
изменений в процессе исторического развития .  Моменты,  на кото
рые приходятся эти изменения,  д олж ны служить  вехами,  о т гр а 
ничивающими один период истории от другого.

2. При выделении этих периодов в локальной истории следует 
постоянно соотносить их с эпохами истории общегреческой.  Это 
отнюдь не означает  механического нал оже ни я общепринятой для  
античной истории периодизационной сетки, к примеру,  на историю 
Ольвии,  но только то, что следует избегать увлечения  слишком 
мелкими изменениями в локальной истории, про слеживаемы ми 
к тому же не по большинству источников,  а лишь по одному из них: 
слишком д робная  периодизация губит дело.

П р е ж д е  чем перейти к изложению и обоснованию собственной 
периодизации,  имеет смысл привести уже предложенные хроно
логические схемы с краткой их характеристикой,  которым необхо
димо, однако,  предпослать небольшое вступление.  В отличие от не
которых других государств З апа дно го  и Северного  Причерноморья  
несчастливый для  Ольвии разгром ее Буребистой около сере
дины I в. до н. э. сослужил службу историкам: он как бы рассек 
ольвийскую историю на две неравные по продолжительности и 
качественно различные части. Послегетский период не только 
знаменует  вхождение  Ольвии в орбиту Рима и усиление влияния 
последнего,  но и характеризуется,  с одной стороны, разительной 
с а р м а т и з а ц и е й 56, а с другой — дальнейшей элитаризацией об 

56 В этот процесс прекрасно вписываются результаты последних исследований



щества,  приведшей к ощутимым изменениям в государственном 
устройстве.

В полном соответствии с этим была  построена са м а я  первая 
периодизация ольвийской истории, пр ед ложе нная  У в а р о в ы м 57. 
Он выделял три периода:  1) греческий — от основания города 
до гетского разгром а (655— 54 гг. до н. э.);  2) скифо-греческий — 
от гетского разг рома  до подчинения Риму (54 г. до н. э. — 196 г. 
н. э . ),  3) римский (196— 235 гг.).

Критику слабых сторон его схемы дал  уж е Ла тышев.  Он з а м е 
тил, что «в течение первого периода в положении Ольвии происхо
дили настолько  резкие перемены, что его в свою очередь можно 
было бы подразделить  на более мелкие периоды» 58. Считая  «воз
можным провести в истории Ольвии только одну резкую черту» — 
гетский разгром,  он тем не менее сохранил членение Уваровым по- 
слегетской эпохи и разделил его первый период на три части: 1 ) пе
риод процветания  — от основания Ольвии до осады Зопириона;  
2) период упадка  — от осады Зопириона  до установления  власти 
скифских царей;  3) период власти скифских царей до гетского 
разг ром а 59.

Как  видим, периодизация того и другого ученого баз ируется  
только на письменных и нумизматических пам ятниках:  периоды 
Л а т ы ш е в а  слишком недифференцированны,  и если в 1887 г. 
удовлетворяли науку,  то теперь,  разумеется,  недостаточны.

Следующей по времени была периодизация Ф а р м а к о в с к о г о 60, 
ра здели вше го  историю Ольвии на пять эпох: 1) ионийская  (вторая  
треть VII  — первая треть VI в.) ,  2) аф инс кая  (вторая  треть V I — 
конец IV в.) ,  3) эллинистическая (на чало  III — вторая  треть II в.) ,  
4) греко- варварска я  (последняя  треть II в.— конец I в. ),  5) ри м 
ская  (на чало  I в. н. э.— первая  треть IV в. н. э. ) .  В таком членении 
он руководствовался  преимущественно данными археологии,  вы де 
ленными им 12 культурными слоями на городище и торговыми сно 
шениями с теми или иными центрами,  местами согласуя свои 
периоды с эпохами общеантичной истории. Таким образом,  и здесь 
мы видим несоблюдение вышеизложенных методических принци
пов, почему и не можем считать данную периодизацию удовлет во
рительной.

Первым,  кто попытался  обосновать принципы создания  пе
риодизации,  был Л.  М. Славин,  считавший «целесообразным 
разд елить  историю Ольвии на ряд  периодов,  качественно отличаю-

Карышковского, убедительно доказавшего, что протекторы Ольвии Фарзой и 
Инисмей были царями не скифов, как принято считать, а сарматов: Карышков-  
ский П. О. О монетах царя Фразоя / /  Археологические памятники Северо-Запад- 
ного Причерноморья. Киев, 1982. С. 66—82; Он же. Ольвия и Рим в I в. н. э. / /  
Памятники римского и средневекового времени в Северо-Западном Причерноморье. 
Киев, 1982. С. 6— 28; Ср.: Щукин М. Царство Фарзоя. Эпизод из истории Север
ного Причерноморья / /  СГЭ. 1982. XLVII. С. 35—38.

57 Уваров А. С. Указ. соч. С. 71.
58 Латышев. Исследования. С. 37.
59 Там же. C. XI—XII и др.
60 Фармаковский Б. В. Отчет о раскопках в Ольвии в 1924 г. / /С Г А И М К .  

1926. 1. С. 152.



ідихся один от другого прежде всего по признакам экономического 
развития ,  социально-политической жизни,  исторических с у д е б » 61. 
Автор впервые попытался применить к созданию хронологической 
шкалы комплексную методику разработки источников и выделить 
пять периодов ольвийской ис тор ии 62: 1) греческая  колонизация
П о б у ж ь я  и основание  Ольвии (середина V I I __конец VI в.) ,
2) процветание  Ольвии (начало  V — конец III в.) ,  3) кризис и 
подчинение Ольвии Скифскому государству в Крыму (на ча ло  II в. 
до н. э.— на ча ло I в. н. э.) ,  4) подъем Ольвии и ее связи с Римской 
империей (нач ало  I— середина III в. н. э . ) ,  5) упадок  Ольвии 
(середина  III в. — прекращение  ее существования  в конце IV в.).  
К аж д ы й  период подробно охарактеризован.  Перио диз ац и я  С л а 
вина гораздо  более совершенна,  чем все предшествующие,  однако  
и ей мож но  предъявить  ряд претензий. Автор,  бесспорно,  учиты
вает фа кторы политической истории, но базируетс я  все же  преиму
щественно на данных археологии,  причем не всегда верно д а т и р о 
ванных и интерпретированных.  Не говоря уж е  о том, что такие  
дефиниции,  как «период процветания»,  не о т р а ж а е т  ни социально- 
экономической,  ни политической сущности синхронных явлений; 
продление этого периода до конца III в. до н. э. вступает  в резкое 
противоречие  с письменными и археологическими свидете ль 
ствами,  рисующими нам Ольвию этого времени на ход ящ ейс я  
в состоянии глубокого кризиса (см. гл. V) .  Серьезные во зр а ж е н и я  
вызывает  и определение  третьего периода:  подчинение Ольвии 
царству Скилура  было слишком непродолжительным явлением 
(около 150— 110 гг.) ,  чтобы вносить его в дефиницию периода,  
длившегося  полтора  столетия,  а кроме того, тогда  следов ало  бы 
ук аза ть  в ней и вхождение полиса в состав д е р ж а в ы  Митридата .

Не стоит подробно останавлив аться  на периодизации Карыш- 
ко в с к о го 63, поскольку она — по словам самого  авт ора  — создана  
исключительно для  характеристики денежного  об р ащ ен и я  и монет
ного дела  Ольвии и не претендует быть распространенной на всю 
историю Ольвии.

В 1975 г. две новые периодизации независимо друг  от друга  
были предложены Вонсович и Рубаном.  О первой из них уже было 
ска за н о  выше: она построена исключительно на данных архе ол о
гии, преимущественно — с поселений хоры, к тому ж е  не всегда 
верно датированных;  так,  например,  «второй период про цвета
н и я » 64 удлиняется на столетие. Следует отметить и искусствен
ность выделения некоторых периодов; например,  «первого периода 
процветания»,  за ка н чи ваю ще го ся  в середине IV в. до н. э.: а р хе о 
логическое изучение и самой Ольвии,  и ее хоры не пок азывает

61 Славин Л. М. Периодизация исторического развития Ольвии / /  ПИСП. 
1959. С. 90.

62 Там же. С. 90— 107.
63 Карышковский П. О. Монетное дело и денежное обращение Ольвии: 

Автореф. дис. . . . д-ра ист, наук. Л., 1969. С. 17 и след.
64 О научной ценности подобной дефиниции см. выше по поводу периодизации 

Славина.



в это время никаких качественных изменений в жизни полиса.  
В целом же сетка,  пре дложенная  Вонсович,  выглядит так:  1) н а 
чало греческой колонизации Днепро-Бугского  лим ана  (VII — 
первая  половина VI в.),  2) возникновение Ольвийского  полиса 
(вторая  половина  VI в.) 65, 3) первый период процветания  О л ь в и й 
ского полиса (V — первая  половина IV в.) ,  4) второй период про
цветания  Ольвийского  полиса (конец IV— первая  половина 
II в.) 66, 5) кризис Ольвийского полиса (вторая  половина II — I в. 
до н. э.) ,  6) римская  эпоха (I — IV вв. н. э.).  Положи тельным 
моментом этой периодизации следует считать выделение  особого, 
второго периода — возникновения Ольвийского полиса.

Наиболее  дробную из всех периодизацию истории Северо- 
З ап ад н о го  Причерноморья  догетской эпохи представил в тезисном 
порядке Рубан 67: 1 ) вторая  половина VII — начало VI в. — по явле 
ние и существование  изолированного поселения на Березани;  
2) начало  VI — вторая  четверть V в. — освоение греками п р и б р е ж 
ной части материка;  зар ож дени е  денежного  обращ ени я;  3) вторая  
половина V — начало IV. в. — сосредоточение населения  в городах 
(в Ольвии,  на Березани,  в Никонии и Тире);  4) вторая  и третья  
четверть IV в. — появление на территории назван ных  городов 
урбан изированных поселков; в начале последней трети их гибель, 
возможн о в связи с походом Зопириона;  5) последняя чет
верть IV — вторая  четверть III в. — восстановление  прежних и по
явление  новых поселений (вилл) ;  начало  кризиса  полисного 
строя;  гибель поселений во второй четверти или середине века;  
6) вторая  половина III в. — существование лиш ь Ольвии и Тиры, 
п ереж и вавш и х кризис; на поселениях бугского Л е в о б ер е ж ь я  
жизнь  теплится до начала  II в.; 7) II — первая  половина  I в. 
до н. э. — время углубления кризиса и упадка  экономики,  жи знь  
в Ольвии и Тире обрывается  с гетским нашествием.

Как  видим, периодизация Рубана  са м а я  д и ф ф еренц ир ов анн ая
и, пожалуй,  наиболее точно о т р а ж а ю щ а я  реальную картину 
из всех предложенных,  однако  и она — в нарушение сф ор му ли ро
ванных выше принципов — построена исключительно на ар х е о 
логических источниках,  преимущественно на ма те ри ал ах  раскопок 
хоры, местами согласуемых с историческими событиями.  Как 
следует из з а г л а в и я  тезисов,  автор  периодизирует не ход историче
ского процесса,  а античные памятники,  но и с этой стороны можно 
предъявить  ряд претензий. Как  показал  сам же  автор в более 
поздних работах  68, поселения ольвийской хоры исчезают не во вто

65 На те же периоды делит архаическую эпоху и К. К. Марченко (см.: Модель 
греческой колонизации Нижнего П обуж ья/ / ВДИ. 1980. № 1. С. 133— 142).
О периодизации березанской и ольвийской архаики, предложенной В. П. Яйленко, 
см. гл. II.

66 Непонятно, куда делись 30—40 лет ольвийской истории.
67 Рубан В. В. О периодизации античных памятников Северо-Западного 

Причерноморья доримского времени / /  150 лет Одесскому археологическому музею 
АН УССР: Тез. докл. Киев, 1975. С. 130— 132.

68 Рубан В. В. О датировке поселения Козырка II / /  Памятники древних 
культур Северного Причерноморья. Киев., 1979. С. 78 и след.



рой четверти,  а в первой трети V в. и воз ро жд аю тся  не во второй, 
а в первой четверти IV в., так что третий период надо несколько 
сдвинуть по ф азе  в глубь веков, выделив ему хронологический 
отрезок от второй четверти по конец V в. Во-вторых,  Рубаном 
не выделен присутствующий в конструкции Вонсович период 
второй половины VI в., когда начинается  массовое освоение о л ь 
вийской хоры, тогда как в первой половине столетия возникают 
лишь немногие поселения в округе Березани.  В-третьих,  автор 
в кратких тезисах,  к сожалению,  не приводит аргументов  в под
де рж ку  своей мысли о начале кризиса Ольвнйского  полиса еще 
в первой половине III в.; по моему мнению, говорить о столь раннем 
возникновении этого феномен;» нет пока никаких оснований (см. 
гл. V).  Таким образом,  рассмотренная  периодизация  может быть 
пр ило жима  к процессу исторического развития  Ольвийского 
полиса в частностях,  но не в целом 69.

Исходя  из определенных выше методических положений,  я счел 
оправданным построить периодизацию на факт ах  политической 
истории, которая  долж на ,  однако,  пониматься  как основной итог 
комплексного исследования  всех доступных источников.  О т д е 
ляются  же  друг от друга  качественно различные периоды, как уже 
сказано,  рядом коренных в е х 70.

1. Вторая половина V I I  в. От возникновения  поселения на Б е 
резани до основания  Ольвии.

2. Первая половина V I в. Основание  Ольвии как будущего 
центра полиса;  освоение березанской «ближней» хоры и Ягорлыц-  
кого производственного района;  период «диктатуры ойкиста».

3. Вторая половина V I — первая четверть V в. Становление  
Ольвийского  полиса;  массовое освоение хоры; период правления  
аристократического режима;  приход к власти тирании.

4. Вторая и третья трети V в. Период правления  ольвийской 
тирании и установление  скифского протектората.

5. Первые две трети IV  в. Л и к в и д а ц и я  тирании и скифского 
протектората;  период (умеренно) демократического  режима.

6. Последняя треть IV — первая половина I I I  в. Период ради- 
кально-демократического  режима;  осада  Зопириона;  реконструк
ция полиса.

7. Вторая половина I I I — первая половина I I  в. Период кризиса 
Ольвийского  полиса и правления элитарной демократии;  протекто
рат сарматск их кочевников.

8. Вторая половина I I — середина I в. до н. э. Ольвия  под 
властью государств  эллинистического типа (ца рство  Скилура ,  
д е р ж а в а  М и тр и д ата) ;  гетский разгром.

69 Новейшая периодизация С. Д. Крыжицкого (Ольвия. Гл. VI) основана на 
изучении эволюции градостроительства и археологических объектов к тому же 
только самого Ольвийского городища, а потому применима лишь по отношению 
к ним.

70 В конспективном виде эта периодизация уже была изложена: Виногра
дов Ю. Г. Варвары в просопографии Ольвии VI— V вв. до н. э . / / Демографи
ческая ситуация в Причерноморье в период Великой греческой колонизации. 
Тбилиси, 1981. С. 134— 136.



В соответствии с перечисленными периодами строятся  и главы 
монографии;  исключение составляют только: гл. II, о б ъ е ди н я ю щ а я  
по проблемному принципу в единую архаическую эпоху периоды
I — III, и гл. IV, куда входят  по композиционным сооб раж ен ия м  
(во из б еж ани е  диспропорции)  периоды V и VI.

Политико-географическая топонимия Ольвийского полиса

Вопрос о названии города Ольвии о б р ащ а л  на себя внимание  
ученых начиная  с XIX в. В последнее время он был обстоятельно 
рассмотрен в специальном исследовании К а р ы ш к о в с к о г о 7|, что 
избавляет  от необходимости перечислять предшествующие точки 
зрения и позволяет сконцентрировать внимание на выводах его 
статьи.

Первым исследователь разб ир ает  вопрос о древнейшем н а з в а 
нии города.  Ка к  известно,  у античных авторов  он н азы вал ся  то 
Ό λ β π ί ,  то Βορ υσθένης .  Единственный раз  в литературе  город 
н аз в . ui O l biopolis et Miletopol is  Плинием Старши м (NH.  IV. 12. 
82).  П рин има я  во внимание  это свидетельство и а на лиз и руя  п о к а 
зани я  надписей и монетных легенд,  Карышковский приходит 
к окончательному выводу о первоначальном официальном с а м о 
названии города — Ό λ β ι ό π ο λ ι ς  или Ό λ β ί α  πόλι ς  и не оф ициал ь
н о м — к р а т к о м — Ό λ β ί α 72. Посмотрим, насколько этот вывод 
подкреплен источниками.

Са мое  раннее упоминание демотикона  «ольвиополиты» мы 
встречаем у Геродота  (IV. 18), сообщающего,  что скифов- 
земледельцев ,  обитающих выше Гилеи, греки, ж и вущ и е  у Ги п а
ниса, называют борисфенитами,  а самих себя — ольвиополи- 
т а м и 73. Самое  ж е  раннее упоминание  демотикона  Ό λ β ι ο π ο λ ΐ τ α ι  
в эп играфике  — это исследуемый в гл. III декрет в честь Тимеси- 
лея, изданный около 437 г.; на протяжении IV в. он зарегистрирован 
неоднократно надписями как в Ольвии,  так  и за  ее пределами.  
На монетах демотикон ольвиополитов  появляется  в конце V в. 
в сокращении ΟΛΒΙΟ,  которое Карышковский вполне справедливо 
раскры вает  в (τό) Ό λ β ι ο ( π ο λ ι τ ι κ ό ν  sc. χαλ κ ΐο ν)  или Ό λ β ι ο 
ί πολ ι τώ ν )  74. Из  этого и из свидетельства Плиния им делается  
вывод, что, несомненно, первоначально «город именовался де юре

71 Карышковский П. О. Заметки об Ольвии и Борисфене / /  ЗОАО. 11(35), 
1967. С. 75—90.

72 Там же. С. 77.
73 Еще Латышев (ΙΙΟΝΤΙΚΑ. С. 47 и примеч. 1) указал на ошибку Бурачкова, 

считавшего, что это племя скифов называло себя борисфенитами и ольвиополи- 
тами (такое понимание проистекает из ложного отнесения слов σφεας δέ αυτούς 
не к жителям Ольвии, что грамматически единственно возможно, а к скифам). 
Может быть, об этой ошибке и не стоило бы распространяться, если бы она 
неожиданно не повторилась в таком солидном издании, как Афинские податные 
списки (ATL. Vol. I. Р. 529).

74 Карышковский П. О. Заметки. . . С. 76; скорее в это время надо полагать 
еще ион. форму Ό λβιο  (πολιτήον).



Ольвиополем,  а не Ольвией,  как это читается,  по-видимому, 
в одном из декретов III в. ( IPE.  I2. N 4 6 ) »75.

С таким заключением безоговорочно согласиться  трудно. 
Во-первых,  приводимый декрет очень поздний — Северовского 
времени, когда назв ан ие  города могло измениться;  во-вторых, 
в стк. 3 сохранилось  ли ш ь -οπόλει ,  поэтому [έν Ό λ β ι ] ο π ό λ ε ι  — 
не более чем дополнение 76. Наименов ан ие  ж е  Ольвии Olbiopolis 
Плинием Бёк  (CIG.  II. Р. 86) вполне резонно считал произведен
ным от этникона.  Кроме того, обозначенному выше противоречит  
и самое  раннее  упоминание  официального  на зва н ия  города  в до го 
воре Ольвии с Милетом (Syl l .3, 2 8 6 = S t V .  III. 408), где два  ра за  
стоит έν Ό λ β ί η  πόλε ι  (стк. 2 и 24) и один раз  έν Ό λ β ί α ι  (стк. 15).

Обрат ив  внимание  на двоекратное отсутствие подписной йоты 
в dat . ,  Карышковский делает  отсюда вывод: «Из  этого видно, что 
Ό λ β ί η  πόλι ς  договора  с лишенной признаков  склонения первой 
частью являет ся  пережитком более древнего  составного  имени 
города,  причем в эту эпоху уж е  могла па раллельно использо
ваться  и скл оня ем ая  к ра тка я  форма Ό λ β ί α » ,  которую он видит 
и на «ассах» IV в. в ионийской огласовке Ο Λ Β Ι Η 77. Однако 
это заключение  построено на неверной посылке: Ό λ β ί η  — отнюдь 
не несклоняемая  часть,  а типичный ионийский dat .  на η = η ι ,  
в чем уб еж да ет  стк. 19 договора:  έν 'άλλη πόλε ι  78. Поэтому 
едва ли опра вданн о на основании демотикона  Ό λ β ι ο π ο λ ΐ τ α ι  рекон
струировать  исконную форму топонима Ό λ β ι ό π ο λ ι ς :  согласно 
определенному фонетическому принципу, конечное а не у д е р ж и 
валось  в composi ta ,  переходя в о, так,  Νέα π ό λ ι ς ;> Ν ε ο π ο λ ΐ τ α ι ,  
Μ ε γά λ η  π ό λ ι ς :> Μ ε γ α λ ο π ο λ ί τ α ι ,  Ό λ β ί α  π ό λ ι ς > Ό λ β ι ο π ο λ ϊ τ α ι  и т. д. 
Отсюда мы можем сделать  только один вывод: исконными н а з в а 
ниями Ольвии были Ό λ β ί η  πόλις  и сокращенное  Ό λ β ί η ,  причем 
как в разговорном,  так  и в официальном языке  (договор,  монеты) ,  
а форма Ό λ β ι ό π ο λ ι ς  как исконная пока проблематична  79.

Следующий вопрос о том, что понимать под «Борисфеном» 
в декрете  Каноб а  I O S P E .  I2, 24. 1. Ещ е  Л а т ы ш е в  полагал ,  что 
формулировкой преамбулы к этой надписи: [Είς Β ο ] ρ υ σ σ θ έ ν η  
ε[6πλεΓν τον  βουλό μενον  κα τά  τάδε  — ольвиополиты,  «на зыв ая  
свой город Βορυσθέ νης ,  применялись к тому usus ,  который р а с 

75 Там же.
76 К сожалению, надпись, видимо, пропала, что затрудняет ее изучение. У меня 

создается впечатление — впрочем, недоказуемое, — что в этой строке приведено 
две даты — по календарю Ольвии и, возможно, другого полиса, откуда был родом 
чествуемый. Во всяком случае, я предпочитал бы в конце стк. 3 дополнять не 
Βω| [ρυσθένει] (см.: Свенцицкая И. С. К вопросу об Ольвии и Борисфене/ /  
ЗОАО. 1967. II. (35). С. 265. примеч. 17) с далеко идущими отрюда выводами, 
а название месяца: е. g. Βω I [ηόρομιώνος] (sic!).

77 Карышковский П  ̂ О. Заметки. . . С. 76.
78 Ср.: стк. 15: ή =  ήι, но стк. 7: ι, т. е. заметны колебания во всегда 

более устойчивой флексии conj.
79 В пользу такой формы могло бы говорить возможное дополнение в декрете 

конца IV в. до н. э. έν Ό λβιο  [πόλ] t i  (IOSPE. I2, 325. 1 ), однако, не видя оригинала, 
трудно говорить, правильно ли воспроизвел Латышев спецшрифтом остатки 
букв (см. гл. IV).



пространен был меж ду  иностранцами,  дл я  которых главным о б р а 
зом и был издан за ни маю щ ий  нас д е к р е т » 80. Его мнение было 
оспорено Ж ебеле вым,  полагавшим,  что в своих документах  греки 
не считались  с утилитарными целями,  и «смело в ы ск аз авш и м ся»  
за  то, что наименование  Ольвии Βο μ υσ θέ νη ς  ввел в литературный 
обиход Г е р о д о т 81. В «Борисфене» декрета  он увидел Буго-Днеп- 
ровский лиман,  подкрепив его лексико-грамматическим ар гу мен 
том: грек-де обычно говорил εΙσπλεΓν τον κ ό λ π ο ν , τ η ν  θά λ α ττ α ν ,  
но πλεΓν els την  πόλι ν  (νήσον ,  χώρ α ν)  82.

Рядо м убедительных аргументов  Кар ышковский опроверг ги
потезу Ж е б е л е в а  о том, что Ольвия  стал а  на зыв аться  Β ο ρυσ ϋέ νη ς  
с «легкой руки Г е р о д о т а » 83, отвергает  он и его попытку увидеть 
в «Борисфене» декрета  К ано ба  не Ольвию,  а Днепро-Б угск ий 
лиман,  приводя,  в частности,  один пример употребления  ε ίσπ-  
λ ε ΐ ν + ε ι ς  в отношении г а в а н е й 84. Полностью с о г л аш а я с ь  с Ка- 
рышковским в том, что под «Борисфеном» ольвийского декрета  
о деньгах следует понимать город Ольвию, хочу воз ра зи ть  только  
по поводу того главного аргумента,  который он противопоставляет  
рассужд ени ям  Ж е б е ле в а .  Автор полагает,  что ольвиополиты 
послали в Гиерон (соврем. А над олу-Ка вак ,  где и был найден 
камень)  не плиту с вырезанным на ней декретом,  а только  текст его 
(δί  έ π ι σ τ ο λ ά ς ) ,  а у ж е  на месте она была  сн а б ж е н а  заголовком,  
соответствующим содержанию,  т. е. отсюда фактически следует,  
что мы не можем считать документ  памятником ольвийской 
палеографии.

Мне представляется ,  однако,  что исследователь  не обратил 
долж но го  внимания на формулу прескрипта,  по ка зы вающ ую ,  что 
это не просто заголовок,  а пре амбула  закона ,  составленного  в виде 
п с е ф и с м ы 85. Преамбул ы,  нач инавшиеся  с дейктических местоиме
ний δδε,  ήδε,  τόδε,  были характерны как р аз  дл я  таких документов,  
как законы или договоры,  имевшие силу законов.  Пр иведу лиш ь 
два  примера  из многих. Не да вн о  изданный интереснейший п ар о с 
ский закон ру беж а  I I I— II вв. о реформе нотариальной практики 
мнемонов и борьбе  с фальсификаци ей документов начинается  сло
вами: Τάδε  συν έγ ρα ψα ν καί  ε ί σ ή ν εγ κα ν  οί α ί ρ ε θ έ ν τ ε ς  υπό  του 
δ ή μ ο υ 86. Т а к  ж е  начинается  другой законодательный документ,

80 Латышев. Исследования. С. 34.
81 Жебелев.  СП. С. 292 -294 .
82 Жебелев.  СП. С. 297 и след.
83 Карышковский П. О. Заметки. . . С. 80 и след.; Ср.: Свенцицкая И. С. Указ. 

соч. С. 264.
84 Карышковский П. О. Заметки. . . С. 80 {Plut.  Lyc. 9).  В поддержку того, 

что это было обычное словоупотребление греков, см.: Polyb.  I. 46.4: είσπλεύσας  
Ης τό Αιλύβαιον; Arr.  Anab. VII. 1.3: ές τόν πόντον τον Εβξεινον έσπλεΓν έπενόει  
є* Σκνϋας  τε καί την Μαιώτιν λίμνην . . . ές Σικελίαν τε καί δκραν Μαπυγίαν; 
ср. восстановление мною ольвийской надписи НО 74. 2: [είσ] πλεύσας Τοέ[μπόριον].

85 О подобном оформлении законов см.: Quass F. Nomos und Psephisma. 
München, 1971. S. 23—30; S. 27 — о нашей надписи.

86 Lambrinudakis W., Wörrle M. Ein hellenistisches Reformgesetz über das 
öffentliche Urkundenwesen von P a r o s / / Chiron. 1983. 13. S. 285. Z. 1 ff.



близкий ольвийской псефисме по времени и по непосредственному 
отношению к полису — договор Милета  и Ольвии:  τάδε  πάτ ρ ι α  
Ο λβ ιο π ο λ ί τα ι ς  κα ί  Μ ιλ η σ ίο ι ς  (Syll.3, 2 8 6 = S t V .  III. 408. 1 sq.). 

После  всего сказанног о  едва  ли следует сомневаться  в сп р аве д ли 
вости объяснения  Л а т ы ш е в ы м  внесения «Бо рисфена» в прескрипт 
псефисмы: ведь не все купцы, особенно плывущие туда первый раз,  
знали,  что город на Гипанисе наз ывается  Ολβίη  (πόλ ις ) ,  в то 
время как имя Βορυσύ'ένης им было хорошо знакомо;  за ин тересо
ванные в увеличении товарооборота  ольвиополиты потому и ввели 
в преамбулу имя «Борисфен»,  чтобы пояснить иноземцам, что это 
и есть Ольвия .

С этим вопросом тесно св язан  и другой: что следует понимать 
у Геродота  под ΒορυσΟενε ϊτέων  'εμπόριον,  Βο ρυσ θένη ς  ’εμ- 
πόριο ν  и просто Βορυσθένης ,  а также:  как в древности называл ись  
полуостров Бе рез ань  и поселение на нем? Поскольку  эти вопросы 
были в свое время мной подробно ра зр аб от ан ы 87, ограничусь  лишь 
кратким изложением выводов.  «Эмпорием борисфенитов» н а з ы в а 
лась  у Геродота  (IV, 17) Березань ,  а это означает ,  что она как 
внутриполисный эмпорий входила в состав Ольвийского  госу
дарств а .  Под «эмпорием Борисфеном» (IV. 24) или просто «Борис- 
феном» (IV. 78) следует понимать Ольвию,  которую греки метропо
лии стали так  назы вать  по имени раньше основанного  и лучше 
знакомого  им Березанского  поселения,  после того как они о б ъ е ди 
нились в единый полис с центром (αστυ)  в Ольвии.  П е р в о н а ч а л ь 
ным наименованием Березани (полуострова  и поселения)  могло 
быть как Βορυσ θένη ς ,  т ак  и Βο ρυσ θε ν ί ς  — обе формы путались 
у поздних авторов  и переписчиков их рукописей (например,  
Евсевия)  из-за итацизма.  В итоге проведенного а н ал и за  я р еш и 
тельно не могу согласиться  с теми исследователями,  которые 
хотят  видеть в ΒορυσΟένης  и Β ο ρυσ θε νε ϊτ έω ν  ’εμπ όρ ιον  Геро
дота,  а т а к ж е  в «Борисфене» декрета  Каноба  не только город, 
но и весь прилегающий район,  всю территорию Ни ж не го  П об уж ья ,  
освоенную греками и подвластную Ольвийскому п о л и с у 88. Геродот 
и составитель  декрета имеют в виду под ними вполне конкретный 
населенный пункт.

Недав но  были предприняты попытки отыскать  новые назван ия  
Березани в эпиграфических источниках.  Б. Б раво  в рамка х  р а з в и 
ваемой им концепции об абсорбции Березани Ольвией путем 
принудительного синойкизма (см. гл. II) предложил видеть в не 
поддающемся однозначной трактовке  слове ώυωμά письма Ахилло-

87 Виноградов Ю. Г. О политическом единстве Березани и Ольвии / /  Худо
жественная культура и археология античного мира. М., 1976. С. 75—84.

88 Капошина С. И. Оборонительные сооружения Ольвии как исторический 
источник / /  ИГАИМК. 1938. 100. С. 390 и след.; Kotscvalov A. Borysthenes-Borysthe- 
nites and Tanais-Tanaites / /  Annales of the Ukrainian Academy of Arts and Scien
ces in the US. 1959. VII. 1—2. P. 1517— 1523; Лапин В. В. Греческая колонизация. 
С. 68 и след.; Свенцицкая И. С. Указ. соч. С. 264; Hind У. G. F. / /  Archaeological 
Reports. 1983 -  84. P. 80; знакомый с моей вышеназванной статьей автор относит, 
однако, все упоминаемые Геродотом топонимы к Ольвии, под «эмпорием» же он 
понимает то же, что и перечисленные исследователи.



дора  89 официа льн ое  название Березанского  полиса;  в τ ή μ  π όλι ν  
того же  документа  он усматривает  т а к ж е  Березань ,  а не Ольвию 
(как,  по моему мнению, единственно возм ожн ую)  90. Ход мысли 
автора  таков:  на одной серии «дельфинов» соде рж итс я  надпись 
А Р 1 Х :0  или АРІХО,  где, по мнению автора ,  0 = Ό ( λ β ι ο π ο λ ι τ έ ω ν ) , 
следовательно,  ΑΡΙΧ — это назван ие  неизвестного до сих пор го
рода Ольвийского  полиса,  поэтому на другой серии дельфинов 
θ Υ = θ υ ( ω ρ ά )  — назван ие  другого города,  а коль скоро письмо 
Ахиллодора  найдено на Березани (аргументы пер воиздателя  при 
этом д а ж е  не упоминаются) ,  то она и н а з ы в а л а с ь  официально 
(если учесть монеты) θ υ ω ρ ά  и была ή πόλις.  Отсюда уже один шаг 
до основного вывода:  Бер еза нь  изначально была  полисом и после 
абсорбции Ольвией сохранила  (как  и мистическое Αριχ.)  автоно
мию и вместе с ней право  эмиссии монеты. Все эти голословные, 
громоздя щиеся  друг  на друга  домыслы опровергаются  уж е  тем, 
что, если взять  не пару экземпляров  «дельфинов» (как  это делает  
Б. Браво ,  да  еще не по оригиналам,  а по табл иц ам  Минза  и Зо- 
г р а ф а ) ,  то ок аж етс я ,  что на подавляющем большинстве  эпиграф-  
пых «дельфинов» ли чн о е  имя  ΑΡ ΙΧ Ο пишется без отрыва  послед
ней буквы.  Кроме того дельфины с ΘΥ дати рую тся  уж е V веком, 
т. е. временем окончательного сложения единого Ольвийского  
полиса,  когда ни о каких сепаратных монетных эмиссиях не могло 
быть и речи.

Не более удачной следует признать и недавнюю попытку 
В. П. Яйленко окрестить Берез ань  «Арбинатами» или «Арбинами».  
В свое время он предположил,  что под словами εν Α ρ β ι ν α τ η ισ ι ν  
письма Ахиллодора  (стк. 12) следует видеть карийский топоним 9| , 
занесенный в район Ольвии милетскими к о л о н и с та м и 92. Теперь он 
старается  прочесть в одном березанском граффито,  датируемом 
им второй половиной VII — началом VI в. (ни из формы,  ни из по
крытия сосуда,  ни из палеографии — если здесь вообще можно го
ворить о палеографии — этого не следует) ,  по нижним частям

89 Виноградов Ю. Г. Древнейшее греческое письмо с о. Березань / /  ВДИ.  
1971. № 4. С. 76, стк. 13.

90 Bravo В. Une lettre sur plomb de Berezan’ / /  DHA. 1974. 1. P. 111 et suiv., 
170 et suiv., 174 et suiv. Э. П. Миллер недопустимо считает τήμ πόλιν Милетом 
(см.: Miller A. P. Notes on the Berezan Lead L etter / / ZPE. 1977. 17. 2. P. 159). 
Ht* больше повезло Браво и с другим его открытием — «Малым Борисфеном», 
поскольку для обоснования этого ему приходится допустить (Ibid. Р. 179. Not. 5), 
что многочисленные и лучшие рукописи «Хроники» Евсевия, дающие ΒορυσΦένης /  
ßorysthenes, «банализировали» чтение Borysthenium худшей рукописи L, ка
жущееся автору «аутентичным»! Критику вышеразобранной гипотезы см.: Брашин- 
ский И. Б. / /  СА. 1977. № 3. С. 304; Hind У. Op. cit. Р. 270: «unlikely in extreme»; 
Ehrhardt.  S. 74: «höchst unwahrscheinlich». Д аж е сам ее инициатор теперь от нее 
отказался; см.: Bravo В. SULÂN / /  Annali della Scuola normale superiore di 
Pisa. 1980. Vol. X. 3. P. 880.

91 Топонимом считают Арбинаты Дж . Чадвик (Chadwick J . The Berezan Lead 
Letter / /  PCPhS. 1973. 199. P. 36 ff.) и О. H. Трубачев (Трубачев О. H. Indoarica 
it Северном Причерноморье// Этимология, 1982. М., 1985. С. 146 и след.).

92 Яйленко В. П. К датировке и чтению письма Ахиллодора / /  
ВДИ. 1974. № 1. С. 146.



букв (? ) ,  а вернее — по ж а л к и м  их остаткам «предположительно»
( s i c ! ) ------- v P ß i Y --------- , после чего делает ся  решительный шаг:
«на зван ие  Бер езанского  поселения в архаическую эпоху, во з
можно,  зв уч ало  как  ( Ά ) ρ β ι ν α τ α ι  или ( Ά ) ρ β ι ν α ι »  93.

Едва  ли стоит много говорить о методическом и практическом 
уровне подобных эпиграфических экзерсисов.  Д а ж е  если д о 
пустить, что д атир овка  и чтение данного  граф фито верны (о сно ва 
ний для  этого нет абсолютно никаких),  то как объяснить ,  что 
в устах грека топоним — каким бы карийским он ни был — мог 
благозвучно произноситься,  начинаясь  на невероятное сочетание 
Ρβ-? Не больше повезло автору и с карийским происхождением 
Арбинат.  Как  недавно убедительно показал  Р. Ш м и т т 94, с ч и та в 
шееся всеми ликийским личное имя Αρβινας  /  E rb b in a  95 имеет 
настолько  аде кватные изоглоссы в иранском и прозрачную этимо
логию: «малюсенький,  молоденький»,  что в его иранском проис
хождении теперь вряд ли кто может  с о м н е в а т ь с я 96. Наконец,  
несочетаемость έν +  dat .  с глаголом отправления,  посылки (а не 
движе ния,  как пишет Яйленко),  особенно ввиду стоящего  рядом 
ές τ ή μ  πόλιν ,  а т а к ж е  одно неизданное  ольвийское  граффито,  где 
читается слово  [А] ρβ ι νησ σ [ιν] — отнюдь не топоним,  а скорее 
dat. ,  имеющий временное значение  — праздник (? ) ,  подрывают 
все основы предложенной интерпретации.  Н у ж д а е тс я  ли березан-  
ск ая  топонимика в подобных открытиях,  о научной достоверности 
которых говорить не приходится?

В о з в р а щ а я с ь  к названию Ολβίη,  следует упомянуть  остроум
ную гипотезу М. В. Скржинской,  полагающей,  что прил. ολβίη =  
=  «счастлива я»  — в приложении к основываемому полису могло 
входить в ответ, данный колонистам — основателям Ольвии д е л ь 
фийским о р а к у л о м 97. Получив такой оракул,  считает  она,  жители 
решили навсегда закрепить  за своим поселением имя Ολ β ιη  πόλις,  
сокра тившееся  потом до Ολβίη.  По поводу этой привлекательной 
гипотезы следует заметить :  милетянам не обязате льно было о б р а 
щ ат ьс я  к Пифии,  когда у них был свой дидимейский оракул А по л
лона ,  к тому ж е  конкурировавший с Д ельф ам и.  По весьма в е ро ят 
ному предположению Эрхардта ,  идущему в развитие  высказанной 
мною ги п о т е з ы 98, милетяне  получили в Д и д и м а х  единый для  всех

93 Яйленко В. П. Греческая колонизация VIII — III вв. до н. э. 
М.; 1982. С. 276. № 2.

94 Schmitt  R. Marginalia Irano-Graeca / /  Die Sprache. 1978. 24. S. 47—51. Ср.: 
Zgusta  L. Kleinasiatische Ortsnamen. Heidelberg, 1984. S. 89 ff. § 88.

95 На это последнее личное имя (а не топоним!) на ликийских монетах и 
опирается Яйленко, стремясь доказать его карийское (!) происхождение.

96 Что делает, однако, лингвист О. Н. Трубачев (Указ. соч. С. 147), не знающий 
статьи Шмитта и предлагающий невероятную индоарийскую этимологию: 
«покровитель малым». Интересно, как семантика этого иранского слова (не говоря 
уже об индоарийском!) должна быть согласована с топонимом?

97 Скржинская М. В. О происхождении названия города Ольвии / /  ВДИ.  
1981. № 3. С. 142— 147.

98 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 300.



понтийских апойкий оракул,  по которому их божеством-покровите-  
лем д ол ж ен был стать  Απόλλων Ί η τ ρ ό ς " .

О на зв ан ия х остальных населенных пунктов ольвийской 
округи мы знаем очень мало.  В одном эллинистическом декрете  
НО 34.6, согласно восстановлению Коц евалова ,  читается  уп оми на 
ние έκ Ν ο μ ί α ς  κώ [μης] — «из Пастушьей деревни» ,0°. Кроме того, 
где-то в районе Гилеи находилось не то поселение,  не то местность 
под названием Χαλκήνη;  оно нам стало  известно из «письма 
жр ец а» ,  о котором речь пойдет в следующей главе.

99 Ehrhardt.  S. 1 4 5 -1 4 7 .
100 Недавно Яйленко (Материалы к «Корпусу лапидарных надписей Ольвии» /  

Эпиграфические памятники древней Малой Азии и античного Северного и Запад
ного Причерноморья как исторический источник. М., 1985. С. 195 и след. № 23) 
прочел здесь вместо этого выражения «за необыкновенную заботу» путем подмены 
«неподходящих» букв κω· оригинала на «подходящее» κο[μιδής],  гармонично 
сочетав гомеровское значение этого слова — «забота, уход за кем-либо» с поэти
ческим же έκνόμιος=  «необычайный» в . . .канцелярском контексте клаузулы.



АРХАИЧЕСКАЯ ЭПОХА

Освоение греками берегов Черного моря предста влял о собой не 
изолированное  явление,  но часть единого исторического процесса,  
получившего в историографии название  Великой греческой коло 
низации V I I I — VI в в .1 Этот процесс часто именуют миграцией и 
ставя т  в один ряд  с предыдущми переселениями эллинов (микен
ской эпохи, «темных веков») и последующими (походами А лек
с а н д р а ) .  Такое сопоставление  колонизации V I I I — VI вв. не к а 
жется  удачным,  поскольку здесь перед нами пример не м играции  
крупных этнических (племенных) групп населения,  а эм играции  из 
гр аж данс ко го  коллектива уже сложивш ихс я  в целом полисов от 
дельного,  как правило немногочисленного,  контингента 2. По с р а в 
нению с другими эпохами различали сь  политическая  и соци альна я  
баз а ,  исторический фон, экономические стимулы и характер  о р г а 
низации процесса колонизации V I I I — VI вв.

Не исключено,  что уже в VIII в. состоялось первое знакомство  
греков с Понтом,  а возможно,  тогда же  появились  на его берегах 
и их первые поселения (Синопа,  Трапезунт)  3. Од на ко  западное  
и северное побережья  начали осваива ться  не ранее  середины
VII в., достиг ая  наибольшего  ра з м а х а  в следующем — VI в., 
т. е. на позднем (втором,  согласно периодизации некоторых иссле
дователей 4) этапе  греческой колонизации.  Естественно,  к этому 
времени был накоплен богатейший общегреческий опыт ко лон иза 
ционной практики,  разра бот аны ,  как это принято называть ,  модели 
ее применительно к каждой конкретной ситуации 5. Это обст оятел ь

1 По вопросам колонизации существует огромная литература, привести кото
рую в данной главе немыслимо. Я старался сконцентрировать внимание на послед
них и в то же время наиболее обобщающих работах.

2 Müsse С. La colonisation d’antiquité. P., 1970. P. 28 et suiv.
3 См. и з  последних: Drews R. The Earliest Greek Settlemets on the Black 

Sea / / JHS. 1976. 96. P. 18—31, где указаны предшествующие работы Карпен
тера, Лабари, Грейема. Не убеждает вывод автора о выводе Синопы из Коринфа, 
противоречащий всей античной традиции. Следуя за Р. Дрьюсом, можно и Ольвию 
считать коринфской колонией VIII в. на том основании, что имя музы Борисфениды 
упомянуто Евмелом Коринфским. Свидетельство Евмела, сохраненное Цецем, 
могло бы говорить о знакомстве греков с низовьями Днепра уже в середине 
VIII в. до н. э. (см.: Блаватский В. Д.  Βορυσθενις / /  ЗОАО. 1967. II. С. 252—254. 
То же см.: ВДИ. 1968. № 4. С. 119— 122), если только имя этой музы произведено 
от названия реки в Скифии, а не от вариантного названия Геллеспонта (Карышков
ский П. О. Заметки об Ольвии и Борисфене. С. 82). В отличие от М. И. Макси
мовой (Античные города Юго-Восточного Причерноморья. М.; Л., 1956. С. 45) 
и Р. Дрьюса Н. Эрхардт сомневался в основании Синопы Милетом в VIII в. 
(см.: Ehrhardt.  S. 49, 55).

4 Mossë С. Op. cit. P. 32 et suiv.
5 Брашинский И. Б., Щеглов А. Н. Некоторые проблемы греческой колониза-



ство о к а ж е тс я  не ма ловажным  для  выяснения  орг анизационной 
структуры ранних поселений Нижнего  По бужья .

Метрополия, дата основания, 
контакты с материнским городом, контингент колонистов

Как известно,  наиболее активно берега  Черного моря вообще 
и северный в частности осваивал  Милет,  которому в древности 
приписывалось  основание  75 или д а ж е  90 апойкий 6. Из  этой 
метрополии выселились в низовья Буга  и Д не пр а  будущие жители 
Ольвийского  и, по всей вероятности,  Березанского  поселе
ний.

Об Ольвии как об апойкии Милета  единодушно свид ете ль 
ствуют античные авторы начиная  с Геродота 7. Безусловный,  ярко 
выраже нный ионийский характер  раннего Берез анс ко го  поселения,  
общие данные о неоспоримой доминанте  Милета в освоении бер е 
гов Черного моря,  а т а к ж е  наблюдения над с л ож ив ш ейс я  в гре
ческой колонизационной практике  моделью продвиж ени я в глубь 
материка ( F e s t l a n d s s p r u n g .  Подробнее см. ниже)  приводят  
к практически неколебимому убеждению в том, что и Березанское  
поселение было основано милетянами.  Имеются определенные д а н 
ные и о времени выведения  обеих апойкий.

Евсевий под вторым годом 33-й олимпиады ( 6 4 7 /6  г. до н. э.) 
сообщает,  что «в Понте основан Борисфен» (E useb .  Chron .  
can.  /  Helm.  В., 1984. P. 9 5 b ) 8. Как  уж е говорилось в гл. I, 
Борисфеном в устах средиземноморских греков н а з ы в а л а с ь  О л ь 
вия. Вторую дату  приводит Псевдо-Скимн (809 Mü l le r ,  814 Diller),  
у каз ыв аю щи й,  что Ольвия  основана  «во время мидийского в л а д ы 
чества» ( κ α τ ά  τη ν  Μ η δ ι κ ή ν  έ π α ρ χ ί α ν ) . Большинство  исследовате
лей вполне законно понимало эти слова как указа ние  на время су 
ществования  или расцвета  Мидийской д е р ж а в ы  и датиро вало ,  
таким образом,  основание Ольвии в широких пределах от 7 09 /8

ими / /  Проблемы греческой колонизации Северного и Восточного Причерноморья. 
Тбилиси, 1979. (Далее: Проблемы...  колонизации). С. 42.

6 Seneca.  Consol, ad Helv. matr. VII. 2; Plin. NH. 112. Ср.: Bilabel F. Die ionische 
Kolonisation. Leipzig. 1920. S. 11 f.; Ehrhardt.  S. 266. Anm. 2. ^

7 Herod. IV.78.3: οί όέ ΒορυσΦενεϊται οϊτοι  λέγουσιν σφέας αύτους είναι  
Μιλησ'ιους; Strab.  VII. 3. 17: Ό λβία .  . .κτίσμα Μιλησίων; Pseudo-Scymn.  813—814 
(Diller): ταύτην (τή ν  πό λ ιν )  [sc. Ό λβίαν]  Μιλήσιοι κτίζουσι; Cf.: Anon. ΡΡΕ. 86; 
Steph. Byz., s. v. Βορυσθένης . . .πόλις Ελληνίς . . . Μ ιλησίω ν’αποικία.

8 Эту дату дает наибольшее число рукописей Иеронима: OAMLPNQTD. Л а 
тышев (Исследования. С. 38. Примеч. 2), пользовавшийся изданием (Eusebii 
Chronicorum canonum /  Ed. A. Schoene. В., 1866), в основу которого, как он пишет, 
положено новое сличение рукописей, отнес основание Борисфена к четвертому 
году 33-й олимпиады (645/4 г.). Однако эту дату дает лишь один кодекс В; 
кроме того, рукопись X относит это событие к 655/4, С — к 649/8,  a F — к 646/5  г. 
{Euseb. /  Ed. J. K. Fotheringham. L., 1923. P. 167). Принятая большинством 
современных исследователей дата 647/6 г., таким образом, предпочтительнее. 
Разные рукописи дают и различные написания имени города: borysthenes OAT, 
borystenis В, borystenes М, boristenes F, boristhenes PQ, boristhenes N, boresteres X, 
borysthenis D, boresthenes С, наконец, boristhenium ciuitas L (о последней форме 
^м. гл. I).



(или 687) до 550 /4 9  (или 55 9/8 )  гг.9 Особняком стоит мнение 
М. Ф. Болтенко,  прочитавшего  в справке  Пс евдо-Скимна указан ие  
не на мидийское,  а на персидское господство в Азии и д а т и р о в а в 
шего поэтому основание  Ольвии второй половиной VI в . 10

Ещ е д ал ь ш е  Болтенко,  хотя и не ссыл аясь  на него, пошел
В. П. Я й л е н к о 11. Он т а к ж е  молчаливо постулирует,  что под ή 
Μ η δ ι κ ή  έ π α ρ χ ί α  следует понимать либо персидский протекторат 
над Ионией, установившийся  после 546 г., либо д а ж е  полное под
чинение милетян персам после 514 г. и отмечает,  что подобная 
дат а  противоречит  археологическим данным, которые свидете ль 
ствуют об Ольвии как относительно крупном поселении уж е в сере
дине VI в. Д л я  того чтобы привести «свидетельство Псевдо-  
Скимна.  . . в соответствие  с археологией»,  он предпринимает  
«минимальную эмендацию текста»,  и сп равляя  Μ η δ ι κ ή ν  на Λυ δικήν ,  
и относит,  таким способом возникновение Ольвии ко времени 
ца рствовани я  Крёза  и лидийского влады чества  над  Милетом 
(560— 546 г г . ) . Автор считает такую дату  согласующе йс я  не только 
с археологическими данными,  но и с исторической ситуацией 550 — 
540-х годов, когда нашествие с на ч ал а  Лидии,  а потом Мидии 
(т. е. Персии)  вынудили ионийцев массами эмигрировать .

Несостоятельность  подобных умозрительных рассуждений 
видна с первого взгляда  прежде всего в методическом аспекте.  
Следовало  бы не приводить показания  древних авторов  в согласие  
с археологией,  а, наоборот,  проверять,  соответствуют ли ее данные 
сведениям письменных источников.  Кроме того, пре длож енн ая  
вовсе не «минимальна я  эмендация» требует пал еографического  
обоснования .  Наконец,  прежде чем голословно подменять «м и
дийское» владычество  «персидским» (к тому ж е  из контекста 
фразы  Псевдо-Скимна вовсе не следует,  что он имел в виду господ
ство именно над Миле том) ,  необходимо п р о а н ал и зи ро вать  ге огра 
фические и исторические дефиниции составителя  Периэгезы.

К ак  известно,  в на ча ле  своего труда  Псевдо-Скимн ( P se u d o = 
S c y m n .  114— 127 Mül le r )  перечисляет свои источники, перечень 
которых дошел до нас лакуноо бразно.  Однако еще М. И. М а к с и 
мова  тонко подметила,  что его метод синхронизации д ат  осно ва 
ния колоний с событиями переднеазиатской истории вовсе не по
хож на хронологические методы Аполлодора,  Эратос фена ,  Д е м е т 
рия Ка ллатийс ког о  и Эфора ,  откуда ею и был сделан вполне о п р а в 
данный вывод о том, что Псевдо-Скимн по льзов ался  каким-то

9 Lindisch F. De rebus Olbiopolitarum, P. 4. (655— 558 гг.); Ziebell W. Olbia. 
S. 9 (та же дата) ; Cook R. М. / /  JHS. 1946. 66. Tabl. (708— 561 гг.) ; Alexandrescu P. 
Autour de la date de fondation d’Histria / /  St. Clas. 1962. 4. P. 65. et suiv. (автор 
критикует необоснованную датировку А. Р. Бёрна — около 618 г, )\Hind J. Rez. on
A. W ç so w ic z / / JHS. 1980. 100. P. 270 (709/8—550 гг.). В. Д. Блаватский 
(Архаический Боспор / / МИА. 1954. 33. С. 16) без аргументации относит показа
ние Псевдо-Скимна к первой половине VI в.

10 Болтенко М. Ф. Д о  питання про час виникнення та назву давнішої' йонійськоГ 
оселі над Бористеном / /  Віс. ОКК. 1930. 4/5. С. 38.

11 Яйленко В. П. Архаическая Греция/ / Античная Греция. М., 1983. T. 1. 
C. 137 и след.



надежным  трудом о κτ ίσ ε ι ς  понтийских городов,  в котором даты их 
основания синхронизировались с событиями древневосточной 
истории 12.

Действительно,  внимательное  прочтение Периэгезы снимает  
упрек в адрес как ее составителя ,  так  и его хронографического  
источника в неосведомленности в событиях истории Переднего  
Востока,  и в частности в нередком у античных авторов  смешении 
мидян с персами.  Говоря  об основании греческих колоний, он 
упоминает о прорытии Ксерксом к ан ала  возле А ка н фа  (P seudo-  
S c y m n .  64 7— 649),  о походе Д а р и я  на скифов (742) и пре следо ва 
нии последними киммерийцев (770— 772, 952) ,  о происхождении 
Амастрии от перса Оксиатр а  (964— 965) .  Основание  Элеи и Абдер 
он относит ко времени персидского господства (251 и 671: υπό  τά 
Ι Ιερ σι κά) ,  Аполлонии — за  50 лет до воцарения  Кира  (730— 
733) и, напротив,  Одесса — ко времени правления  Астиага над  
Мидией (749: Μ η δ ί α ς ) .  Наконец,  последнее,  что ставит  точки над 
і, это с пр авк а  о выведении Гераклеи,  основанной «в то время,  когда 
Кир покорил Мидию» (975: κ α θ ’ οΰς χρόνους  έκράτησε  Κύρος 
Μ η δ ί α ς ) .  Это свидетельство д елает  бесплодными дальнейшие по
пытки вы читывать  в словах  κα τά  τ η ν  Μ η δ ι κ ή ν  ' επαρχ ίαν  какой-либо 
намек  на время персидского господства (не говоря  уж е о л ид ий 
ском, т а к  ка к  лидийцы не упомянуты Псевдо-Скимном ни разу! ) 
и поместить основание  Ольвии в выш еу к аза нн ых  широких рамках .

Таким образом,  в нашем ра спо ряже ни и остается  единственная  
точная  дат а ,  со о бщ а е м а я  Евсевием,  — 6 4 7 /6  г. Существенную 
помощь в ее проверке и конкретизации ока зы ва ю т  археологи
ческие данные,  добытые многолетними раскопками.  С а м а я  ран н яя  
распис на я  керамика ,  пр ои схо дя щ ая  с Березани,  датируется  второй 
половиной VII в., кроме того, были обнаруже ны фрагменты,  отно
сящи еся  д а ж е  ко второй четверти этого столетия  13. Ошибочно,  
видимо, представление  об отсутствии культурного  слоя в уп о м я 
нутое время ,4: в северо-восточной части поселения раскопками 
выявлен слой и закры тые археологические  комплексы VII в. — 
ямы и колодцы ,5.

12 Максимова М. И. Указ. соч. С. 49—52.
13 См. последнюю обобщающую работу: Копейкина Л. В. Родосско-ионийская 

керамика VII в. с о. Березань / /  Художественные изделия античных мастеров. 
Л., 1982. С. 6 — 35; Она же. Самый ранний образец расписной древнегреческой 
керамики из раскопок на о. Березань/ / СА. 1973. № 1. С. 240— 244. Ссылаясь 
на информацию Б. В. Фармаковского (АА. 1910. S. 227, Abb. 27), А. Дж . Грейем 
(Graham A. J. The Colonial Expansion of Greece / /  САН 2. 1982. Vol. III. 3. P. 123) 
упоминает происходящий с Березани среднегеометрический кувшинчик второй 
половины VIII в., связывая его с доколонизационными контактами. Однако этот 
сосуд не может служить надежным историческим источником, так как он приобре
тен Археологической комиссией у частного лица и лишь по его словам был 
найден на Березани.

14 Яйленко В. П. Греческая колонизация. С. 266. Этот «археологический» 
аргумент служит автору для ответственных выводов исторического порядка 
(см. ниже).

15 См.: Копейкина Л. В. Особенности развития Березанского поселения в связи 
с ходом колонизационного процесса / /  Проблемы. . . колонизации. С. 107; Она же. 
Родосско-ионийская керамика VII в. . . .  С. 31.
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Иначе  обстоит дело в Ольвийском поселении, из которого 
происходит пока лишь один керамический фрагмент  третьей чет
верти VII в .16 Массовой ж е  керамика  становится  с первой четверти 
VI в., причем это отнюдь не малочисленные,  как  иногда у т в е р ж 
дает ся  , керамические  материалы:  внимательно изучившая их 
Л.  В. Копейкина отмечает  «довольно многочисленные фрагменты 
родосско-ионийских сосудов», «довольно много фрагментов  кра те 
ров», «в большом количестве обломки родосско-ионийских киликов 
первой и второй половины VI в. до н. э.» и т. п. 18 Все эти богатые 
материалы и дали  возможность исследовательнице присоеди
ниться к выдвинутой при публикации граффито Кс анф а датировке  
основания Ольвии рубежом V I I — VI вв. или началом VI в .19 В свою 
очередь,  эта надпись на сосуде местного изготовления  свидетель
ствует о налаже нном местном керамическом производстве  в первые 
десятилетия после основания города.

Итак ,  рассмотренные археологические данные окончательно 
за с т ав л я ю т  отнести основание города Ольвии примерно к рубежу 
V I I —VI, самое  позднее — к началу  VI в., что укладывает ся  в ш и
рокие хронологические рамки сообщения Псевдо-Скимна,  но мини

16 Фар маков с кий Б. В . Архаический период в России / /  МАР. 1914. 34. Табл. I, 
/. Ср.: Копейкина Л. В. Некоторые итоги исследования архаической Ольвии / /  
Художественная культура и археология античного мира. М., 1976. С. 138 и след. 
Второй фрагмент VII в. был найден на участке АГД в 1984 г.

17 Марченко К . К . Модель греческой колонизации Нижнего Побужья / /  
ВДИ. 1980. № 1. С. 137; Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 137. К сожалению, 
упомянутая в названной последней работе специальная статья В. В. Рубана, 
видимо, до сих пор не опубликована, так что пока остается неизвестным, какие 
соображения привели автора к выводу об основании Ольвии как города в сере
дине VI в. Прежде Рубан отодвигал этот процесс, сообразуясь с теорией синой- 
кизма, даж е в начало V в. (см. ниже). Ср.: Крыжицкий С. Д.  Ольвия. С. 57.

18 Копейкина Л. В. Некоторые итоги. . . С. 137— 139.
19 Предложенная мною датировка граффито Ксанфа началом VI в. (см.: Ви

ноградов Ю. Г. Из истории архаической Ольвии/ / СА. 1971. № 2. С. 232— 238) 
была оспорена недавно Яйленко (см.: Архаическая Греция. С. 137. Примеч. 23), 
который, ссылаясь на Л. Джеффери, полагает, что форма теты с точкой не могла 
возникнуть на дорийской почве ранее середины VI в., и относит ольвийское граф
фито к этому времени или скорее ко второй половине этого столетня. Не говоря 
о том, что отдельные рецидивы подобной формы встречены уже в начале VII в. 
(Jeffery L. H. LSAG. Р. 89; Guarducci М. Epigrafia greca. Roma, 1967. Vol. 1. 
P. 145 sg, N I; предположение Джеффери об ошибочном пропуске креста 
у теты этого беотийского вотива опровергается метким наблюдением М. Гвардуччи: 
мастер использовал здесь технику не гравировки, а прямолинейных и круглых 
пунсонов, при которой случайное появление точки вместо креста просто необъяс
нимо), обращение к самим «имеющимся памятникам» (но не по книге Джеффери, 
ноторная тенденция которой к завышению датировок надписей неоднократно 
отмечена рецензентами) приводит к иным результатам. Так, в обширной сводке 
родосских надписей А. Джонстона (Johnston A. Rhodian Readings / /  BSA. 1975. 70. 
P. 152 f, 157 f. Fig. 3, 47) находится одно граффито с тетой с точкой на черно
фигурной амфоре с протомой коня, которое он датирует 560— 550 гг. Автор тут же 
приводит, однако, точку зрения целого ряда исследователей (среди них такие имена, 
как Дж . Бордмен), согласно которой этот тип амфор, возникнув в первой трети VI в., 
не перешагивает рубеж 566 г. Приведенная аналогия вместе со всей совокуп
ностью шрифтовых показателей граффито Ксанфа устраняет все препятствия 
Для датировки его в пределах первой четверти VI в. О появлении теты с точкой 
» греческих надписях с начала VI в. см.: Guarducci М. Op. cit. Р. 94, 133.



мум на полвека  отстоит от даты Евсевия.  Это дал о  Болтенко 
полное право  отнести указан ие  последнего к основанию не О л ь 
вийского,  а Березанского  п о с е л е н и я 20. Оригинальную версию 
выдвинула А. Вонсович, пр ед л о ж и в ш ая  распределить  обе даты — 
Евсевия и Псевдо-Скимна — между основаниями соответственно 
Березани и О л ь в и и 21. Эта  гипотеза,  ничем не обоснованная ,  
о т та л к и в а ю щ а яс я  к тому ж е  от неаргументированного  отнесения 
второй даты к середине VI в., вы з в а л а  законную критику 22.

Определенные сообр аж ен ия  можно высказа ть  и по поводу 
демотического состава  колонистов,  выселившихся  на Березань  
и в Ольвию. Публикуя  родосско-ионийскую керамику VII в. с Б ере 
зани,  Копейкина сдел ала  ряд  интересных наблюдений.  Во-первых, 
это с а м а я  многочисленная из наиболее ранних групп расписной 
керамики,  найденной при раскопках  на острове:  наряду с ней 
отмечены только фрагменты хиосских кубков и одной коринфской 
ойнохои. Во-вторых,  она представлена  дву мя вы ра ба ты вавши мис я  
в Ионии группами (К ам ир и «ориентализирующей» или «группой 
диких козлов»,  по Куку) ,  третья  ж е  — группа Эвфо рба ,  произво
д и в ш ая с я  в большинстве  своем на Родосе,  — практически от
с у т с т в у е т 23. Отсюда сделан вполне обоснованный вывод о том, 
что костяк не просто торговцев  с Березанью,  но ее колонистов 
составили выходцы из восточноионийских полисов,  в еду щ ая  роль 
среди которых п р и н а дл е ж ал а  М и л е т у 24. Такое  положение вещей 
окончательно подрывает  доверие к выдвинутой в свое время 
К. М. Колобовой и поддержанной С. И. Капошиной гипотезе 25 
о двух волнах колонизации Северного Причерноморья  — сначала  
родосской, а с середины VI в. милетской.

Пока за н ия м  керамических материалов  вторят  и другие источ
ники 26. На  Березани был найден небольшой клад,  содерж ащ и й 
среди прочего 4 электровые монеты второй половины V I I — начала
VI в., и среди них статер,  скорее всего милетской чеканки 27. В об-

20 Болтенко М. Ф. Указ. соч. С. 38 и след. Эта убедительная гипотеза принята 
большинством исследователей; только Блаватский (см.: Блаватский В. Д. Архаи
ческий Боспор. С. 16) отнес показание Евсевия к некоему эмпорию, существовав
шему якобы в VII в. на месте Ольвии (ср.: Шелов Д. Б. Античный мир в Север
ном Причерноморье. М., 1956. С. 42 и след.; впоследствии автор отказался от этой 
точки зрения), что опровергается археологическими (см. выше) и другими наблю
дениями. См.: Карышковский П. О. Заметки об Ольвии и Борисфене. С. 83 и след.

21 Wqsowîcz. Р. 54.
22 Hind У. Op. cit. Р. 270; Ehrhardt.  S. 358. Anm. 603.
23 Копейкина JI. В. Родосско-ионийская керамика VII в. . . .  С. 6, 31.
24 Там же. С. 33.
25 Колобова К. М. Из истории раннегреческого общества (Родос IX—VII вв.). 

Л., 1951. С. 164; Капошина С. И. Из истории греческой колонизации Нижнего 
Мобужья / /  МИА. 1956. 50. С. 233 и след.

26 Подробнее см.: Виноградов Ю. Г. Милет и Ольвия / /  Проблемы. . . колони
зации. С. 47—52.

27 Карышковский П. О., Лапин В. В. Денежно-вещевой клад эпохи греческой 
колонизации, найденный на Березани в 1975 г. / /  Проблемы. . . колонизации. 
С  105. Интересен и сам кувшинчик, в котором был сокрыт клад; он относится 
к группе Reifenwaren, которую раскопщики Милета считают местной или даже  
карийской продукцией (см.: Kleiner G. Alt— Milet / /  Sitzungsberichte der Univ.



ласти эпиграфики следует у к аза ть  на полное до мельчайших 
нюансов копирование шрифта  28 и системы письма 29 метрополии, 
а в языковой — на ф или аци ю отдельных фонетических явлений, 
свойственных в раннее  время только Милету 30. То ж е  касается  
и некоторых привычек,  вывезенных с р о д и н ы 31, и типично 
ионийско-милетской антропонимии 32. Аналогичная  картина п ро яв 
ляется  в некоторых элементах градостроительства  3̂  и архитек
туры 34. Наконец,  наиболее ва жн ыми  представляются  з а и м с т в о в а 
ния из метрополии березанскими и ольвийскими жителями рели
гиозных и государственных институтов:  ольвийский кал ендарь  
в дета лях  копирует милетский, по давляю ще е число типично милет
ских богов присутствует в березанско-ольвийском пантеоне,  здесь 
ж е  засвидете льствована  культовая  коллегия мольпов во главе  
с эсимнетом — городским эпонимом 35.

Все сделанные выше наблюдения,  а особенно последнее обст оя 
тельство,  приводят  к заключению о наитеснейших контактах

Frankfurt. 1965. Hf. 4. 1. S. 23 f.; Tuchelt К . Didyma, 1969/1970 / /  Ist. Mitt. 1971. 21. 
S. 64; Von Graeve V. Milet, 1963 / /  Ist. Mitt. 1973 /  74. 23/24. S. 86, 110).

28 Предположение о том, что часто встречающееся в архаических надписях 
Березани и Ольвии ро  в форме R не зафиксировано пока в Милете по причине 
гибели граффити из его раскопок вследствие двух последних войн (см.: Vinogradov.  
Griechische Epigraphik. S. 297, Anm. 19), нашло свое полное подтверждение: 
П. Хоммель (Франкфурт-на-Майне) в 1980 г. любезно ознакомил меня с фотогра
фиями граффити из раскопок Милета 1959 и 1961 гг., где на десяток надписей 
дважды встретилась подобная форма. Этот факт заставляет теперь целиком отка
заться от утверждений, что «хвостатое» ро  не характерно для восточноионийских 
центров Додекаполиса (см.: Яйленко В. П. Греческая колонизация. С. 276 и 
примеч. 40),  но и позволяет, может быть, считать эту форму типичной для Милета.

29 Стойхедон в Ольвии возник скорее под милетским, а не аттическим влиянием 
(см.: Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 297, Anm. 20, 21).

30 Например, ε υ > ε ο  в письме Ахиллодора. (См.: Виноградов Ю. Г. Древней
шее греческое письмо с о. Б ер еза н ь //  ВДИ. 1971. № 4. С. 80.

31 ot Κμωτες ot των άρρένων (Dio Chrys. XXXVI. 8 Arnim).
32 Краткий список омонимов дается в кн.: Ehrhardt.  S. 375. Anm. 597.
33 Открытая на северо-западном участке Березанского поселения центральная 

осевая улица (См.: Копейкина JÎ. В. Новые данные об облике Березани и Ольвии 
в архаический период/ / СА. 1975. № 2. С. 188 и след.) имеет такую же ширину 
и устройство, что и милетская улица на Калабак-тепе (См.: Milet. I. 8. S. 42 ff., 
Abb. 2 9 - 3 0 ) .

34 Раскрытое на том же участке круглое сооружение, интерпретированное 
поначалу как база опорного столба (См.: Копейкина JI. В. Новые данные. . .
С. 189 и след. Примеч. 4. Рис. 3—4), на самом деле следует скорее считать местной 
грубой имитацией найденных в Дельфинионе архаических круглых алтарей и баз 
под статуи и треножники (См.: Milet. I. 3. S. 29—32, Abb. 41—45; Ср.: Копей
кина JI. В. Особенности развития поселения на о. Березань в архаический период / /  
СА. 1981. № 1. С. 202: «дом с так называемым алтарем»). Учитывая весь истори
ческий фон контактов Милета и Ольвийского полиса, а в особенности наблюде
ния, сделанные последними, выглядит крайне спорным вывод о распростране
нии, в частности на Березанском поселении рассматриваемой нами эпохи, домо
строительных традиций не из Восточной Ионии, а из материковой Греции, в первую 
очередь из Аттики (См.: Крыжицкий С. Д. Жилые дома античных городов Север
ного Причерноморья. Киев, 1982. С. 163). Влияние Афин проявляется в культуре 
Ольвии не ранее середины V в. (см. гл. III).

35 Исчерпывающую сводку источников и литературы см.: Ehrhardt.  2. Кар.
В, С, D. На S. 157 автор говорит, что именно в Ольвии можно констатировать 
наибольшие соответствия с метрополией.



колонии и метрополии,  не огранич ива вш ихс я  изначальным ку ль
турным импульсом при выведении апойкий, но перманентных,  
ба зи рующ ихс я  на экономической взаимозаинтересованности м а 
теринского города в своем дочернем выселке и vice versa 36. 
Более того, становится очевидным, кто был реальной метрополией 
Березани и Ольвии и кто составлял  преимущественный контин
гент первопоселенцев.  Наконец,  не следует гипертрофировать  
нередко выска зыв аемое  положение ,  что-де «акт ивн ая  ко лониза 
ционная  деятельность  Милета  оз н а ч а л а  его руководящую роль 
в колониальных переселениях ионийцев в целом, а не одних ли ш ь 
м и л е т я н » 37. Трудно себе представить такую колонизационную 
экспедицию, где кучка милетян во главе  с ойкистом сумела бы 
н а вя за ть  значительно превосходящей их массе других ионийцев 
религиозные и особенно политические установления своего род
ного города.  Выходцы из других городов Додек ап ол ис а  
(и не только  из н и х 38), разумеется ,  принимали участие  в ко ло
низационных предприятиях милетян,  которые организовывались,  
однако,  в интересах прежде всего Милета,  а потому комплекто
вались  преимущественно из его жителей 39.

Принципы выбора места поселения.
Причины и цели эмиграционного процесса.

Д л я  нашего  исследования  н ем алов аж н о  выяснить,  в какой о б 
становке очутились греческие первопоселенцы на берегах  С е в е р 
ного Понта  вообще и Нижнего  П об у ж ь я  в частности,  с какими 
этно- и демографическими условиями им пришлось  столкнуться.  
Археологическими изысканиями последних лет н ад еж н о ус тан ов
лено,  что к моменту прихода греков оседлое население  в С е в е р 
ном Причерноморье  почти повсеместно отсутствовало.  Это просле
ж и в а ет с я  в Нижнем По буж ье  40, Северо-Запа дном 41 и Восточном 
Крыму,  хотя последний характ еризо вался ,  видимо, более ст аб и л ь 
ным, но т а к ж е  исключительно кочевым населением.  Менее ясна

36 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 297.
37 Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 140.
38 В этом отношении показателен пример вышеупомянутого родосца Ксанфа, 

не означающий, естественно, что родосские колонисты играли заметную роль 
в основании Березани и Ольвии. Здесь не место останавливаться на предпринятых 
недавно попытках выявить немилетский элемент в составе березанских колонистов 
(см.: Яйленко В. П. Греческая колонизация. С. 268—280) ; искать его следует в дру
гих надписях, привлеченные же интерпретированы неверно.

39 К аналогичному выводу приходит Н. Эрхардт (Ehrhardt . S. 251).
40 Лапин В. В. Греческая колонизация. С. 35—59. Автор, обнаруживающий 

тенденцию к абсолютизации феномена, подчеркивает, что он имеет в виду хроноло
гический разрыв между оседлыми культурами поздней бронзы и раннего железа  
(С. 54), но тут же высказывается об отсутствии вообще в этом регионе местного 
населения (С. 39), о временном обезлюдении (С. 54) и т. п. Ср.: Брашинский И. Б., 
Щеглов А. Н. Указ. соч. С. 37, 43; Марченко К. К. Взаимоотношение эллинских 
и варварских элементов на территории Нижнего Побужья в VII—V вв. до н. э. / /  
Проблемы. . . колонизации. С. 131; Он же. Модель. . . С. 133 и след.

41 Щеглов А. Н. Северо-Западный Крым. С. 30.



ситуация  на Азиатском Боспоре,  где, по-видимому,  т а к ж е  н а б л ю 
дается  i n te r r e g n u m  между археологическими культурами поздней 
бронзы и раннего ж елез а  и, по всей видимости,  постоянного 
оседлого населения  т а к ж е  не было, но и плотность заселения 
Таманского  архипелага  номадами т а к ж е  была  невелика 42. И н а я  
картина наб людается  в Юго-Западной Таврике:  согласно новей
шим исследованиям,  поселения оседлых таврских племен на Герак-  
лейском полуострове пр ек ращаю т существование  к моменту 
появления  здесь греков 4 .

Мно гообразие  этнополитической ситуации породило различные 
способы контактов первых колонистов с аборигенным населением.  
По всей видимости,  в По бужь е  и Поднестровье  встреча милетян 
с номадами была  почти или вовсе бесконфликтной.  По крайней 
мере, фортификационные сооружения Березани не об нар уже ны 
до сих пор, а наиболее раннее оборонительное  стеностроительство 
Ольвии фиксируется  пока лишь для  первой половины V в. до н. э.44 
Аналогичная  картина  прослеживается  и в других районах  С евер 
ного Причерноморья  за исключением разве  л иш ь Гераклейского  
полуострова  и то в более позднее время,  в IV в. до н. э., где жизнь  
на таврских поселениях прекращаетс я ,  что предполагает  за хват  
колонистами земель аборигенов 45. Ни в одном из остальных р а й 
онов мы не располагаем пока документальными матер иа лами 
о наличии в VI в. враждебн ых отношений эллинских перв о
поселенцев с автохтонным населением, экспроприации у местных 
жителей земли и т. п. Вероятно,  освоение новой территории велось 
либо с молчаливого  согласия скифов,  либо на каких-то договорных 
на ча лах  46.

На фоне такой в целом типической ситуации еще более кр асно 
речивым выглядит  то обстоятельство,  что во многих местах

42 Иессен А. А. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Л., 1947.
С. 33.

43 Савеля О. Я. К проблеме взаимоотношений Херсонеса Таврического с вар
варами Юго-Западного Крыма в V — III вв. до н. э . / / НОСА. 1975. 2. С. 101; 
Он же. О греко-варварских взаимоотношениях в Юго-Западном и Южном Крыму 
в VI — IV вв. до н. э. / /  Проблемы. . . колонизации. С. 171 и след.

44 Herod. IV. 78 sq. Ср.: Гриневич К. Э. К вопросу об экономике архаической 
Ольвии / /  Античный город. М., 1963. С. 51— 54; Он же. О достоверности сведений 
Геродота об Ольвии / /  ВДИ. 1964. № 1. С. 105— 110. Е. И. Леви полагает (устное 
сообщение), что открытая на этом участке стена относится не к V, а к IV в. до н. э. 
Ср.: Крыжицкий С. Д.  Ольвия. С. 91.

45 Подробнее о столкновении греков и варваров в разных районах Северного 
Понта см.: Виноградов Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье. С. 370—373.

46 Ср.: Хазанов А. М. Социальная история скифов. М., 1975. С. 235. Определен
ную и немаловажную роль здесь могло сыграть и то обстоятельство, что примерно 
с середины VII в. (т. е. как раз ко времени основания Березанского поселения) 
предполагается значительный отток скифского населения из Северного Причерно
морья в Переднюю Азию, что «северопричерноморская Скифия как политический 
организм, объединяющий различные скифские племена, в VII в. до н. э. еще 
не сложилась» (Мурзин В. Ю. Скифская архаика Северного Причерноморья. 
Киев, 1984. С. 98 и след.). Иными словами, ионийцы располагали сведениями
об этнополитической ситуации в северопонтийских степях, а потому умело восполь
зовались благоприятным моментом.



северопонтийского побережья  прослеживается  один и тот же 
принцип колонизационной практики: несмотря на мирный характер  
отношений греков и варваров ,  милетские апойкии основываются  
на за щ и щ ен н ы х  самой природой местах — прежде всего на остро
вах и полуостровах ,  перешеек которых было легко перегородить 
стеной или валом с последующим продвижением в ряде  случаев  
в глубь материка.

Сейчас  может  считаться  устоявшимся мнение о том, что 
Б ерезан ь  к моменту появления  здесь греков была  полуостровом 47. 
С аналогичной картиной мы ст алкиваем ся  и на Азиатском Боспоре,  
где эллинские  апойкии были основаны на нескольких островах 
архип елага  в дельте древнего Антикита-Гипаниса ,  великолепно 
за щ и щ ен н ы х  естественными пре градами — «болотами,  речками и 
топями» (P s e u d o - S c y m n . 893 sq. Ex A n o n y m .  P P E .  74) . Опи сан 
ный принцип выбора  места отнюдь не был присущ одним северо- 
понтийским апойкиям;  он хорошо про слежи вается  в целом ряде 
полисов З ап ад н о го  Причерноморья .  Так,  на острове была  основана  
Аполлония,  на полуостровах или выдающихся  в море мысах — 
Истрия ,  Одесс,  Месембрия и, видимо, Томы, а т а к ж е  Керки- 
нитида 49.

Однако  эллины,  переселившиеся  во второй половине VII и
VI в. до н. э. на берега Понта,  не явились пионерами подобной 
колонизационной практики.  Выбор для  поселения места,  з а щ и щ е н 
ного естественными рубежами,  при этом с учетом демографической 
ситуации,  характеризует  уже самый ранний этап Великой гре
ческой колонизации 50. Самым,  пожалуй,  ярким примером служит 
древ н ейш ая  колония греков на З а п а д е  — поселение на острове 
Питекуссы,  основанное  во второй четверти VIII  в., жители кото
рого влились в новую волну эвбейских колонистов,  основавших 
Киму на побережье  Неаполитанского за лив а  51.

Нас  в данном случае  интересует другое.  Несмотря  на то что

47 Щеглов А. Н. Заметки по древней географии и топографии Сарматии 
и Тавриды. 1: Остров Березань / /  ВДИ. 1965. № 2. С. 107— 110; Лапин В. В. Гре
ческая колонизация. С. 128 — 137. В этом, по-видимому, продолжает сомневаться 
В. П. Яйленко, называющий Березань то (полу)островом, то просто островом. 
(См.: Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 141 и 155).

48 Ср.: Каллистов Д. П. Очерки по истории Северного Причерноморья антич
ной эпохи. Л., 1949. С. 180. Однако мнению автора о том, что природные условия 
Тамани делали «излишним создание искусственных укреплений», противоречит 
крепостная ограда V в. до н. э., открытая в Фанагории. См.: Кобылина М. М. 
Культура Фанагории досарматского периода / /  Античный город. М., 1963. С. 86; 
Она же. Раскопки юго-восточного района Фанагории в 1964 г. / /  КСИА. 1967. 
109. С. 127; Она же. Сооружения V в. до н. э. на южной окраине Фанагории / /  
КСИА. 1969. 116. С. 98 и след.

49 См.: Блаватская. ЗПГ. С. 23— 33. Для Истрии см.: Alexandrescu P. Peisajul 
liistrian fn antichitate / /  Pontica. 1970. 3. Для Керкинитиды см.: Щеглов А. //. 
Северо-Западный Крым. С. 20, 30 и след.; Кутайсов В. А. Античный город Керки- 
нитида: Автореф. дис. . . . канд. ист. наук. Киев, 1987. С. 6.

50 О выборе колонистами места для основания поселения и о принципах его 
укрепления см. подробнее: Winter F. Ξ. Greek Fortifications. Toronto, 1971. Chap. I. 
Choice of Site. P. 3—46.

51 Cm.: Boardman J. P. 165— 169.



вопросы доколонизационных контактов в последнее время о ж и в 
ленно д ебат ир уют ся513, трудно предположить,  чтобы милетяне 
не были знакомы с этнодемографической ситуацией Северного 
Понта,  по крайней мере во второй половине VII в., когда были уже 
основаны Истрия  и Березанское  поселение 52. Однако в отличие 
от за пад ног о  побережья ,  где греки могли столкнуться с более 
вр аж дебн ы м  отношением со стороны гето-фракийских племен 53, 
принцип выбора  места с точки зрения его безопасности и обороно
способности пр од ол жа л  ими соблюдаться  в VI в. и в Северном 
Причерноморье ,  где ситуация ,  как ска за н о выше (исключая  
Т а в р и к у 54), гораздо  более им благопри ятс тв ова ла .  Этот факт ,  
бесспорно, говорит в пользу того, что к моменту основания б о л ь 
шинства ионийских (преимущественно милетских)  колоний в этом 
регионе греческая колонизация  вообще и милетская  в частности 
оставили за  плечами солидный путь развития,  позволивший грекам 
создать  ряд апробированных приемов колонизационной п р а к 
тики 55.

Второй существенный момент колонизационной практики миле
тян, который опять же  — как показывает  вышеприведенный при
мер с Питекуссами и Кимой — не был их первооткрытием,  сос та в 
лял так  назыв аемый «скачок на материк» ( F e s t l a n d s s p r u n g )  56. 
Милетские  колонисты, закре пившиеся  пер воначально на з а щ и щ е н 
ном самой природой полуострове Березань ,  примерно через 
полвека  после основания колонии проникли по берегу Днепро-  
Бугского лим ана  на 40 км в глубь материка ,  где ими была  основана

5|а О спорах по этой проблеме см., например: Will Е. La Grèce a rch a ïq u e / /  
IT'Conférence internationale cThistoire économique, 1962. P.; La Haye, 1965. P. 43 
et suiv., 109— 113; Roebuck C. Op. Cit. P. 100— 103; Брашинский И. Б., Щеглов A. H. 
Указ. соч. C. 38—41.

52 О знакомстве ионийцев с этими землями уже к середине VII в. (если 
не раньше) может говорить имя мастера Μστροκλέης, сделавшего или расписав
шего кратер из Смирны, датируемый этим временем. См.: Guarducci М. Epigrafia 
greca. 1. P. 270 е seg. N 11; Boardman J. P. 249; Ehrhardt.  S. 49.

53 Прямых данных об этом почти не имеется, однако следует принимать во вни
мание тот факт, что аборигенное население данного региона было, во-первых, 
оседлым; во-вторых, более компактным и, наконец, весьма воинственным. По край
ней мере, перипетии борьбы фракийцев с паросцами, заселившими Фасос и противо
лежащую Перею, неудачные попытки основания Амфиполя, столкновения эллинов 
и фракийцев в Пропонтиде, жестокое фракийское пиратство у Салмидесса, т. е. 
не так уж далеко по Черноморскому побережью от Аполлонии и Месембрии, 
позволяют предполагать — mutatis mutandis, конечно, — возможность схожего 
характера первых греко-варварских контактов и на Левом Понте. Во всяком 
случае, показательно, что в отличие от Ольвии крепостная стена Истрии сооружа
ется, видимо, не позже середины VI в. См. \Coja М. Sectorul Z2 / /  MCA. 1962. 
8. P. 409 sqq.; Eadem.  Les phases d’habitat du plateau ouest de la cité d’Histria à 
Pépoque gréco-romaine / /  Dacia. 1970. 14. P. 101 et suiv.; Eadem.  Zidul de apärare 
al cetâtü H is tr ia / / SCIV. 1964. 15. 3. P. 388.

54 Щеглов A. H. Тавры и греческие колонии в Таврике / /  Демографическая 
ситуация. С. 209— 212.

55 Многочисленные примеры соблюдения подобной практики милетскими коло
нистами на берегах Эгеиды, Пропонтиды и Понта сведены в кн.: Ehrhardt.  1. Кар.
В, С, D.

56 Ср.: Ehrhardt.  S. 77.



новая  апойкия  — Ольвия  57. Подобным же образом со временем 
«перепрыгнула»  на материк Аполлония и, возможно,  Тира.

Выбор места для нового городского центра был не случаен,  
но обусловл ива лся  рядом соображений принципиального  х а р а к 
тера (рис. 1). Во-первых, нигде по побережьям Бугского,  Д н е п р о 
вского и Березанского  лиманов  нет столь удобного  в г еогра ф и
ческом и топографическом плане места: только Ольвийское  
городище распо лагает  наличием двух террас  — верхней и нижней;  
вторая  из них изобилует родниковой и колодезной водой и пре д
ставляет  собой удобную платформу для  устройства  гавани.  Во-вто
рых, Ольвия  зани мает  крайне благоприятное  местоположение 
у слияния  двух крупнейших водных артерий — Д н е п р а  и Буга,  
служ ив ш их  великолепными речными магистралями для  торговли 
с лесостепными и степными районами Северного Пр ич ерно 
морья  58. В-третьих,  крайне  важ н о  положение  «ольвийского тре 
угольника» и в стратегическом аспекте:  он прекрасно за щ и щ ен  
естественными руб ежа ми обороны — Зая чь ей балкой с з ап ада ,  
Северной балкой на севере и берегом Бугского ли м а н а  с востока 59, 
т. е. и здесь повторно применен первый из назва нн ых приемов 
милетской колонизационной практики.  Наконец,  не случайно 
к моменту окончательного сложения Ольвийского полиса как т е р 
риториального единства во второй половине VI в. Ольвия  « о к а з а 
лась»  точно посредине его обширной хоры. Это наводит  на мысль 
о первоначальном «программировании»,  с одно · стороны, место
пол ожения города как центра будущего государства,  а с другой — 
и примерных границ будущего государства  60, что было вызвано,  
вероятно,  предоставлением скифами за ран ее  и строго ог ранич ен
ной территории дл я  заселения  (см. выше).

Недав но  были предложены другие критерии выбора  места,  но 
не при основании Ольвии как города,  а при переходе к этому 
якобы «рядовому аграрно му поселку» во второй половине VI в. 
функций центрального поселения: местоположение «у кромки 
большого массива  плодородных земель  Бугского устья и вместе 
с тем на стыке морского побережья  и Днепров ск о-Б угско го  л и 
м а н а » 61. Од на ко  первому названному условию удовлетворяют 
десятки сельских поселений ольвийской хоры, и к тому же

57 Безусловно, ошибочно мнение А. Дж . Грейема (См.: Graham A. J. The Colo
nial Expansion of Greece. P. 125. ff. Ср.: P. 160 ff.) о единовременном основании 
и Березани и Ольвии: два черепка VII в., найденных в последней, не идут ни в какое 
сравнение с обильными березанскими материалами этого времени. Не приводя аргу
ментов, к тому же заключению пришла ранее и Т. В. Блаватская. См.: Блават- 
ская Т. В. ЗПГ. С. 33.

58 Ср.: Graham А. У. The Colonial Expansion of Greece. P. 125.
59 Виноградов Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье. С. 389. Примеч. 101; 

Ср.: Кудренко А. И. К вопросу о соответствии местоположения Ольвии рекоменда
циям древних авторов/ / Тезисы Парутино. 1985. С. 92 и след.

60 Однако нет никаких оснований предполагать, как это делает Вонсович, что 
в основу «программирования» территориальных границ Ольвийского полиса был 
положен геометрический принцип треугольника (W çlsowîcz. Р. 84). Эта гипотеза 
вызвала законную критику. См.: Hind J. Op. cit. P. 270: «borders on the mystical».

61 Яйленко В . П. Архаическая Греция. С. 145 и след.



Рис .  1. План Ольвии
I раскоп  Северн ых ворот город а; И — участо к И;
III раскоп  HP; IV -  ра скоп С е в е р о - З а п а д ;  V раскоп Б В; VI раскоп  З е в с о в  курган;  VII 
уча сто к АГД ;  VIII -  теменос  и стоя ; IX — район ди ка с те р и я ;  X — за п а д н ы е  в орота ;  XI раскопы 
на т е рритории  предместья ;  XII — Цен тр ал ьн ы й  кв а р т а л  н к в а р т а л ы  к ю г о - за п а д у  от агоры; XIII -- 

восточный то рго вый ряд;  XIV - гимнасий;  X V - Н Г Ц ;  XVI —НГ; XVII — Η Γ Φ ;  XVIII — раскоп  К; 
XIX — раскоп  1908 г. на центр ал ьной  возвыш енности  Верхнего гор од а; XX — Р-19; XXI Μ; XXII - 
раскоп север о -во сто чн о го  у частка  обороны цита дели; XXIII - Л ;  XXIV оборонитель ный комплекс
на З а я ч ь е й  балке ;  XXV — Р-25; XXVI -  о ста тк и  р а з в а л о в  обороните ль ных стен в зато п л ен н о й  части 
Ни ж н его  го рода;  XXVII — «амф о р н ы е  поля»;  XXVIII -  «пристань» .



непоняУно, чем в аграрном отношении местоположение у устья 
Буга бблее «выигрышно» по сравнению, ска ж ем ,  с устьем Днепра .  
Что кас ается  второго критерия,  то он вовсе ошибочен,  и Ольвия  
под нег0 не подходит,  поскольку,  как известно,  Дне провско-Буг-  
ский лиман стыкуется с морским побережьем не у Парутина ,  
а у Очакова .

Д л я  описанного  выше второго элемента греческой ко л о н и за 
ционной практики тем же автором предлага ется  определение 
«перешагивание»  или д а ж е  «переползание» на материк . П о д о б 
ные дефиниции порождены не новым уже представлением об 
Ольвии первой половины VI в. как о «рядовом аграрном  поселе
нии» в ряду прочих поселений хоры, на котором следует о с т а 
новиться подробнее.  Едва ли не первым эта идея была  вы ска за на
В. В. Л апи ны м,  полагавшим,  что создание  Ольвии как города 
пережило два  этапа:  «на раннем этапе — ряд  мелких поселений, 
группирующихся  вокруг одного, более крупного; город еще не 
оформлен окончательно,  оборонительной стены не существует.  
З а в е р ш а ю щ и й  этап оформления города мыслится  нами как синой- 
кизм этих поселений» 63.

Д а л ь н е й ш е е  развитие  «теория синойкизма» н а ш л а  у В. В. Р у 
бана,  который вписал предполагаемый синойкизм в определенные 
хронологические рамки и связал  с ним некоторые ст авш ие недавно 
известными археологические  факты.  Он прямо пишет,  что «Ольвия 
во второй половине VI в. до н. э. в основном пре дс та вляла  собой 
систему деревень  с земляночными жи ли ща ми .  . . Фор мирование  
Ольвии как города в классическом его виде д о л ж н о  приходиться 
на первую половину V в. до н. э.». А поскольку «в количественном 
отношении население  только  этих деревень (т. е. на площади 
самого Ольвийского  городища. — Ю. В.) не было бы в состоянии 
обеспечить ни крупномасштабные строительные работы, ни полное 
заселение территории города»,  то «надо полагать ,  что в процесс 
синойкизма были втянуты практически все поселения Нижнего  
Поб уж ья .  Мат ери альны м выражением его было прекращение  
существования  поселений и рост города» 64.

Судя по одной неопубликованной работе 65, Рубан теперь о т к а 
зался  как от теории «синойкизма»,  так  и от попыток дат ир ов ать  
становление Ольвии как города в начале V в. Действительно,  
теория «синойкизма» не выдерж ива ет  критики под натиском имею
щихся археологических фактов  66. Сейчас  уже можно считать

62 Там же. С. 141.
63 Лапин В. В. Греческая колонизация. С. 176. Следует отметить некоторую 

противоречивость позиции автора: на с. 183 утверждается, что сельские поселения 
возникали одновременно с городами.

64 Рубан В. В. Некоторые аспекты изучения процесса формирования античных 
городов Северо-Западного Причерноморья / /  Древние города: Материалы 
к Всесоюз. конф. «Культура Средней Азии и Казахстана в эпоху раннего средне
вековья». Л., 1977. С. 43; Ср.: Он же. [Рецензия] / /  ВДИ. 1977. N 2. С. 150. — Рец. 
на кн. W^sowicz. Та же идея высказывается в статье: Козуб Ю. И. Предместье 
Ольвии / /  Проблемы античной истории и культуры. Ереван, 1972. 2. С. 316.

65 См.: Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 137. Примеч. 24.
66 Ср.: Марченко К. К. Модель. . . С. 142.



установленным, что в общих чертах в середине VI в. Ольвия 
формируется  как урбанистический центр, причем на большей части 
верхнего плато.  К этому времени проклад ывается  центральная  
осевая  ма гистраль  города,  п ер ер еза вш ая  его с севера  на юг 67, 
ра спл ани рован а  территория теменоса,  древнейшие алтари кото
рого — ботросы — начинают функционировать  уж е с третьей чет
верти столетия  68. Выделен участок под общественную площадь ,  
агору и прилегающие к ней с юга (см. ниже) и северо-запада  
административные зд ания  69, иными словами,  скл ады ва ю тся  о снов
ные элементы монолитной урбанистической структуры,  именуемой 
греческим полисом. С другой стороны, теперь уже  никто, пожалуй,  
не сомневается  в том, что во второй половине VI в. происходит 
не синойкизм,  а, напротив,  массовое освоение земель  Нижнего  
П о б у ж ь я  путем основания поселений, причем происходило это 
освоение из двух городских центров — сн ач ал а  Березани,  а потом 
и Ольвии (см. ниже) .

О днако  представление об Ольвии первой половины VI в. как 
о рядовом сельском поселении пр одолжа ет  иметь своих при вер
женцев  70, которые,  однако,  обходят один весьма серьезный а р г у 
мент — топографический.  Ка к  верно подметила  Л.  В. Копейкина,  
практически вся масса керамики первых двух четвертей VI в.71 
найдена  в южной части Ольвийского городища 72; это побудило 
д а ж е  «сторонников умеренной даты основания  города» 73 пр из 
нать, что застройка  Ольвии начинается  именно в это время и 
именно отсюда 74. Действительно,  с точки зрения  обороноспособ
ности это самое  удобное место для  первоначального  закрепления  
колонистов.  П ока зат елен и тот факт ,  что именно до этих исходных 
пределов с о кр ащ ает ся  территория  поселения и в послегетское 
время.  Поэтому именно здесь под мощным нап ластованием ри м 

67 Крижицький С. Д. Русяева А. С. Найдавніші житла ОльвіГ / /  Археологія.
1978. 28. C. З—26; Крыжицкий С. Д. Ольвия. C. 61.

68 Л еви Е. И. Новые посвятительные надписи Аполлону Дельфинию из раско
пок Ольвии/ / История и культура античного мира. М., 1977. С. 96— 100. Мало
вероятно, чтобы, как предполагает автор, все три надписи на мелкофигурных 
и чернолаковом киликах третьей четверти VI в. были вырезаны позднее — в послед
ней четверти столетия, поскольку божеству посвящали обычно, за редкими исклю
чениями, «свежеприобретенные» сосуды. Этот факт заставляет передвинуть началь
ную дату функционирования теменоса с последней четверти VI в. См.: Яйленко В. П. 
Архаическая Греция. С. 148; Крыжицкий С. Д.  Ольвия. С. 64.

69 Копейкина Л. В. Новые данные. . . С. 194 и след.
70 Wçisowicz. Р. 41; Русяева А. С. Деякі риси культурно-історичного розвитку 

Північно-Західного Причорномор’я в VII— V ст. до н. е . / / Археологія. 1979. 
ЗО. С. 6; Она же. Земледельческие культы в Ольвии догетского времени. Киев.,
1979. С. 28\Скржинская М. В. О происхождении названия города Ольвии. С. 145; 
Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 145 и след.; Ср.: Ehrhardt.  S. 77.

71 Достаточно обильная керамика первой четверти VI в. опровергает датировку 
Рубаном возникновения даже сельского поселения на месте Ольвии лишь во второй 
четверти VI в. (см.: Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 137) или в середине 
этого столетия. См.: Крыжицкий С. Д. Ольвия. С. 67.

72 Копейкина Л. В. Некоторые итоги. . . С. 137, 139 и след.
73 Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 137.
74 Крижицький С. Д., РуеясваА. С. Указ. соч. С. 21 и след. Рис. 17. Ср., однако: 

Крыжицький С. Д. Ольвия. С. 62.



ского времени следует искать древнейшую Ольвию, но не село, 
а поселение городского типа.  Не случайно именно отсюда, видимо, 
сполз а  участок Н ГФ  фрагмент  базы  статуи,  поставленной около 
с е р е д и ш  VI в. неким Археанактом 75, которая  плохо у вя зы ваетс я  
с якобы1 руральным характером ранней Ольвии 76. Не случайно 
и то, что именно отсюда происходит интереснейший документ  — 
письмо жр ец а ,  прямо свидетельствующее в пользу сложи вш ей ся  
к середине VI в. ольвийской государственности и Ольвии как 
административного  центра территориального  полиса (см. ниже) .

Не исключено,  а, скорее всего, и наиболее вероятно,  что во
зобновившиеся  недавно раскопки южной части «ольвийского 
треугольника»  смогут выявить  для первой половины VI в. точно 
такую ж е  земляночную застройку этого участка ,  как и на синхрон
ном по времени Березанском поселении, в особом, вы даю ще мся  
положении которого к тому времени, кстати,  никто не сомневается.  
Одна ко  это нисколько не сможет  поколебать  нашего  представления  
о ранней Ольвии как о зар ане е  запр огр ам мир ов ан н ом городском 
и административном центре: по времени ей нет равных среди 
поселений ни этого, ни более южного  «березанского»  микрорайона  
(см. н и ж е ) ,  а по удобствам местоположения нет подобных во всем 
Нижнем Побужье .  Существенно и то выясненное выше о б ст о я 
тельство,  что к основанию преж де всего именно центральных,  
городских,  а не аграрных  поселений греки пре дъ явля ли непремен
ное условие исключительной обороноспособности,  и это понятно: 
ведь в дальнейш ем они до лж ны  были выполнять во время военной 
опасности роль у б еж и щ а  для  окрестного сельского населения.  
Вот почему я не могу не согласиться  со справедливым з а м е ч а 
нием И. Б. Бра шин ско го  о том, что «поселение на месте будущей 
Ольвии с самого  на ч ала  ра ссматрива лось  колонистами как ядро 
будущего  города»,  что «развитие Ольвии по сравнению с прочими 
поселениями микрорайона  с самого  на ча ла  протекало  в особом 
направлении» 77.

Итак ,  установив  два  существенных элемента в ко лон иза ци он
ной практике милетян,  нем ал оважн ые  для нашего  дальнейш его  
исследования ,  перейдем теперь к одной из наиболее  сложных 
и остро дискутируемых в науке проблем — вопросу о причинах 
и целях эмиграционного  процесса.  Пр облема эта имеет огромную 
библ ио графию и историографию,  рассмотреть которую на этих 
стран ица х — д а ж е  кратко — нет никакой возможности.  Долго е  
время ее решение  сводилось,  грубо говоря,  к двум теориям 
колонизации:  торговой и аграрной.  Согласно первой, греки о т п р а в 
ляли сь  в чужие земли,  стремясь найти сбыт продуктам собствен-

75 См.: Виноградов Ю. Г. О методике обработки греческих эпиграфических 
памятников / /  Методика изучения древнейших источников по истории народов 
СССР. М., 1978. С. 67 и след. В архаическое время нижнее плато еще не было 
освоено. См.: Крижицький С. Д.,  Русяеева А. С. Указ. соч. С. 20.

76 Сказанное относится и к фрагменту древнейшего куроса второй четверти 
VI в., найденному опять же в южной части городища. См.: Русяева А. С. Скульп
тура / /  Культура населения Ольвии и ее округи в архаическое время. Киев, 1987.
С. 154 и след.

77 Брашинский И. Б. Указ. соч. С. 301 и след.



ного, преж де всего ремесленного,  производства в обмен Hä сырье 
и другие продукты,  произведенные местным населением. Прив ер 
женцы второй теории полагают,  что главным стимулом к вы селе 
нию греков,  с трад авших  на родине от стенохории и недостатка 
средств,  обеспечивающих прожиточный минимум, было стремление 
к экстенсификации основного средства  производства  — земли 78.

Советские  историки, р азв ив авш ие  вторую из перечисленных 
концепций,  опирались на известное высказывание  К. М аркс а  о том, 
что в античном обществе недостаточное развитие  производитель
ных сил, вызванное невозможностью применения науки к прои з
водству,  породило такую систему, при которой численность насел е
ния постоянно ограничивалась ;  нарушение определенного соотно
шения между раз мерами гражда нской общины и величиной 
основного средства  производства приводило к вынужденной 
эмиграции избыточного населения  79. При этом делались  попытки 
увидеть в этих словах не единичное замечание,  а закон,  «который 
К. Маркс  рассмат рив ает  как единственную, во всяком случае,  
существеннейшую д в и ж у щ у ю  силу колонизации» 80.

Однако,  как недавно было справедливо указано,  «в статье 
„ В ы н у ж де н н а я  э м и г р а ц и я “ К. Марк с  не рас сматривал ,  как он это 
сам подчеркивает,  проблему причин колонизации во всем ее 
объеме»,  «он говорит только о вынужденной эмиграции — одной 
из разновидностей эмиграции вообще» 81, в другом месте он с в я з ы 
вал за х в а т  колоний в древности с развитием торгового  капитала  82.

Действительно,  если обратиться  к колонизационной дея т е л ь 
ности Милета,  р азвер тывав шей ся  по преимуществу в VI в. до н. э., 
когда этой метрополией было основано не менее 40 апойкий (по к а 
талогу Э р х а р д т а 83), то, абсолютизируя высказ ывани е  Маркс а  
о вынужденной эмиграции,  мы д олж ны  будем прийти к з а к л ю ч е 
нию, что население этого богатого ионийского полиса росло такими 
чудовищными темпами,  что раз  в два-три года или д а ж е  чащ е он

78 Наиболее крайнее выражение эта концепция обрела в формуле А. Боннара: 
«. . . вопль голодного брюха оснащал корабли и направлял их в море» (Боннар А. 
Греческая цивилизация. М., 1958. Т. 1. С. 36). Оригинальная концепция была 
предложена Эд. Вилем, исходящим из тезиса об отставании малоазийского эллин- 
ства в развитии до середины VII в. по сравнению с Балканской Грецией. Устано
вив этот факт, он полагает, что греки Малой Азии гораздо позже испытали 
«давление демографии» (pression démographique), которое, будучи усугублено 
вторжением киммерийцев и набегами лидийцев, привело в конечном счете к колони
зации, а она, в свою очередь, позволила не только избавиться от избыточного 
населения, но и впоследствии обеспечить метрополии необходимыми продуктами, 
что привело в итоге к их процветанию (см.: Will Е. Op. cit. Р. 55 et suiv.). Критику 
исходных пунктов этой контаминации демографического фактора как примарного 
и торгового — как секундарного стимула колонизации представил К. Ребак. 
См.: Roebuck С. Op. cit. Р. 102— 106.

79 См.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 8. С. 567 и след.
80 Лапин В. В. Греческая колонизация. С. 25; Ср.: С. 27.
81 Брашинский И. Б., Щеглов А. Н. Указ. соч. С. 31.
82 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 25, ч. 1. С. 364.
83 Ehrhardt.  S. 96. Вместе со всеми прочими категориями милетских выселков 

их число достигает, по подсчетам автора, почти 70, что близко к цифре, сообщае
мой Сенекой. См.: Consol, ad Helv. matr. VII. 2.



вынужден был выплескивать  излишек своего населения  на ч у ж 
бину 84.

В последние годы исследователи приходят к вполне о п р а в д а н 
ному выводу,  что греческая колонизация  была  гетерогенным 
процессом, причины, ее породившие,  и цели, ею преследуемые,  
равно как и организационные формы,  призванные служить  р е а 
лизаци и этих целей, в разных местах проявляли себя по-разному,  
хотя и подчинялись  общим историческим закономерностям,  обус
ловлив ав ши м сходные ситуации в разных регионах 85. Более того, 
представляется  целиком справедливым, что, «вероятно,  к а ж д а я  
колония,  каковой бы ни была  основная  цель ее создания,  могла 
сочетать в себе разны е призн аки  при вед ущ ей  ф ун кц и и  одного  
из них  (курсив мой. — Ю. В . ) у соответствовавшего  конкретной 
цели к о л о н и з а ц и и » 86. Полиморфность  при доминанте  — таким 
должен быть главный принцип, определяющий дальнейшее 
направление  конкретного поиска. То, каким путем может  
осуществляться  конкретное исследование  причин, целей и форм 
эмиграционного процесса,  особенно наглядно видно на примере 
колонизационной модели Нижнего  Поб ужь я.

Долго е  время в нашей и западной науке господствовала  кон
цепция,  согласно которой освоение греками Северного Прич ер но 
морья вообще и территории в низовьях Буга и Д н е п р а  особенно 
имело исключительно торговую направленность.  Березанское  по
селение вырисовывалось  перед исследователями как типичный, 
наиболее  яркий пример торговой фактории — эмпория 87.

О днако  с середины 50-х годов стала  пробивать  себе дорогу  
и др уга я  точка зрения:  «Северопонтийские города  возникали как 
центры производящие.  В корне неправильно представление об 
этих городах как о чисто торговых поселениях,  з ани м ав ш их ся  
лишь посреднической торговлей между Грецией и местными племе
нами» 88. В. В. Ла пи ны м вообще отрицается  сколько-нибудь з н а 

84 Эрхардт также считает относительное или абсолютное перенаселение Ми
лета как причину колонизации недоказуемым. См.: Ehrhardt.  S. 24.

85 Graham A. J. Patterns in Early Greek Colonization / /  JHS. 1971. 91. P. 35 — 
47; Доманский Я. В. О характере ранних миграционных движений в античном 
мире / /  АСГЭ. 1972. 14. С. 38; Брашинский И. Б., Щеглов А. Н. Указ. соч. С. 35, 42.

86 Брашинский И. Б., Щеглов А. Н. Указ. соч. С. 44.
87 Эта концепция была впервые сформулирована Э. Р. фон Штерном на XI Ар

хеологическом съезде в 1899 г. (см.: Штерн Э. Значение керамических находок ка 
Юге России для выяснения культурной истории черноморской колонизации / /  
ЗООИД. 1899. XXII. С. 427; Ср.: Stern E. von. Die griechische Kolonisation am 
Nordgestade des Schwarzen Meeres im Licht archäologischer Forschung / /  Klio. 
1909. 9. S. 139— 152). Отечественная литература до середины 60-х годов критически 
разобрана В. В. Лапиным (см.: Лапин В. В. Греческая колонизация. С. 60—65; 
специально о Березани см.: С. 86— 147). Здесь не могла быть учтена вышедшая 
вскоре работа Н. А. Онайко (Античный импорт в Приднепровье и Побужье  
в VII—V вв. до н. э. / /  САИ. Д. 1—27. М., 1966. С. 37 и след.). Ср.: Шелов Д. Б. 
Северное Причерноморье 2000 лет назад. М., 1975. С. 29. Из зарубежной литера
туры см., например: Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. P. 122; Mossë C. 
Op. cit. P. 61; Ehrhardt.  S. 7 4 - 7 9 .

88 Доманский Я. В. Нижнее Побужье в VII—V вв. до н. э.: Автореф. дис. . . . 
канд. ист. наук. Л., 1955; Он же. Из истории населения Нижнего Побужья в VII —



чительная  роль торгового стимула  в колонизации,  а посему все без 
исключения поселения Нижнего  По буж ья ,  и прежде всего Б е р е 
зань,  квалифициру ютс я  как сугубо сельскохозяйственные и одно 
временно ремесленные выселки 89. В за щ ит у этой концепции при во
дятся  многочисленные аргументы:  общие с оо бр аж ени я  о сущности 
греческой эмиграции,  базирующ иес я  во многом на приведенном 
выше высказывании Маркса ;  данные античных источников,  со де р
ж а щ и е  сведения  о ситуации в других районах  колонизации;  
материальные признаки сельскохозяйственной ориентации поселе
ний — земледельческие  орудия,  зерновые ямы, культы божеств  
плодородия и т. п. Не буду остан авлив аться  на них особо, тем 
более что предпринятый после выхода названных работ  крити
ческий ан ализ  заставил  усомниться в весомости многих из н и х 90.

Резоннее,  на мой взгляд,  сконцентрировать здесь внимание  
на некоторых методических узловых пунктах,  и прежде всего — 
на возникающей при решении данной проблемы дилемме.  Если 
действительно греческая колонизация  — в данном случае  Нижнего  
П об у ж ь я  — ст авила  главной целью избавиться  от избыточного 
населения,  оснастить — пользуясь образными словами Бо н на ра  — 
корабли,  дабы прокормить голодное брюхо, то чем, спрашив ается ,  
долже н компенсироваться тот ввоз в нововыведенные «полуголод
ные» выселки из средиземноморских полисов поистине огромного 
количества  произведений ремесла  (прежде всего расписной к е р а 
мики) и продуктов сельского хозяйства  (вина,  оливкового 
масла и т . п . ) ,  который столь выразительно п рослеж и ваетс я  по 
массовым находкам в самых ранних слоях только что основанных 
Березани и Ольвии? Иными словами,  перед первыми колонистами 
стояла  за д ач а ,  — освоив свободные земли,  не только  прокормить 
самих себя,  но и создать  в достаточном количестве прибавочный 
продукт для  такой компенсации.

Н адеж н ы м  индикатором при решении поставленного вопроса 
служит ранн яя  хора Березани и Ольвии,  изучение которой приоб
рело в последние полтора  десятилетия немалый разма х.  Еще  до н а 
чала  масшта бны х работ  на хоре Ла пи ны м была  в ы ска за н а  идея 
о том, что Березанское  поселение не могло не иметь своей экономи
ческой земледельческой базы 91. Предпринятые вскоре интенсив
ные раскопки и разведки оправдали эту догадку ,  нари совав  на се
годняшний день следующую картину (рис. 2, 3 ).  Многочисленные 
сельскохозяйственные поселения возникают в интересующем нас 
районе  по берегам Бугского и Березанского  лиманов  в архаическое

IV вв. до н. э. / /  АСГЭ. 1961. 2. С. 26—44; Он же. Заметки о характере торговых 
связей греков с туземным миром Северного Причерноморья в VII в. до н. э. / /  
АСГЭ. 1970. 12. С. 47—53; Он же. О характере ранних миграционных движений. . . 
Постулируя аграрно-ремесленный характер северопонтийских апойкий, исследова
тель оставляет, однако, за Березанским поселением роль эмпория.

89 Лапин В. В. Греческая колонизация; Он же. Экономическая характеристика 
Березанского поселения //Античный город. М., 1963. С. 31—39.

90 Шелов Д. Б., Брашинский И. Б. Рец. на кн.: Лапин В. В. Греческая колони
зация Северного Причерноморья / /  ВДИ. 1969. № 3. С. 167 и след.

91 Лапин В. В. Греческая колонизация. С. 128— 137.



Рис .  2. Хора Ольвии архаического времени

время — в VI в. до н. э.92 Самые ранние  из них, основанные 
не по зж е второй четверти VI в., группируются на левобережь е  
Бер езанского  и правоб ережь е  Дне пр овско-Бугского  лим анов  
в непосредственной близости от Березани 93. С середины VI в. 
непрерывной цепью таких поселений охвачена уже об ши рна я  т е р 
ритория  от Н ик олаева  на севере до Очакова  на юге и дал ее  вверх 
по берегам Березанского  лим ана  (рис. 2) .  Эта картина  дает  осно
вания  предположить ,  что первые аграрные выселки в районе  
Березани суть продукт деятельности жителей именно этого центра,  
направленной на расширение  территории путем освоения  приле-

92 Каталог памятников и основные результаты их исследования до начала 
70-х годов см. в кн.: Wçisowicz. Р. 34—39, 139— 151. Итоги раскопок последних 
лет кратко освещены в ежегодно выходящих сб. «Археологические открытия». 
Новейшая литература сведена в обобщающих статьях: Марченко К. К. Модель. . .; 
Крыжицкий С. Д. и др. К истории ольвийской сельской округи / /  Исследования 
по античной археологии Северного Причерноморья. Киев, 1980. С. 3 — 18 (с картой) ; 
Марченко К . К . Поселения античного времени на территории Нижнего Побужья / /  
Античные государства Северного Причерноморья. М., 1984. С. 40 и след. К. 2.

93 Археологическими раскопками в настоящее время частично исследованы 
памятники: Малая Черноморка, Большая Черноморка II, Каборга I, Куцуруб.



Р ис .  3. Хора Ольвии классического и эллинистического времени

гающего пространства 94. Многочисленные же  поселения второй 
половины VI в. следует связа ть  уже с созданием хоры единого 
Ольвийского  полиса (см. ни же) .  

Но в таком случае возникает  закономерный вопрос:  откуда 
три первых поколения  березанских и два  — ольвийских поселенцев 
добы вали средства  дл я  оплаты того множества  товаров  — порой

94 Впервые мысль о Березани как о базе аграрной экспансии милетских 
колонистов, развернувшейся с конца VII — начала VI в. (в некоторых местах 
указана даже более ранняя дата — вторая половина VII в.) на берегах Буга, 
Днепра и Березанского лимана, была высказана Вонсович (см.: Wçisowicz. Р. 37. 
et suiv.). Отказ от критической ревизии использованной в работе информации 
(в чем я вижу один из главных ее недостатков, подрывающих доверие ко многим 
основным выводам автора, и на что было справедливо указано рецензентами: 
Рубан В. В. / /  ВДИ. 1977. № 2. С. 150, 152 и след.; Брашинский И. Б. / /  
СА. 1977. № 2. С. 301) привел к тому, что Вонсович, во-первых, вслед за предшест
венниками неверно отнесла привлекаемые ею для доказательства своего положе
ния поселения к концу VII— началу VI в. (см.: Wçsowicz.  Р. 34), датируемые 
на самом деле не ранее второй половины VI в. (см.: Рубан В. В. / /  ВДИ. 1977. 
№ 2. С. 149), а с другой стороны, как раз обошла вниманием наиболее древние 
памятники района. О поселениях этого микрорайона как хоре Березани см. также: 
Отрешко В. М. Позднеархаические поселения Березанского лимана / /  Открытия 
молодых археологов Украины. Киев, 1976. Ч. 1. С. 33.



дорогостоящих,  — которые им привозили из метрополии и прочих 
центров Эгеиды? Вне всякого сомнения,  у них д о л ж н а  была  
иметься неб ольш ая  земледельческая  территория ,  р а с п о л а г а в 
шаяс я  вокруг обоих центров, э к с п луати ро вавш аяся  непосред
ственно из них, а потому, ввиду отсутствия на ней жилищ ,  
неуловимая  археологически.  Д а ж е  при сугубо «торговой» орие н та 
ции их экономики они должны были быть гарант иро ваны от с л у 
чайностей в сна бже нии продовольствием.  Но эта гипотетическая,  
хотя и вполне реальная ,  территория  могла быть лиш ь подсобной 
хорой; д ля  получения  ж е  прибавочного продукта требовалось  
производство  товарного  зерна,  а следовательно,  и создание т о в а р 
ной хоры именно в масшта бах ,  каких она достигла  столетие спустя 
после основан ия  Березанского  поселения.  С другой стороны, невоз
можно предполагать ,  что самые ранние  поселения березанской 
и ольвийской хоры второй половины VII — на ч ала  VI в. не дошли 
до нас в результате  разрушительной абрази и берега,  коль скоро 
эта а б р а з и я  п ощ ади ла  не один, а свыше полусотни памятников,  
возникших всего на сто лет позже.  Наконец,  едва  ли дефицит  
импорта мог покрываться  вывозом в Грецию ценных пород рыбы; 
рыбный экспорт древней Березани,  несомненно игравший опреде
ленную роль в торговле,  до сих пор зачаст ую переоценивается  95.

Таким об разом,  мы вынуждены признать,  что импорт з а м о р 
ских тов аров  первые поколения колонистов до лж н ы  были компен
сировать  пр еж де всего и главным образом продуктами,  получен
ными в результате  торгового обмена с глубинными районами 
Скифии,  а не произведениями собственных р у к 96. Это заключение  
подводит нас к ва жн ом у методическому принципу, недоучет кото
рого был присущ работам исследователей как «торгового»,  так  
и «аграрного»  концепционного лагеря .  Суть его в том, что следует 
четко отграни чивать  ранний этап поселений Ни ж не го  П о б у ж ь я  
(вт орая  половина V I I — первая  четверть VI в.) от более позднего 
(в торая  четверть V I — начало V в.) в экономическом а с п е к т е 97.

Но тут ж е  следует ответить и на встречный вопрос сторонников 
противоположной концепции 98: а что ж е  эти колонисты по став 
ляли во внутренние  районы в обмен на сырье и продукцию аб ори ге 
нов? Ка к  этот торговый обмен фиксируется археологически?

95 См.: Roebuck С. Ionian Trade and Colonization. P. 119 ff.; Will E. Op. 
cit. P. 55. Not. 3. Справедливую критику см.: Блаватский В. Д.  Архаический 
Боспор. С. 15.

96 Виноградов Ю. Г. / /  Проблемы. . . колонизации. С. 361 и след.; Он же. 
Полис в Северном Причерноморье. С. 380; Копейкина Л. В. Особенности развития 
Березанского поселения в связи с ходом колонизационного процесса / /  Про
блемы. . . колонизации. С. 108 и след. Не отрицая фактора торговли с H i n t e r l a n d ’oM, 
Яйленко пишет все же, что «поставки продовольствия в метрополию, видимо, 
с самого начала (курсив мой. — Ю. В.) осуществлялись за счет аграрного освое
ния березанскими колонистами (полу)острова и прилегающих частей материка», 
хотя ниже (Архаическая Греция. С. 141, 142, 146), противореча своему утвержде
нию, он относит создание товарной сельскохозяйственной базы Березани к началу 
VI (если не к концу VII) в.

' Виноградов Ю. Г. / /  Проблемы. . . колонизации. С. 361 и след.
98 Лапин В. В. Греческая колонизация. С. 71— 77.



Действительно,  пока нам известно ли ш ь небольшое количество 
фрагмент ов  расписной греческой посуды из внутренних районов
Скифии,  датируемых второй половиной V I I __началом VI в . "
Недавние  находки родосско-ионийских сосудов последней трети
VII и первой половины VI в. в степной зоне позволяют надеяться 
на пополнение их числа 10°. Обычно эти материалы приводили как 
довод в пользу «доколонизационной» торговли,  однако,  как было 
спр аведливо ук аза н о  101, возраст их не превышает  возраст  Б е р е 
занского поселения,  так  что они могли ввозиться сюда при посред
ничестве его жителей.  Вполне основательно мнение о том, что 
дорогие расписные сосуды (дорогие,  замечу,  не так  для  греков,  как 
д ля  туземцев) оседали лиш ь у знати варварского  общества ,  
не достиг ая  его широких слоев .

Естественно,  эта роскошно ук раш енн ая  посуда,  как бы высоко 
ни оценивали ее греческие купцы в обмене с туземцами,  не могла 
в силу своей немногочисленности обеспечить достаточный приток 
продуктов  сельского хозяйства ,  сырья  и т. п., необходимых припон- 
тийским эллинам для  оплаты средиземноморского импорта.  
Однако  нельзя  сбра сы вать  со счетов и ввоз в Скифию продук
ции, не ос тав ляю ще й следов в археологии (p e r i s h ab le s ) ,  прежде 
всего вина,  транспортиро вавш егося  в мехах,  что вполне реально,  
поскольку амфор ы ранее последней трети VII в. нам практически 
не известны . Учитывая  известную консервативность скифского 
обще ства  по отношению к чужеземным обычая м (Herod.  IV. 76, 
78) ,  которую, однако,  не стоит преувеличивать,  а т а к ж е  несформи- 
рованность  вкусов местного потребителя,  можн о предположить,  
что при наличии собственного развитого  керамического  про из вод 
ства (хотя и не кружального)  скифы могли насторож енн о отно
ситься к таким заморским диковинкам,  как расписные вазы.  Вино 
же,  напротив,  довольно быстро нашло у них признание , коль 
скоро столетие спустя (см. свидетельство:  Anacr:  fr. 45а Be rg k)

99 Они собраны в работе Т. Н. Книпович «К вопросу о торговых 
сношениях греков с областью р. Танаис в VII— V вв. до н. э.» (см.: ИГАИМК. 
1934. 104. С. 90— 110) и своде Н. А. Онайко «Античный импорт...» (с. 14— 16, 
табл. I — III); см. также: Ильинская В. А., Тереножкин А. И. Скифия VII— IV вв. 
до н. э. Киев, 1983. С. 90— 113.

100 Корпусова В. Н. Расписная родосско-ионийская ойнохоя из кургана у с. Фи- 
латовка в Крыму / /  ВДИ. 1980. № 2. С. 100— 104; Ковалева И. Ф. / /  АО 1983 г. 
М., 1985. С. 285. Рис. 1 (датировка автора неверна).

101 Доманский Я. В. Заметки. . . С. 51; Alexandrescu P. Les importations 
grecques dans les bassins du Dniepr et du Boug / /  RA. 1975 1. P. 63 et suiv.; Idem.  
Histria. IV. P. 20; Брашинский И. Б., Щеглов А. Н. Указ. соч. C. 93. Горло ойнохои 
из Болтышки датируется не второй четвертью VII в. (как вслед за Н. А. Сидоровой 
полагает Н. А. Онайко: Указ. соч. С. 14 и след.), а, скорее, последней четвертью 
этого столетия (ср.: Alexandrescu P. Histria. IV. Р. 20. Not. 9; по номенклатуре 
Кука: стиль «диких козлов», средний этап I).

102 Доманский Я. В. Заметки. . . С. 50.
103 Ср.: Grakow В. N. Die Skythen. В., 1978. S. 45. Автор резонно аргументирует 

древнейший ввоз вина в бурдюках тем, что самые ранние привозные сосуды — 
ойнохои и килики — служили на пиру для употребления вина. Менее убедительно 
мнение о том, что они выполняли в быту варваров «декоративные функции» 
(Доманский Я. В. Заметки. . . С. 50).



скифское  пьянство уж е вошло в Греции в поговорку.  В подобной 
же «таре»  мог импортироваться  в скифский H in t e r l a n d  и такой 
продукт эллинской агрикультуры,  как оливковое  масло.  Наконец,  
нельзя з а б ы в а т ь  и о возможности ввоза  дорогих тканей,  особенно 
тонких шерстяных,  которыми славилс я  в древности Милет.  Если 
присовокупить сюда изделия  деревообделочного  ремесла , то полу
чается  весьма солидный ассортимент  ,04.

Активность греческих купцов,  причем не одного,  а целого 
коллектива,  в глубинах лесостепной Скифии уж е  в конце VII в. 
по дтв ерж дает ся  и эпиграфическим памятником — графф ит о на 
лепном сосуде из Немировского городища,  с о де р ж а щ и м ,  по мне
нию его издателя ,  намек на чисто эллинский обычай получать  приз 
на пиру |05. Согласно интересным наблюдениям Я. В. Дом анс ко го  
по поводу организац ии греко-скифского торгового обмена,  м е х а 
низм его действовал  организ ован но через Немировское  горо
дище 106.

Итак ,  в данном конкретном случае  освоения  Ниж не го  П обужь я,  
причем на раннем лишь этапе  (вторая  половина V I I — начало
VI в.) ,  я отдаю предпочтение доминанте  торговых интересов в ряду  
других причин колонизации.  Следует сразу  же  оговориться ,  что 
под «торговой» колонизацией (co lonisa t ion co mm erc ia le )  я вслед 
за  многими современными исследователями понимаю греческую 
экспансию с целями,  совершенно иными, чем это традиционно 
было принято в литературе:  поиск не рынков сбыта ,  а главным 
образом рынков сырья  1 . Нельзя  не согласиться  с определением 
К. Моссе:  «Греки,  которые освоили побережь я  З а п а д н о г о  С р е д и 
земноморья  или Понта  Евксинского,  утвердившись  там,  не искали 
рынков сбыта  продукции своего ремесла.  Их целью было преж де 
всего обеспечить себя продуктами и сырьем, которых не хв атал о  
в Греции: зерном,  металлами,  строительным лесом,  а та кж е ,  
в связи с развитием рабства  в более позднюю эпоху,— л ю д ь м и » 108. 
И если бы не о стан ав ли в ал а  боязнь  без необходимости « об ог а 
щать» терминологию,  то назван ную теорию можн о было бы о к р е 
стить теорией не «торговой»,  а «сырьевой» колонизации.

Полученные выводы находят  подкрепление в ана лог ия х  из д р у 
гих регионов греческой ойкумены. Весьма по к азательно  в этом 
отношении,  что с а м а я  ранн яя  апойкия  греков на З а п а д е  (и вообще 
в истории Великой колонизации) — на острове Питекуссы в Н е а 
политанском за лив е  — была основана  именно не с «аграрными»,  
а с «торговыми» целями: прежде всего р а з р а б о т к а  полезных

104 Роль perishables в «доколонизационной» торговле подчеркнута К. Ре
баком (см.: Roebuck С. / /  IIе Conférence internationale d histoire économique. 
P. 101).

105 Граков Б. H. Греческое граффито из Немировского городища / / С А .  1959. 
№ 1. С. 259— 261.

106 Доманский Я . В. Заметки. . . С. 51 и след.
107 Ср.: Roebuck  С. / /  IIе Conférence. . . Р. 98.
108 Mossé  С. Op. cit. Р. 50. Естественно, я ничуть не склонен распространять 

вслед за автором эту характеристику на всю понтийскую колонизацию.



ископаемых,  добыча и вывоз металла  и руды ,09. Как  было убеди 
тельно доказ ано ,  древне йш ая  милетская  колония на Понте — С и 
нопа — была основана  главным образом с целью получения з н а 
менитого халибского же леза  и сопутствующих минералов  (красной 
охры — «синопиды») по. Д а ж е  сравнительно позднее (конец VI в.) 
выведение эгинетами в П ада нс кую  долину колонии Адрия было 
нацелено,  как пок аза ло  сопоставление  разнородных источников,  на 
получение у умбров  прежде всего основных продуктов:  зерна,  
металлов ,  лошадей,  домашней птицы, рабов  1И.

После  всего сказанного ,  учитывая природные ресурсы древней 
территории Украины, яснее станет,  что могло вывозиться  через 
Березанскую,  а потом и Ольвийскую апойкии в Милет  и другие 
греческие полисы. П реж д е  всего это хлеб — основной продукт 
земледельцев  лесостепной Скифии И2, затем скот, дерево,  позднее, 
возможно,  рабы из . Однако недавние интереснейшие археол оги
ческие изыскания  в Ягорлыцком производственном районе,  возн ик
шем, по-видимому,  в период скл ад ыван ия собственно березанской 
хоры (первая  половина VI в.) ,  показали,  что микрорайон древней 
Гилеи кроме лесных массивов об лад ал  собственными зап асами 
минералов  для  черной металлургии и стеклоделательного  про из 
водства,  которые могли экспортироваться в Грецию как в виде 
ремесленной продукции, так  и сырья  ,14.

109 Вопреки сомнениям Грейема (см.: Graham A. J. Patterns. . . Р. 44),  
новейшие раскопки на о-ве Искья дали богатейшие материалы о местном метал
лургическом производстве и вывозе железной руды. См.: Buchner G. Pithecusa / /  
Dialoghi di archeologia. 1969. 3. 1/2. P. 97 e seg.; Idem.  Pithecusa: scavi e scoperte 
1966— 1971 / /  Le genti non greche délia Magna Grecia. Atti dell XI-o Convegno  
di studi sulla Magna Grecia (Taranto, 1971). Napoli, 1972. P. 366—368, 374. 
Ср.: Трейстер М. Ю. Роль металлов в эпоху Великой греческой колонизации / /  
ВДИ. 1988. № 1.

1,0 Drews R. Op. cit. P. 26—31.
m Colonna G. I greci di A d r ia / / RSA. 1974. 4. P. 1 8 - 2 0 .
112 Мнение T. Нунена (см.: Noonan Th. S. The Grain Trade of the Northern 

Black Sea in Antiquity / /  AJPh. 1973. 94.3. P. 231—242) о том, что массовый вывоз 
хлеба из Северного Причерноморья в Грецию начался не ранее начала V в., 
базируется главным образом на сведениях античной традиции и устаревших 
археологических данных, в частности по ольвийской хоре, а потому не может 
считаться серьезно аргументированным.

1,3 Последние присутствуют в Ольвийском полисе по данным писем жреца, 
Ахиллодора и Апатурия по крайней мере с третьей четверти VI в. (см.: Vinogra
dov. Griechische. Epigraphik. S. 305), что предполагает возможность их вывоза 
в Грецию и в более раннее время.

114 Островерхое А. С. К вопросу о сырьевой базе античного ремесленного 
производства в районе Днепровского и Бугского лимана / /  ВДИ. 1979. № 3. См. 
также указанные там другие публ. автора. Недавно была предпринята попытка 
пересмотреть дату существования Ягорлыцкого производственного комплекса, уста
новив ее в рамках второй половины VII — первой половины VI в. (см.: Рубан В. В. 
О датировке Ягорлыцкого поселения / /  Исследования по античной археологии 
Северного Причерноморья. Киев, 1980. С. 104— 114); новая датировка уже успела 
найти свое место в исторических трудах обобщающего характера (см.: Яй
ленко В. П. Архаическая Греция. С. 142 и след.). Однако она требует повторной 
тщательной ревизии с привлечением всей, а не выборочной археологической доку
ментации. Кроме того, автором не дано исторического объяснения тому странному, 
якобы установленному им феномену, что именно с образованием и расширением



Таким образом,  я прихожу к выводу о заинтересованности 
Милета  в освоении Нижнего  П об уж ья  прежде всего для  р а с ш и р е 
ния сырьевой базы метрополии. Эта н ео сл абеваю щ ая  за ин тересо
ванность про слеживается  и утве ржда ется  теми устойчивыми и 
перманентными связями,  которые неразрывно соединяли м ате ри н
ский город и его далекую апойкию на протяжении по крайней мере 
полутора столетий существования  последней ,15. Но кроме этого 
в пользу полученного вывода есть и ряд  иных аргументов.

На основании фу ндаментального  ана лиз а  древнейшей распи с
ной керамики из Истрии,  Березани и Н авкр атис а  П. Александреску  
высказ ал  предположение о том, что все три колонии основаны 
в одно и то же  время И6, и хотя дата  основания  Берез ани  требует 
удревнения,  ва жн ее  другое наблюдение:  во всех трех поселениях 
синхронно представлены одни и те же древнейшие здесь группы 
родосско-ионийской,  коринфской и аттической керамики . Это 
позволяет предполагать ,  что в названных регионах проявляли 
активность  одни и те же группы купцов, разумеется ,  они совсем 
не обязат ельн о происходили из полисов — центров  производства  
этой керамики.  Вся совокупность наших данных показывает ,  что 
для  Березани первым кандидатом на роль лидера  были милетяне,  
но не исключает,  конечно, участия  и других ионийцев,  равно как 
и родосцев,  эгинетов и т. д.

Интерес как к Египту,  так  и к Сев еро-З апа дно му  П ри ч ерно 
морью проявляется  у ионян в один и тот же  момент — в середине
VII в .118, широкого же  ра зм аха  их кол онизационная  деятельность,  
первую скрипку в которой играл,  безусловно,  Милет ,  достигает 
и там и там опять же  одновременно — в последней четверти 
столетия  119. Удивительная  синхронность процесса освоения  обоих 
регионов позволяет выска зать  два соображ ени я:  во-первых,  об 
идентичном характере  активности милетян в Египте и в Северо- 
З апа дно м  Понте и, во-вторых, о какой-то особой ситуации,  с о з д а в 
шейся в Милете около середины VII в. и породившей эту а к т и в 
ность. Выяснению ее внутренних причин помогает еще одно ценное

Ольвийского полиса в середине VI в. он по непонятным причинам покидает бога
тейший район сырья и топлива, в которых так нуждалось его ремесло и хозяйство. 
Кроме того, об эксплуатации ольвиополитами Гилеи в третьей четверти VI в. прямо 
говорит письмо жреца (см. ниже). На основании всего сказанного до полной, 
а не выборочной обработки всех материалов с Ягорлыцкого комплекса я считаю 
предпочтительным воздержаться от датировки времени возникновения этого па
мятника второй половиной VII в., а времени его исчезновения — серединой VI в.

115 Виноградов Ю. Г. Милет и Ольвия. С. 47—52; Idem.  Griechische Epi
graphik. S. 296 ff.

1,6 Alexandrescu P. Histria. IV. P. 21. Ранее к подобному заключению 
пришел К. Ребак (Ionian Trade and Colonization. P. 110— 130). Ср.: 
Braun T. F. R. G. The Greeks in Egypt / / CAH2. 1982. Vol. III. 3. P. 38.

117 Alexandrescu P. Histria. IV. P. 21, 28.
118 Cm.: Bengtson H. Griechische Geschichte. 5. Aufl. München, 1977. S. 78 ff.; 

Braun T. F. R. G. Op. cit. P. 3 2 - 3 7 .
119 Исходя из предвзятого толкования как письменных, так и археологиче

ских источников, обусловленного модернизаторской концепцией, К. М. Колобова 
считает, что после мнимого «поражения» в Египте при Амасисе «торговая экспан
сия милетян обратилась к Понту в поисках новых рабских и хлебных рынков» (Ко
лобова К. М. Указ. соч. С. 163).



наблюдение  П. Александреску,  который отмечает,  что родосско- 
ионийская керамика  среднего этапа  I (третья четверть VII в.) 
найдена  вне зоны центров ее производства л иш ь в нескольких 
пунктах Восточного Средиземноморья  — в Аль-Мине,  Мерсине и 
в скифском H in te r la n d  e, причем у керамики из указан ны х регионов 
и Самоса  дело доходит  до полной идентичности деталей о р н а 
ментации 120. Но поскольку ни один самый рьяный сторонник 
«аграрной» теории не от важ ил ся  пока зачислит ь  сирийскую 
Аль-Мину,  киликийский Мерсин 121 или египетский Н ав кра тис  
в р а з р я д  colonies agr a i r e s ,  то нам остается,  видимо, признать,  что 
деятельность Милета  и в Се веро-Западном Причерноморье  имела 
в VII в. т а к ж е  преимущественно «торговый» ха ракте р  в в ы ш е 
названном смысле  расширения сырьевой базы ,22.

В литературе  неоднократно предпринимались  попытки связать  
основание Березани и Ольвии с конкретными событиями истории 
Милета.  По мнению одних, причиной выведения  колонии на Б е р е 
зань  послужили изнурительные войны Милета  с Лидийским 
царством на протяжении VII в. и как следствие  их — неодно кр ат
ное разорение милетской хоры ,23. Другую и, на мой взгляд,  го
ра здо  более привлекательную гипотезу выск аза л  Н. Эр хар дт  124. 
Отметив,  что наиболее суровые войны лидян с Милетом отно
сятся  к концу VII в., и обратив внимание  на перерыв примерно 
в 30 лет (около 680— 650 гг.) в колонизационной активности миле
тян между освоением Пропонтиды и Понта,  он предположил,  что 
эта пауза  с в яза н а  с вторжением в М алую  Азию киммерийцев,  
ра зо р явш и х  среди прочих и территорию Милета.  На  этот п р о м е ж у 
ток падает,  по его мнению, переход эпонимии в полисе от притании 
к эсимнетии 125, при этом весьма показательно,  что возобновление  
милетской колонизационной деятельности было нап равлено 
именно в те северные земли,  откуда пришли киммерийцы,  т. е. пред 
полагается ,  что именно от них милетяне могли получить сведения 
об этих странах .

Я думаю,  несмотря на то что хронология  вторжения киммерий
цев в Переднюю Азию сл о ж н а  и за пу тан а  , предположение  
Э р ха рд та  з а с л у ж и в а е т  самого  серьезного внимания,  т ак  как оно

120 Alexandrescu P. Histria. IV. Р. 21 et not. 10, 11.
121 Исследователи полагают, что Аль-Мина и тем более Мерсин были эллин

скими эмпориями с небольшой общиной на территории местных городов. См.: 
Boardman J. Р. 43, 50.

122 Этот тезис принял С. Б. Охотников. См.: Охотников С. Б. Сельские поселе
ния Нижнего Поднестровь'я VI—V вв. до н. э.: Автореф. дис. . . . канд. ист. наук. 
Киев, 1987. С. 8.

123 Доманский Я. В. О характере ранних миграционных движений. . . С. 40 
и след.; Копейкина Л. В. Особенности развития Березанского поселения. . . С. 108.

124 Ehrhardt.  S. 250 ff.
125 Ibid. S. 200 ff.
126 Леманн-Хаупт (RE. 1921. XI. Sp. 418) датирует их набеги 660—626 годами;

В. В. Струве (Этюды по истории Северного Причерноморья, Кавказа и Средней 
Азии. М., 1968. С. 91) относит смерть их предводителя Лигдамиса к 653 г., что 
маловероятно. Во всяком случае, кажется резонным то мнение, что киммерийцы 
в союзе с трерами, разрушившие около середины VII в. Приену, едва ли долго оста



опирается,  с одной стороны, на периодизацию интересующего нас 
прогичч'.і M iu c ic k o i i  колонизации,  определяемую другими источни
ками, а с другой — получает полное согласие  с тем давн о уст ано в
ленным фактом,  что сама  Великая  греческая кол онизация  ст иму
лир о в а л а с ь  фак то рами внутреннего разви тия  метрополии,  т. е. 
насущной потребностью выведения  апойкий, как бы мы ни опре де 
ляли причины их выведения:  выну жде нная  эми грац ия  в р езу л ь
тате  разорения  и об езземеливания  определенных групп населения  
либо поиски новых источников сырья для  нужд разоренного  по
лиса.  Здесь  в а ж н о  подчеркнуть,  что апойкии выводились  не в пе
риод военной конфронтации с варва рами ,  требов авшей сосредо
точения всех сил защитни ко в  для  обороны полиса,  а в годы, непо
средственно за  ней следовавшие.

Идя д ал ь ш е  путем, намеченным исследователем,  можно попы
таться  определить и время основания Ольвии.  Из р а сска за  Геро
дота (I, 16— 19) мы знаем,  что наиболее ожесточенную войну 
с Милетом вели в течение 11 лет лидийские  цари С ади атт  и Алиатт,  
во время которой милетяне потерпели два  крупных по ра ж ен ия  
и которая  тем не менее благополучно для  них з а в е р ш и л а сь  без 
взятия  их родного города,  хотя лидийцы постоянно опустошали 
их поля. Несмотря  на различные датировки исследователями этой 
одиннадцатилетней войны, все они относят ее к самому концу
VII в . 127 Не могла ли этой разорительной войной быть вы зван а  
новая  потребность Милета в сельскохозяйственных продуктах и 
ином сырье и тем самым стимулировано выведение  новой апойкии 
в устье Гипаниса  и Борисфена  в один из кризисных периодов исто
рии метрополии? Согласно высказанной в свое время гипотезе 128, 
в новую волну колонистов из Милета  влились и жители уже  с у щ е 
ствовавшего  Березанского  поселения,  осуществившие таким о б р а 
зом традиционный F e s t l a n d s s p r u n g  и р а ссм ат р и ва вш и е  поэтому 
новую κτ ίσ ι ς  как свое кровное дело,  что и привело в дал ьнейшем 
к отсутствию какого-либо антагонизма между березанскими и 
ольвийскими поселенцами,  а с образованием единого полиса — 
к созданию единого борисфенитского,  а позже ольвиополитского  
г р а ж д а н с тв а  и обусловило переход назва ни я  «Борисфен» с Б е р е 
зани на Ольвию как у самих местных жителей,  так  и в устах греков 
метрополии.

Весьма проблематичными представляются  т а к ж е  попытки 
отыскать  причины колонизации в политической борьбе  в Милете.  
Все сказа нное  выше о заинтересованности метрополии в создании

вались в этой стране (см.: Hommei P. Melie / /  Panionion und Melie. В., 1967. S. 94). 
В рассматриваемой нами связи весьма интересно сообщение Псевдо-Скимна 
(770—772 ЛШІег, 767— 770 Di 11er), что близкая Березани по времени выведения 
милетская ко.юния Истрия была основана в то время, когда войско скифов 
перешло в Азию, преследуя киммерийцев от Боспора.

127 См., например: Kaletsch H. Zur lydischen Chronologie / /  Historia. 1958. 
7. S. 36—39. Автор датирует начало правления Алиатта 607 годом, т. е. саму 
войну 613—602 годами.

128 Виноградов Ю. Г. О политическом единстве Березани и Ольвии. С. 80—82.



целой системы апойкий в различных уголках ойкумены, равно как 
и тесные перманентные связи ее со своими колониями с момента 
их основания  и на протяжении многих веков, дока зы вает ,  что их 
взаимоотношения строились не на основе ант агонизма,  пред
полагаемого  как следствие «политической» колонизации 129.

Возникновение и становление полиса 
в Нижнем Побужье

Здесь  нет нужды критически ра зб ир ать  и опровергать  д е р ж а в 
шуюся в отечественном антиковедении десятилетия  так  н а з ы в а е 
мую «трехстадиальную теорию», иначе концепцию «эмпориального 
периода»,  поскольку она давно и з а служ ен н о отвергнута 
в науке 130. Больш ие сомнения вызывает т а к ж е  универсальность  
другой теории, согласно которой в процессе колонизации о б р а 
зуются два  типа выселков: аграрные «колонии для  заселения» 
и «торговые колонии»,  иначе фактории или эмпории 131. Однако 
не ум еща ю щи йс я  на этих страницах а на лиз  античной терми но
логии,  а т а к ж е  литературных,  эпиграфических и археологических 
свидетельств  о таких греческих колониях,  как Аль-Мина,  Телль- 
Сукас,  Адрия,  Спина,  Массалия ,  Навкратис ,  характеризуемых 
современными исследователями как типичные торговые фактории 
или эмпории, резко отличающиеся  по статусу от полисов,  приводит 
меня к твердому убеждению в том, что они, подобно Б е р е з а н 
скому поселению, обладали автономией,  известным политическим 
статусом,  собственной гражданс кой  общиной и развитой полити
ческой структурой,  т. е. всеми основными атрибутами греческого 
полиса 132. Поэтому я не могу не привести еще раз  меткое з а м е ч а 
ние Л а п и н а :  «М ож н о только полагать ,  что коллектив  перво
поселенцев Березани представлял  собой именно к о л л е к т и в . . .  Но 
это и есть не что иное, как зарод ыш социально-экономической 
и политической организации,  именуемой полисом» 133.

Нельзя  не упомянуть о недавно предложенной схеме возникно
вения полиса в Нижнем Побужье.  Исходя из якобы отсутствия 
слоя второй половины VII в. на острове,  автор ее полагает,  «что 
в середине VII в. на Березани был основан эмпорий,  и, когда 
взаимоотношения со скифским хинтерландом показали экономи
ческую состоятельность отправления  сюда колонии, где-то в на-

129 Ср.: Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 139 и след.
130 Об этом см.: Виноградов.  Полис. С. 385.
131 Подробнее см.: Козловская В. И. Греческая колонизация Западного 

Средиземноморья в современной зарубежной историографии. М., 1984. С. 38— 42.
132 Эта главная мысль, к сожалению, не была понята В. И. Козловской 

(Там же. С. 42), ошибочно приписавшей мне отождествление торговых апойкий 
и эмпориев как пунктов торгового обмена: напротив, я с самого начала призывал 
различать в греческих колониальных выселках политическую и экономическую 
характеристики. См.: Виноградов Ю. Г. Прохус Минииды из Пантикапея / /  
ВДИ. 1974. № 4. С. 65. Ср.: Согомонов А. Ю. Греческая колонизация Леванта / /  
ВДИ. 1985. № 1. С. 24.

133 Лапин В. В. Греческая колонизация. . . С. 147.



чале  VI в. сюда прибыла бо ль ш ая  партия  колонистов.  Только  
с этого времени Березанское  поселение стало  регулярной апой- 
кией — самостоятельным политическим организмом,  протополи- 
сом». С этим «наплывом большой массы колонистов» он связывает  
«широкое  аграрное  освоение пр отиво лежа щ его  по бережь я»  и, в о з 
можно,  смену кремации на некрополе трупоположением.  «В любом 
случае  изменение похоронного обряда  на протяжении небольшого 
отрезка времени указы вает  — по его мнению — на изменения в со
ставе населения» 134.

Несостоятельность  предложенной схемы д о к аз ы в аетс я  прежде 
всего археологически.  Во-первых, встает вопрос,  почему полис 
должен остав ля ть  культурный слой, а эмпорий нет? Во-вторых, 
как ска за н о  выше, представление об отсутствии археологических 
объектов  VII в. на Березани ошибочно: для  этого времени р аско п 
ками вскрыты культурный слой, ямы и колодцы. В-третьих,  подоб
ным же  археологическим псевдофактом следует считать и смену на 
березанском некрополе кремации трупоположением.  Он основан 
на интерпретации крайне  плохо документированных раскопок 
Г. Л.  Скадовского  135. Наблюдения автора  этих строк,  в течение 
нескольких сезонов руководившего  раскопками березанского  
некрополя в составе  Березанской археологической экспедиции 
Государственного Э р м и таж а ,  дают право  утверж дат ь ,  что трупо- 
со ж ж е н и я  синхронно сосуществуют с трупоположением вплоть до 
конца VI в . 136, почему этот псевдофакт следует изъ ять  из арсена ла  
аргументов в пользу — возможного  самого по себе — притока но
вой волны колонистов.

Вызывает  во зр аж ен и я  и дефиниция «протополис»,  пр и ла гаемая  
к Березан ск ому поселению 13 . Ю. В. Андреев,  у которого она 
заи мствов ана  , понимал под ним определенную стадию в р а з в и 
тии греческого общества  «геометрического» периода ,  предше ст 
вующую окончательному сложению полиса.  О д на ко  какие есть 
у нас основания  переносить это понятие на архаическую эпоху? 
Какими соо бра же ния ми можно подтвердить утверждение  о том, 
что во «второй половине VII в. . . .  в греческом мире еще только 
происходило становление  полиса как основной формы полити
ческой орг анизации общества»  139, если именно от этой эпохи до

134 Яйленко В. П. Греческая колонизация. С. 266. Следует отметить внутрен
нюю противоречивость высказываний автора: на с. 260 смена погребального 
обряда датируется серединой VI в.; в опубликованной через год другой работе 
того же автора (Архаическая Греция. С. 147) возникновение «эмпориального 
протополиса» на Березани относится им ко второй половине VII в.

135 Капошина С. И. Из истории греческой колонизации. . . С. 225 и след.
136 Это, впрочем, отмечает и С. И. Капошина (Там же. С. 225); однако, 

продолжая идти в русле идеи Штерна о двух периодах заселения Березани 
(см. выше), она фактически приходит к выводу о смене обряда погребения.

137 Из приведенных выше высказываний Яйленко неясно, различает ли он 
(и если да, то как) понятия «эмпорий», «эмпориальный протополис» и «протопо
лис».

138 Андреев Ю. В. Раннегреческий полис. Л., 1976. С. 28 и др.
139 Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 147.



нас дошл и уже  наиболее  ранние  государственные постановления  
д а ж е  из таких консервативных центров греческого мира,  как 
критский Д реро с  140 или Тиринф 14\  соде р ж а щ и е  exp ressa  verba:  
«это постановил полис»,  «народ постановляет»,  «гелиэя»? Не о з н а 
чает ли выведение  березанского  «эмпориального  протополиса» 
из целиком и полностью сформир овавше гося  полиса — Милета — 
регрессивный возврат  к «темным векам» греческой истории?

Как убедительно показал  на многочисленных примерах Эр- 
хардт,  милетские колонии в первой и второй половинах VII в. 
выводились в Пропонтиду и Понт  с готовыми, сл ож ив ш им и ся  
в метрополии политическими институтами и определенным пантео
ном божеств .  Отв ергая  — как и автор этих строк — теорию 
«эмпориального периода» a l imine, немецкий исследователь  142 
выставляет  против нее еще и то соображение ,  что, согласно господ
ствующей точке зрения,  колонии в момент их основания  были 
независимы от метрополии, и эта автономия могла озн ач ать  только 
независимость организованного  по типу полиса единства.  П р е д 
полагая,  что апойкия  на Бе резан ь  выводилась  как з а п р о г р а м м и 
рованный в метрополии полис, я склонен св я з ы в а ть  освоение 
собственно березанской хоры на побережье не с изменением 
политического статуса  колонии (эмпорий— полис) ,  а с появлением 
в его экономике новой значительной отрасли — собственного т о 
варного земледелия .  После  прибытия новых колонистов из Милета  
при деятельном участии милетян Березани происходит основание  
новой апойкии в Нижнем По бужь е  — Ольвии,  при этом опять же  
не как эмпория,  а как сформированного  в метрополии полиса.

Су щ ествование  Ольвийского полиса в архаическую эпоху з а 
фиксировано разнооб разным и источниками.  Са мое  раннее госу
дарственное  постановление  ольвиополитов (Н О  1) датируется  
началом V в., однако  ряд эпиграфических памятников  дает  нам 
право говорить о едином Ольвийском государстве как о реальности 
уже во второй половине VI в. При раскопках  ольвийского  гимнасия  
была найдена целая  серия граффити в основном на чернолаковых 
киликах последней четверти V I— первой четверти V в., с н адпи 
сями ΓΙΟ, П О Д Е  и Π Ο Λ Ε Ω Σ  (рис. 4) 143. Это чаши,  упот ребля в
шиеся,  бесспорно, на общественных угощениях,  которые следует 
сопоставить  с аналогичными киликами Афинской агоры с а б б р е 
виатурой δ ε ( μ ό σ ιο ν )  144. Кроме всего прочего, эти граффити гово
рят о том, что по крайней мере в конце VI в. на территории ол ьв ий 
ского гимнасия  или поблизости ра зм е щ а л о с ь  государственное  з д а 
ние типа пританея.

140 ML. 2; на эту надпись ссылается сам (!) Яйленко. См.: Там же. С. 183 и след.
141 Verdelis N.. Jameson М., Papachristodoulou J. / /  Arch. Eph. 1975. P. 150—

205 =  SEG. XXX. 380. № 1—4.
142 C m .: Ehrhardt.  S. 70.
143 Раскопки 1968— 1970 гг. Материал не опубликован, хранится в ЛОИА.
144 Guarducci М. Epigrafia greca. I. P. 402; Lang M. Graffiti and Dipinti / /  

Athenian Agora. 21. Princeton (New Jersey). 1976. P. 51 ff. F a,b.



Р и с .  4. Граффити из раскопок ольвийского гимнасия

С Береза ни происходит другое  очень ва ж н о е  графф ито  на 
фрагменте  мерной ойнохои, датируемое  второй половиной VI в. 
до н. э . 145 Надп ись  [δ ] ίκ α ι ον  — «узаконенная  мера» 146 — у к а з ы 
вает на то, что уж е в столь раннее время полис взял в свои руки 
контроль за  системой мер и соответственно за  розничной то рго в 
лей. Этот вывод подтверж дае тс я  и находками на Березани двух 
архаических бронзовых разновесов  — одного с изобра жение м мо
неты-стрелки 147 и другого  — боевой, трехгранной стрелы ,48.

145 Раскопки В. В. Лапина; хранится в Музее археологии ИА АН УССР; инв. 
№ А Б /72—41.

14 Ср.: Guarducci М. Epigrafia greca. II. Roma, 1969. P. 475. fig. 117: στατέρ 
δίκαιο(ς) на гирьке начала V в. до н. э.

147 Граков Б. Н. Еще раз о монетах-стрелках / /  ВДИ. 1971. № 3. С. 125 и след.
148 Раскопки Л. В. Копейкиной 1978 г.; хранится в Гос. Эрмитаже. Упоминая

об этом равновесе вскоре после его находки (см.: Виноградов Ю. Г. Полис в Север



В VI в., причем достаточно рано,  возникает полисная монета — 
литые бронзовые денежные знаки оригинальной формы в в и д е  
двухлопастных наконечников стрел и несколько позж е — д е л ь ф и -

I 49нов .
Анализ  письма Ахиллодора  приводит меня к заключению, что 

не позже последней четверти VI в. Ольвия  п р е вр ащ ае тся  в а д м и 
нистративный и политический центр единого государства ,5°. 
Этот ва жн ый и ответственный вывод полностью подтвер ждаетс я  
археологическими исследованиями Ольвийского  городища.  Выше 
уже говорилось о том, что Ольвия  как городской центр нового 
государства  начинает скла дыват ься  в целом с середины VI в., 
т. е. с того момента,  когда были распл ани рованы  получившие 
в дальнейшем развитие все основные элементы монолитной у р б а 
нистической структуры.  Среди них особый интерес дл я  нас пред 
ставляет  агора .  Вонсович привела ряд  интересных аргументов  
в пользу того, что ольвийская  агора  в архаический период играла 
роль преимущественно политическую и административную,  а не 
торговую или культовую 151. Если эти со обр аж ени я  верны, то 
мы могли бы говорить о складывании ольвийской гра жд анс кой  
общины и основных полисных институтов уже  к середине VI в., 
что породило у ольвиополитов потребность в главной площади 
для  народных собраний.

Еще более яркую картину дает  Березань ,  где раскопками 
последних лет на северо-западном участке установлен неопровер
жимый фа кт  единовременных,  широ комасштабных,  синхронных 
ольвийским перепланировок целого района во второй половине 
VI в. и застройки его наземными большими по площ ади сы рцо во
каменными домами 152. Однако по сравнению с Ольвией здесь 
картина  разнится  тем, что планировка  участка  велась  тут по так 
называемой «гипподамовой» системе — со строгой ориентацией 
улиц и домов по странам света и с предварительной р азм еж евко й 
по прямоугольной сетке. Все это — бесспорное свидетельство того,

ном Причерноморье. С. 386), я писал, что на его оборотной стороне изображены  
три монеты-стрелки; теперь, после очистки предмета, выяснилось, что это изображ е
ние следует трактовать скорее как три монеты-дельфинчика. См.: Крапивина В. В. 
Архаические весовые гири Березани и Ольвии / /  Ольвия и ее округа. Киев, 1986. 
С. 108 и след. Рис. № 2.

149 Зограф А. Н. Античные монеты/ / МИА. 1951. 16. С. 124; Карышков
ский П. О. Монетное дело и денежное обращение Ольвии: Автореф. дис. . . . д-ра 
ист. наук. Л., 1969. С. 12; Лапин В. В . Греческая колонизация. С. 142— 146. 
Следует заметить, что ареал производства и хождения монет-стрелок шире: они 
изготовлялись и в полисах Западного Понта.

150 Виноградов Ю. Г. О политическом единстве. . . С. 80.
151 Wçsowicz.  Р. 48. Ср.: Kolb F. Die Stadt im Altertum. München. 1984. 

S. 107 ff., 110 ff.
152 КопейкинаЛ. В. Новые данные. . . C. 188— 194; Онаже. Особенности развития 

поселения на о. Березань. . . С. 197 и след. Участок был отведен как под общ ест
венные (прежде всего культовые), так и под жилые и хозяйственные сооружения. 
Находки в помещениях in situ сосудов последней четверти VI в. (см.: Особенности 
развития. . . С. 199) заставляют отказаться от пессимистического вывода о том, что 
наземное жилое домостроительство появляется на Березани не ранее начала V в. 
См.: Крыжицкий С. Д. Жилые дома. . . С. 30.



что в реорганизации района непосредственно уч аст вовал о  гос уда р
ство в лице его соответствующих магистратов |53.

Итак ,  только  одни перечисленные источники и соображ ени я,  
сведенные воедино, позволяют говорить о на ча ле  процесса 
о б р аз ов ан ия  Ольвийского полиса примерно с середины VI в., 
а о заверше нии его во второй половине этого столетия  154. Этим 
опровергаются  попытки передвинуть датировки этого процесса 
на четверть,  а то и на полстолетия позднее . Око нчательно ставит  
точки над  і в этом вопросе замечательный документ  — вырезанное  
на черепке многострочное граффито,  которое я условно назы ваю 
«письмом ж р е ц а»  1 .

По росписи керамического  фрагмента  в стиле фикеллюра 
и по пал еографии надпись датируется  около середины VI в., не 
поз же  третьей четверти столетия.  Исходя из сохранившейся  
в стк. 2 формы второго лица  έ π ι τέ λλ ε ις  («ты приказы ваешь »)  — 
перед нами частное письмо, которое было отправлено,  как о том 
свидетельствует  ярко выраженный сакральный контекст,  одним 
священнослужит елем  другому,  причем более стар шем у по рангу,  
возможн о д а ж е  главному жрец у какого-то ольвийского  культа.  
В нем адр есат  дает  своеобразный отчет об исполненном п р и к а з а 
нии послать на корабле некое третье лицо со своего рода  инспек
ционной поездкой по землям,  ок руж авши м Ольвию.  Целью этого 
путешествия  была одновременно и доста вка  продовольствия  для  
пропитания и жертвоприношений (мед, баран,  священное  мясо) 
на хо дящи мс я  в пункте или местности под названием Χαλκήνη 
жрецу,  назван ному «мужем св яти ли ща » ( ίρδ φώς),  и женщи нам,  
с тем чтобы первый прекратил свой пост, а вторые смогли достойно 
( δ ικ αί ω ς) ,  видимо, выполнить жертвенные обряды (?) .

Значение  нового документа состоит прежде всего в том, что, 
судя по месту находки,  именно в южной,  наиболее  древней части 
Ольвийского  городища находилась резиденция главного ж реца ,  
а это плохо вя ж ется  с изложенным выше и подвергнутым критике 
представлением о ранней Ольвии как о рядовом сельском поселе

153 Иного мнения Л. В. Копейкина (см.: Особенности развития поселения 
на о. Б ер езан ь ... С. 208). С. Д. Крыжицкий и А. С. Русяева (см.: Указ. соч. 
С. 19) на основании факта регламентации строительной деятельности в Ольвии 
приходят к выводу о существовании во второй половине VI в. ольвийской 
магистратуры астиномов, однако должность эта не засвидетельствована далее 
ни для догетского, ни для римского периодов истории полиса.

154 К аналогичным выводам, но базируясь на общих соображениях или исклю
чительно на археологическом материале, пришли: Зуц В. Л.  Державний лад Ольвії 
в VI— V ст. до н. е. / /  УІЖ. 1970. 9. С. 67; Wçsowicz.  Р. 63.

155 См., например: Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 147— 149.
156 Граффито найдено в 1968 г. при раскопках участка Л так называемой 

Цитадели в южной части Ольвийского городища и пролежало в забвении в фондах 
ИА АН УССР десять лет, пока не было вновь обнаружено А. С. Русяевой, которой 
вместе со мною подготавливается публикация этого интересного, но одновременно 
и сложного для восстановления памятника. Предварительную информацию
о нем см.: Vinogradov.  Olbia. S. 14— 18. Русяева А. С. Эпиграфические памятники / /  
Культура населения Ольвии и ее округи в архаическое время. Киев, 1987. С. 146 
и след.



нии. Во-вторых,  п о р аж ае т  для  столь раннего времени подчинен
ность и субординация различных членов ольвийского общества ,  
пускай и в сакральной сфере:  ст арший жрец,  подчиненный ему 
младши й — автор  письма,  подчиненный последнему инспекти
рующий посланник,  «муж святилища»,  пре бывающий на месте 
в Халкене.  Кроме того, стк. 9 совершенно не ож иданно упоминает 
рабов  (ο ί δ ο ύ λ ο ι ) ,  которые после кор аблекрушения (?) попытались 
бежать .

И наконец,  непреходящее  значение  надписи в аспекте ра с с м ат 
риваемой темы в том, что она отчетливо свидетельствует  о террито
риальных владениях ольвиополитов,  которые не ограничивались  
одной Халкеной,  — ведь после ее посещения инспектирующий 
получил приказание  отплыть оттуда в Гилею (стк. 6 [ έ κ π ] λ ή ι  
έ ν θ ε ΰ θ ε ν  (sic!) ές τη ν  Ύ λ α ί [ η ν ] ) .  В этой лесистой местности, 
находившейся  на современном Кинбурнском полуострове  и хорошо 
известной по Геродоту и другим источникам,  были воздвигнуты 
алтари,  посвященные Матери богов,  Борисфену (или его дочери)  
и Гераклу,  в данный момент поврежденные, очевидно,  в а р в а 
рами 157. Из дальн ейшего  изложения следует,  что ольвиополиты 
если и не заселили Гилею, то соорудили там свои св яти ли ща  и 
интенсивно осваива ли ее природные ресурсы (лес, диких ж и в о т 
ных).  Все сказанное  — блестящее  подтверждение  тому, что к сере
дине VI в. Ольвийский полис с центром в самой Ольвии сложил ся  
уже как территориальное  единство.  Это дает  нам повод вернуться 
к нашей проблеме о путях формирова ния  этого полиса,  и з о б р а ж а е 
мых разными исследователями по-разному.

Выше уже говорилось о несостоятельности попытки п ред ста 
вить процесс сложения города Ольвии и всего Ольвийского  полиса 
в виде синойкизма рядовых аграрных поселений. И н а я  концеп
ция была  пред ложена  Б. Б ра во  1 , который полагает ,  что с мо
мента основания Бер еза нь  была  независимым полисом, который 
во второй половине VI в. вместе со своей территорией вошел 
в Ольвийский полис либо путем переноса политического центра 
с полуострова  в Ольвию,  либо в результате  поглощения первого 
последней — абсорбции,  оформленной в виде синойкизма 
(с предшествующей симполитией?) .  Кроме того, автор считает,  что 
неофициальным и более поздним названием Березан ск ого  поселе
ния было B orys t heniu m (по рукописи L версии Иеронима)  или 
Borys thenis ,  т. е. «Малый Борисфен»,  а официальным — θυ ω ρά,  
упоминаемое  как в письме Ахиллодора,  т ак  и на одной серии 
бронзовых «дельфинчиков».

Не о с т ан авли ваяс ь  подробно на бездо казательной  второй гипо
тезе (см. гл. I ) ,  коснусь лишь концепции в целом. Следует  прежде

157 О связи этой надписи с проблемой достоверности информации Геродота 
отсылаю читателя к упомянутой работе: Vinogradov. Olbia. S. 14— 18.

158 Резюме его неопубликованной работы на эту тему см. в статье В. Bravo 
«Une lettre sur plomb de Berezan’» (DHA. 1974. 1. P. 111 et suiv., 170 et suiv.,
174 et suiv.) и в книге Вонсович (Wçisowicz. P. 34, 60, 62), которая склонна при
соединиться к его гипотезе.



всего отметить,  что первый вариант  реконструкции 159 полностью 
исключает  второй,  к которому, судя по всему, склоняется  Б. Браво.  
О днако  принятию предложения о насильственном синойкизме и 
абсорбции Ольвией Березани мешает  не только отсутствие каких- 
либо ук аза ний источников,  но и ряд  иных наблюдений.  Приведен
ные в начале данного  очерка примеры устоявшейся  к о лон из а 
ционной модели — первоначального зак репления  поселенцев на 
острове или полуострове с последующим проникновением в глубь 
материка — показывают,  что эта практика  стала  обычной, хорошо 
продуманной уже в метрополии поэтапной системой освоения 
нового пространства,  создания нового полиса.  Более  того, все 
высказа нн ые  выше соображ ени я о постоянной з а и н те ресов ан
ности Милета  в создании целой цепи апойкий и последующих 
тесных контактов  между ними делают для меня более пр и вле к а 
тельным тот вариант  реконструкции политического объединения 
Березани и Ольвии,  согласно которому оно происходило мирным 
путем — без всякого принудительного синойкизма и абсорбции,  
при обоюдовыгодной заинтересованности.

Мне остается лиш ь еще раз повторить,  что «освоение греками 
низовий Д не пр а  и Буга было перманентным процессом, и в новую 
волну милетских переселенцев,  основавших Ольвию,  влились и 
березанские  жители»,  которые «должны были рас сма трив ать  осно
вание Ольвии как свое кровное дело. . . При этом не было не только  
никакого антагонизма или подчинения одного центра другому,  
но не сущест вовало  д а ж е  их противопоставления ,  поскольку 
не было двух г р аж данс тв  — березанского и ольвийского,  но только 
одно — борисфенитское или ольвиополитское» 160.

На основании всего сказанного  выше можно изобразить  теперь 
схему процесса возникновения и становления Ольвийского  полиса,  
как она вырисовывается  при нынешнем состоянии источников.

Около середины VII в., на начальном этапе освоения  милетя- 
нами Ниж нег о  П обуж ья ,  основывается  поселение на современном 
острове Бе резан ь  с целью обеспечения метрополии необходи
мыми продуктами и сырьем. Однако Березанское  поселение 
не ст ало  с самого  на ча ла  «эмпорием» по дефинициям новых исто
риков, напротив,  мне представляется ,  что оно было апойкией, 
выводившейся по строго продуманному плану,  с ф о р м и р о в а в 
шимся еще в метрополии политическим организмом,  который и 
з а л о ж и л  ядро будущего Ольвийского полиса.

Второй этап составило основание где-то около 600 г. новой 
волной милетских переселенцев с участием березанцев  О л ь в и й 
ского поселения,  первые полвека существования  которого о с т а 
ются пока дл я  нас скрытыми под мощными римскими н ап ласто 
ваниями,  перекрывшими южную, наиболее древнюю часть горо
дища.  В частности,  мы можем лиш ь гадать  о политическом с т а 

159 Т. е. именно тот, который был предложен мною в 1970 г. См.: Виногра
дов Ю. Г. О политическом единстве. . . С. 80—82.

160 Виноградов Ю. Г. О политическом единстве. . . С. 81.
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тусе и взаимоотношениях Березани и Ольвии в первой половине 
VI в.: были ли та и другая  автономными,  имели ли сепаратные 
общины или одну общую,  объединялись  ли узами какого-то союза 
типа симполитии или составляли один полис и т. д. Однако,  как 
уже было сказано,  следует решительно возрази ть  против о б о з н а 
чившейся тенденции поставить Ольвию этой эпохи в один ряд  
с прочими рядовыми поселениями П обуж ья  и Поднепровья .

Историческое  содерж ание  третьего этапа ,  начавшег ося  около 
середины VI в., составило окончательное  оформление и у т в е р ж д е 
ние единого Ольвийского полиса. С этого момента Ольвия  п р е в р а 
щается  в политический и административный центр нового госу
дарст ва ,  а Бере зан ь  — в его внутренний торгово-промышленный 
эмпорий. С этого же  момента начинается  широкое освоение оль- 
виополитами о к руж аю щ и х земель,  где создается длинная  цепь 
земледельческих поселков и хуторов, но наряду с этим и такие  
районы с ярко выраженным индустриальным обликом,  как Ягор- 
лыцкий.

Не исключено и освоение через систему опорных пунктов более 
отдаленной и оторванной от основной хоры полиса территории,  
к которой условно можно приложить  понятие «перея»,  подобно той, 
какой,  например,  была  Киммерида,  основанная  на азиатской сто
роне боспорскими тиранам и (см.: P seudo -Sc ym t i .  896 sq . ) .  На  
южном берегу Понта  такими секундарными апойкиями были 
Керасунт , Котиора  и Трапезунт ,  подвластные Синопе и п лати в 
шие ей д ан ь  (Хеп.  Anab.  V. 5. 10) ,61. В Северо-За пад ном  П р и 
черноморье  таковой была ,  видимо, Га ва нь  истриан ( Ί σ τ ρ ι α ν ώ ν  λι- 
μ ήν  — Pseudo- Arr .  87) ,  основанная ,  судя  по ее названию,  ж и т е 
лями Истрии ,62. Д л я  Ольвии пока наличие удаленной от полиса 
«переи» не только  в архаический,  но и в эллинистический период 
проблематично 163.

В тот же,  третий период окончательно оформля ется  г р а ж д а н 
ская  община нового полиса и его основные культовые и государст
венные институты. Поэтому вопрос, который нам предстоит р а с 
смотреть последним, — это проблема политического и с о ц и ал ь 
ного устройства раннего Ольвийского полиса,  проблема наиболее 
сложн ая ,  менее всего разра бо танн ая ,  однако одна из самих в а ж 
ных.

161 См.: Максимова М. И. Античные города. . . С. 70—76.
162 П. О. Карышковский и И. Б. Клейман (см.: Древний город Тира. Киев, 

1985. С. 40) считают это поселение принадлежащим гето-фракийскому племени 
истриан.

163 Разные точки зрения см.: Зуц В. Л.  Територія Ольвійської держави 
догетського часу / /  Археологія. 1969. 22. С. 80—89; Wçsowicz.  Р. 58 et suiv.; 
Брашинский И. Б. / /  СА. 1977. № 3. С. 303 (автор впервые предложил понятие 
«ольвийская перея»); Рубан В. В. Динамика территориальных границ Ольвийского 
полиса на протяжении догетского времени / /  Авторско-читательская конференция 
ВДИ: Тез. докл. М., 1978. С. 44 и след.; Диамант Э. И. Монетные находки Кошар- 
ского поселения: К вопросу о западной границе Ольвийского полиса / /  Археологи
ческие исследования Северо-Западного Причерноморья. Киев, 1978. С. 241— 249; 
Он же. О датировке Лузановского поселения / /  Новые археологические исследо
вания на Одесчине. Киев, 1984. С. 87.



Политическая и социальная структура 
Ольвийского полиса

Специальных исследований на эту тему почти не существует.  
В науке господствует устоявш аяся  точка зрения В. В. Л а т ы ш е в а ,  
согласно которой «Ольвия  во все времена своего существования  
представляется  нам с резко очерченными признаками бла го уст 
роенной демократической республики» 164. М еж д у  тем эта про
блема тесно связа на  с вопросом о времени установления исопо- 
литии между Милетом и Ольвией,  вторичное подтверждение  кото
рой в известном договоре из милетского Д ельфи нио на  относится,  
скорее всего, к первым годам после Зопирионовой осады,  т. е. 
к 3 29 /8  г. или несколько позже ,65.

В первой строке документа  прокламируется:  τ ά δ ε  π ά τ ρ ι α  Ό λ -  
β ι ο π ο λ ί τ α ι ς  κ α ί  Μιλησίο ις .  Д а т а  возникновения  этих «отчих 
установлений» вызв ал а  ра зн огл асия  среди исследователей.  
А. Д ж .  Грейем |66, исходя из того, что наиболее  благоприятные 
в истории Милета  моменты д ля  заключения первоначального 
согл аше ния те, когда он был свободен от власти персов,  предпочи
тает  дат ир ов ать  первый договор V веком или д а ж е  раньше.

Я. За йб ерт  167 предложил выделить в тексте дв а  пласта.  Более 
ранний (собственно τ α  π ά τ ρ ι α )  — о жер твоприношениях и ате- 
лиях (стк. 1— 6, 20— 24),  которые, как оговарив ает  документ,  
существовали и преж де (стк. 6 /7 :  κ α θ ά σ σ α  κ α ί  πρότερον  ή σ α ν ) , — 
исследователь  считает  возможным отнести к последней четверти
V в. Все остальные клаузулы составляют более поздний страт,  
синхронный фиксации документа или чуть более ранний (сере
дина IV в.) . Наконец,  В. Гавантка ,  руководствующийся  кон
цепцией о том, что исополития как институт — в целом продукт 
IV в., относит весь договор именно к этой эпохе ,69.

Я вовсе не склонен отнести заключение договора  о полной 
исополитии между Милетом и Ольвией (т. е. в объеме фиксации
IV в.) к архаическому времени |7°, однако не вижу при этом 
серьезных препятствий для столь ранней датировки отдельных его 
установлений,  прежде всего (вслед за  Зайбе ртом)  — религиозных 
и экономических.  Если следовать логическим рассуж дения м Грейе-

164 Латышев. Исследования. С. 305, ср. С. 213 и след. В своей статье
В. Л. Зуц (Державний лад Ольвії. С. 67 и след.), не касаясь архаической эпохи, 
предполагает, как и я (см. гл. III), что в V в. в Ольвии существовала тирания, 
заменяя, однако, конкретную аргументацию общими соображениями. Тиранию или 
олигархию допускает для архаической Ольвии (также без обоснования) и Русяева. 
См.: Указ. соч. С. 15.

165 Milet. I. 3. N 136=  Sy 11.3, 2 8 6 =  StV. III. 40S=T od.  II. 195. Об уточнении даты 
речь пойдет в гл. IV.

166 Graham A. J. Colony and Mother City. P. 105 ff., 117.
167 Seibert J. Metropolis und Apoikie: Diss. W ürzburg, 1963. S. 179— 191.
168 Эти выводы приняты в сб.: StV. III. S. 20.
169 Gawantka W. Isopolitie. München, 1975. S. 99. Anm. 19.
170 Жебелев полагал, что исополития «существовала. . . со времени основания 

колонии» (СП. С. 39).



ма, то ничто не мешает отнести соглашение ко времени до 494 г. 
(до разгром а М ил ет а) ,  что допускает  и сам исследователь.

При этом методически неверно было бы ссылаться  на отсутст
вие соответствующих эпиграфических документов  ранее IV в .171, 
так как на том же основании мы, например,  долж ны  были бы 
до находки одного посвящения с Хиоса 172 отрицать  с у щ е с т в о в а 
ние института манумиссий в VI в .173 Действительно,  самый ранний 
пример исополитии (хотя и данной за эвергесию) за фикси рован 
Геродотом (I. 54; ср.: Syl l .3, 7) для  середины VI в . 174 Кроме того, 
в пользу ранних исополитических или по крайней мере ателических 
договорных начал  между Милетом и Ольвией можно привести пол
ное отсутствие ольвийских проксенических декретов в честь миле
тян, удивительное при столь тесных связях  двух полисов 17э.

Р. Вернер высказал  очень интересную мысль о том, что, «по 
представлениям греков, колонисты, покинув метрополию,  переста
вали быть ее гр аж д ан ам и;  но только после создания  апойкии, 
т. е. распределения  земельных наделов,  ра зм еже вк и храмовой 
земли и создания  политических и религиозных институтов,  счи
тались  г р а ж д а н а м и  новой общины» |76. Основанием для  такого  
вывода пос лужила  одна из клаузул известной киренской н а д 
писи, так называемой «Клятвы основателей» |77, которая  гласит 
(перевод а в т о р а ) :  «Если колонисты у д ер ж ат  место обитания ,  то 
пусть (ка ж ды й)  из соотечественников (τ ω ν  ο ικ ε ίω ν) ,  при плы ваю
щих впоследствии в Ливию,  получает гражданство ,  выбирается 
магистратом и имеет по жребию (участок)  из незанятой земли. 
Если же  они не уд ер ж ат  место обитания и феряне  не смогут им 
помочь, но они (колонисты) будут обременены необходимостью 
( ά ν ά γ κ α ι  ά χ ^ ώ ν τ ι )  178, то через пять лет пусть без опаски в о з в р а 
щаются  из этой земли на Феру к своим состояниям и будут (там 
снова)  гр аж д ан ам и» .

171 Яйленко В. П. / /  Проблемы. . . колонизации. С. 353.
172 Forrest W. G. The.Inscriptions of South-East Chios / /  BSA. 1963. 58. P. 54 ff.; 

not. 3.
173 Неудовлетворительное состояние нашей традиции в раннее время для исо

политических и иных подобных договоров подчеркивает Зайберт. (См.: op. cit. 
S. 235.

174 G aw ant ka W. Op. cit. S. 169 ff. Очень тесные связи между Теосом и его 
колонией Абдерами, сильно напоминающие исополитические, устанавливает теперь 
для V в. новый фрагмент так называемого Teiorum dirae. См.: Herrmann P. Teos 
und Abdera im 5. Jh. v. C h r./ / Chiron. 1981. 11. S. 1—30.

175 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 296. Anm. 15. Дополнительную 
аргументацию см. ниже. Эрхардт также предполагает, что отдельные установле
ния договора Милета и Ольвии восходят к архаической эпохе. См.: Ehrhardt.  
S 235 ff.

176 Werner R. I /  Chiron. 1971.1. S. 66.
177 Ml. 5. 30— 37. Русский перевод всего документа см.: Яйленко В. П. Гре

ческая колонизация. С. 64 и след.
178 Переводом Яйленко (с. 65: «. . .то пусть в силу необходимости они переносят 

тяготы в течение пяти лет») киренцы обрекаются на пятилетние мучения. На самом 
деле в тексте стоит не imper., a conj. ’αχΦώντι, коррелирующий через ’αλλά с 
κατέχωντι и όύνονται. В отличие от всех издателей я предпочитаю интерпунгиро- 
вать перед έτη έπί πέντε.



Од на ко  вопрос об аутентичности «Клятвы основателей» не так  
прост. Долгое  время эта надпись,  дош е д ш а я  до нас в фиксации 
первой половины IV в. до н. э., но повествующая об об стоятельст
вах отправления  апойкии с Феры в Кирену (около 6 3 9 — 630 гг. 
до н. э .) ,  считалась  апокрифом.  После работ Грейема и Л.  Д ж е ф 
фери в о зо блад ало  мнение о том, что документ  передает архетип, 
прошедший долгую «редакционную правку»,  при этом п р е д л а га 
лось выделять  в нем различные хронологические пласты.  Наконец,  
совсем недавно в солидной работе С. Д у ш а н и ча  179 опять был остро 
поставлен вопрос о его целиком фиктивном характере .  Естест
венно, я не берусь решать  на этих страницах данной сложной 
проблемы,  з а д ач а  моя проще: проверить,  насколько приведенная  
выше клау зул а  соответствует представлениям греков архаической 
поры о колонизационной практике.

Яйленко считает ее неаутентичной, сфабрикованной «ферянами
V I — V вв. в связи с увеличением их интересов к своей богатой 
падчерице  — Кирене» 180. П олагая ,  что этим пунктом составитель  
документа пытался  реабилитировать  соотечественников за «нели
цеприятный [по-видимому, имеется в виду неприятный.  — Ю. В.] 
эпизод о том, как их предки прогнали попытавшихся  было верну
ться домой,  на Феру,  утомленных странствиями колонистов,  
не сумевших основать  город» ш , автор приводит единственный 
аргумент:  «Массовое  предоставление полных гр ажд анс ки х прав 
жи тел ям  метрополии не свойственно эллинской колонизационной 
практике ,  согласно которой лица ,  прибывшие после основания 
города,  получали неполные гражданс кие  права  и меньшие з ем ел ь
ные наделы»,  что подкрепляется  ссылками на источники 182.

О дн ако  в нашем случае о массовом предоставлении речи 
нет — «К лятв а»  гарантирует гра жд анс тво  только  тем из ферян,  
которые пожелают  прибыть в Ли ви ю и осесть на новом месте (των  
ο ικε ίων  τόγ  κ α τ α π λ έ ο ν  [τα] ύστερον  είς Λ ιβ ύ α ν ) .  Во-вторых, в тех 
источниках,  на которые ссылается  Яйленко,  нет ни слова вообще 
о взаимоотношениях метрополии и колонии. Аристотель в одном 
случае (Pol.  IV. 3. 8; 1290 b 11 sqq.)  говорит о ферских олигархах,  
отличавшихся  благородством происхождения и тем, что они пер
выми зах ватили апойкию, в другом (Pol.  V. 2. 10— 11 ; 1303 а 25 — 
1303 b 7 ) — перечислены примеры стасиса между основателями 
колонии и эпойками,  в иссейском декрете (Syl l .3, 141.9— 10) о пре
доставлении гра жд анс ких прав речи вообще не идет. Как подчер
кивалось многими древними и новыми авторами,  отношения а по й
кии к метрополии, как дочери к матери,  строились на основах 
пиетета, преж де всего религиозного 183, а посему и в рассматривае-

179 DuSanic S. The djpxiov οίκιστήρων and Fourth-century Cyrene / /  Chiron. 
1978. 8. P. 55— 76. В ней приведен исчерпывающий список работ предшественни
ков.

180 Яйленко В. П. Греческая колонизация. С. 73.
181 Ср.: Duèanié S. Op. cit. P. 61.
182 Яйленко В. П. Греческая колонизация. С. 73 и след, и примеч. 42.
183 См., например: Werner R. Op. cit. S. 20, 36 ff.



мом аспекте вторая дол ж на  была  зан и ма ть  особое положение,  
не уподобляясь  всей разношерстной массе притекающих со всех 
концов в колонию добавочных поселенцев.

Д уш ан и ч  добавил к аргументации Яйленко тезис несовмести
мости термина π ο λ ι τ ε ία  с архаическим обществом и ссылку на то, 
что для  экспедиции,  связанной,  с ver  s ac rum ,  едва ли предусмат
рив алась  возможность  во зв ращ ен ия  ,84. Однако первый аргумент 
легко отводится указанием на «редакционную правку» формы рес
крипта с сохранением при этом его содерж ани я,  второй же  — 
не выходит за рамки современной логики.

Однако  ситуация  киренского документа так и остал ась  бы на 
грани реального и нереального,  если бы не находила  себе велико
лепную поддержку в другой надписи — законе  восточных локров  
о выведении их колонии в Навпакт,  относящемся  к началу  V в.; 
в его аутентичности никто не сомневается 185. Один из п ар агр афо в 
закона  гласит (стк. 4 — 11): «Эпойки локров гипокнемидских 
не несут у локров  гипокнемидских никакой повинности 186, прежде 
чем кто-нибудь снова не станет гипокнемидским локром.  Если он 
намеревается  возвратиться  (в Восточную Л о к р и д у ) ,  то, оставив  
дома взрослого  сына или брата ,  дозволено (ему это) без вступи
тельных плат (&νευ ένετεμίον) .  Если локры гипокнемидские 
вынуждены будут покинуть 187 Навпакт,  дозволено возвратиться  
к аж до му  туда,  где он был (преж де) ,  без вступительных плат. 
Повинностей не нести никаких,  кроме как вместе с западными 
локрами».

Не в д ав аясь  в подробности интерпретации этого сложного  
документа,  отмечу главное:  в нем, как и в киренской надписи, 
предусматривается  ситуация,  если колонисты под давлением вне ш 
них обстоятельств  вынуждены будут покинуть Навпа к т  и вер 
нуться на родину; в этом случае им гарантируется  воз вращение  
к своим очагам (hùjio Ρέκαστοο ?ν) без уплаты сборов за вступле
ние в члены общины — иными словами,  обретение прежних г р а ж 
данских прав.  Таким образом,  ситуация  киренского и локридского  
документов не только становится  реальной,  но и достаточно р а с 
пространенной в эллинской колонизационной практике  арх аич е 
ской поры 188. А это, в свою очередь,  делает  интересную мысль 
Вернера  еще убедительнее.  Более  того, это усиливает реальность 
вышеприведенного  предписания  киренской надписи о предоставле
нии апойкией гра жд анс ких прав  и земли отдельным,  присоеди

184 Dusanic S. Op. cit. P. 60 ff.
185 ML. 20.4— 11. Ср. комментарий на с. 8, где проведено сопоставление обеих 

клаузул.
186 Так я перевожу τέλος μέ φάρεν, понимая термин шире, чем Р. Мейгз 

и Д. Льюис (pay tax), а именно как разного рода литургии.
187 Игл άνάνκας άπελάονται, ср. с киренской «Клятвой основателей» — 

άνάνκαι άχθώντι.
‘88 Душанич (см.: Op. cit. Р. 61 ) не видит в разобранном параграфе satisfactory  

parallel к соответствующей клаузуле из киренской «Клятвы», однако может подкре
пить свое утверждение лишь ссылкой на то, что первый издан позднее, при более 
благоприятных обстоятельствах и не содержит указания на срок возврата.



нившимся впоследствии жи телям метрополии, а вместе с тем уве
личивает  шансы на то, что договоренность о милето-ольвийской 
«исополитии» (в особой, конечно, редакции) была достигнута еще 
в архаический период.

Итак,  на основании высказанных соображ ений я прихожу к 
выводу,  что договорные начала ,  регламентир овавш ие отдельные 
вопросы религиозных,  политических и экономических взаим оотно
шений Милета и его апойкий, могли установиться как раз после 
окончательного оформления ольвийской гра жд анс кой  общины и 
ее представительных институтов, а именно во второй половине 
VI в. Тесные связи и обоюдная  заинтересованность  обоих полисов 
друг в друге,  п рослеж и ваемая  во всех сферах жизни |8У, лучшее 
тому свидетельство.

Прив лека тельн ая  идея Вернера на талкивает  нас на еще одно 
важ но е  наблюдение.  Ведь для  того, чтобы слож илс я  новый г р а ж 
данский коллектив,  он должен был пройти в своем развитии 
какой-то определенный этап, точка отсчета которого л еж ит  у даты 
основания апойкии. И если признать обоснованным высказанное  
выше мнение о том, что первоначальный контингент переселенцев 
не мог не быть как-то организован,  то встает вопрос о характере  
его орг анизации и цементирующих началах .  Предс та вляет ся ,  что 
таким началом д о лж н а  была явиться личность ойкиста,  роль кото
рого в процессе основания колонии известна слабо,  но все же 
лучше некоторых других моментов колонизационного  движени я ,90.

Не повторяя  здесь неоднократно приводившихся  сведений 
о консультации у Дельфийского  оракула  при выборе ойкиста,  о его 
героизации после смерти и т. д., отметим главное — нез ависи
мость ойкиста от метрополии, диктаторскую,  почти монархиче
скую сущность его прерогатив  и полномочий 191. Ситуация  о п р а в 
д ы в ал а  себя:  попадая  в неизведанные места, зачаст ую во в р а ж 
дебное варварское  окружение , колонисты до лж ны  были быть 
спаяны единым связующим началом,  которое, в свою очередь,  
об язан о было требовать  от них неукоснительного соблюдения стро
гой дисциплины. Поэтому этот первый этап жизни молодого,  
за р о ж д а в ш е г о с я  полисного организма можно на зв ать  «периодом 
диктатуры ойкиста».  Этот период мог длиться достаточно долго;  
так,  по Геродоту (IV. 159), Батт-Аристотель  правил Киреной 
около 40 лет. Применительно к ольвийской истории в этот отрезок 
времени могут уложиться  те самые полстолетия существования  
города от момента выведения апойкии до момента начала  т р а н с 
формации ее в полис.

Но д и кт аторска я  деятельность  ойкиста имела и другую сто
рону — облеченный неограниченными полномочиями,  он в з н а ч и 

189 Виноградов Ю. Г. Милет и Ольвия. С. 48—52.
190 Этому посвящена специальная глава в монографии Грейема (см.: Gra

ham А. У. Op. cit.: The Role of the Oikist. P. 29—39), где, однако, речь идет о поздней 
колонизации V в. Ср.: Idem. The Colonial Expansion of Greece. P. 144.

191 Ср.: Idem.  Colony and Mother City. P. 30, 39; Mossé С. Op. cit. P. 37. 
Leschhorn W. Gründer der Stadt. Stuttgart, 1984. S. 91—95.



тельной степени должен был влиять и влиял на политическое 
устройство будущего полиса. В некоторых случаях  доходило 
до полной узурпации власти и пре вращения ее в тираническую,  
а потом и монархическую. Так,  тот же  Батт  основал в Кирене 
династию Баттиадов .  Есть основания полагать ,  что д а ж е  там,  где 
до тирании и монархии дело не доходило,  в первые века сущ еств о
вания нет никаких признаков демократического режи ма .  Г лавн ая  
причина тому — появление на сцене крупной политической силы — 
новой аристократии.  Попытаемся уловить едва  заметные следы 
этого процесса в Ольвийском полисе, начав  с выяснения  м ате 
риального базиса  этого феномена.

Описанный выше широкомасштабный и притом спонтанный 
процесс освоения ольвийской хоры начиная  с середины VI в. несом
ненно требовал  значительных людских ресурсов.  Понятно,  что эти 
ресурсы не могли образ оваться  за  полстолетия только  в р езу ль
тате  воспроизводства  первоначального контингента переселен
цев — необходим был приток извне. Одним из источников их 
поступления могло стать варварское  окружение .  П р е ж д е  всего 
этот канал д олж ны были питать выходцы из «скифской» Л е с о 
степи и фракийцы,  хорошо знакомые с земледелием и ра нь ш е  
проникшие в сферу экономики греков, а за ними и степняки , про
цесс седентаризации отдельных представителей которых происхо
дил, очевидно, медленнее. Однако,  судя по археологическим 
и просопографическим данным, варварский элемент в а р х а и ч е 
скую эпоху составлял  в населении Ольвии незначительный про
цент ,93, поэтому он не в состоянии был покрыть созд авш ий ся  
дефицит в рабочей силе.

Таким образом,  мы приходим к неизбежному выводу о новой 
волне добавочных колонистов из Греции — эпойков,  которая  
и д о л ж н а  была  создать  необходимый резерв для  освоения о б ш и р 
ного фонда земель 194. Только приняв это предположение ,  можно 
понять импульсивность,  а не перманентность процесса освоения 
пространства.  В пользу этого говорит т а к ж е  синхронное  и спон
танное  расширение  территории Ольвийского  городища не менее 
чем в три р а з а  и характер его застройки зе млянками и полузе м
лянкам и 1 , которые вполне могли на первых порах служит ь

192 Доманский Я. В., Копейкина Л. В., Марченко К. К . Из истории Нижнего 
Побужья в VII— V вв. до н. э. / /  Проблемы археологии. II. Л ., 1978. С. 76.

193 Там же. С. 75; Марченко К. К. Лепная керамика Березани и Ольвии 
второй половины VII—VI вв. до н. э. / /  Художественная культура и археология 
античного мира. М., 1976. С. 157. По подсчетам автора, лепная керамика в архаи
ческий период составляет на Березани 8— 14 %, в Ольвии 1—4 %. На VI век 
приходятся всего два полу- и негреческих имени при общем количестве около 
двух десятков в догетский период целиком, а именно: в первой половине VI в. 
смешанный композит Ίόάνθεμις, для второй половины VI в. — Ματασυς, по-види
мому скифское. См.: Виноградов Ю. Г. Варвары в просопографии Ольвии VI —
V в в ./ / Демографическая ситуация. С. 140— 142.

194 Именно на этом основании к подобному выводу приходят W^sowicz 
(Р. 64), А. С. Русяева (Указ. соч. С. 6 ), К. К. Марченко (Модель. . . С. 137 и след.); 
Ср.: Яйленко В. П. Архаическая Греция. С. 140, 147.

195 Крижицький С. Д.,  Русяева А. С. Указ. соч. С. 22— 24, мал. 17.



скромными ж и л и щ а м и  новым колонистам,  а т а к ж е  масштабные 
перестройки на Березанском поселении, которое к этому времени 
достигло своих максимальных ра зме ров ·196.

В связи с этим возникает  вопрос: какие юридические в з а и м о 
отношения установились между первопоселенцами и эпойками? 
Имеющ иеся  у нас источники по соответствующей кол он иза цион
ной практике  свидетельствуют,  что добавочные колонисты полу
чали участки из незанятой земли ( άδ έσποτο ς  γή )  или неделимого 
фонда  (ά δ ια ίρ ητ ος  γ ή ) ,  часто меньшие клеры на худшей террито
риально (έσχα τ ιά)  или качественно земле 1 , т. е. налицо эконо
мическое неравноправие  198.

Как  справедливо отметил Д.  Ашери по поводу н е отчу ж да е 
мости «первого клера»  исконных колонистов,  такое  экономиче
ское неравноправие  вело к юридическому плюрализму,  приводив
шему в социальной сфере к образован ию привилегированного  
слоя полисной аристократии |99. В сфере политико-правовой это 
в ы р а ж а л о с ь  зач астую в ущемлении граж да нс ки х прав эпойков по 
сравнению с семьями первых колонистов,  что вело, в свою оче
редь, нередко к социальным конфликтам.  Аристотель (Pol.  V. 2. 
10— 11) приводит  многочисленные примеры возникновения  ста- 
сиса из-за принятия  полисом синойков или эпойков,  среди которых 
нам особенно интересен один. Речь идет о родственной Ольвии и 
близко расположенной милетской апойкии Аполлонии Понтийской,  
в которой после принятия  эпойков возникла смута (Arist .  Pol.  V. 2. 
11; 1303 а 35 sqq.) 20°.

К сожалению,  подобного рода свидетельств для  Ольвийского  
полиса письменная традиция не сохранила ,  однако  о б н а р у ж е н 
ные недавно эпиграфические памятники рисуют нам яркую к а р 
тину дал ек о  заш ед ш ег о  процесса имущественной и социальной 
дифференциации.  По данным свинцовых писем Ахиллодора,  Апа- 
турия и Артикона,  на одном конце общественной лестницы стояли 
такие богатые и знатные граждане ,  как Анаксагор  — ростовщик,  
владелец домов,  рабынь и рабов,  вольный вершить  дела  з а в и с и 
мых от него клиентов; Л еана к т ,  зани маю щийся ,  как и Анаксагор ,  
ростовщическими операциями через своих управителей;  Тимолей,  
владевший рабами.  Они и были теми εύποροι  κ α ι  γνώρ ιμοι ,  о кото

196 Копейкина Л. В. Новые данные. . . С. 193.
197 Эти вопросы подробно исследуются в монографии: Asheri D. Distribuzioni di 

terre nell’antica Grecia. Torino, 1966.
198 Которое было, однако, «пропорциональным, но не арифметическим». 

См.: Lepore Е. Problemi dell’ organizzazione della chora coloniale / /  Problèmes de la 
terre en Grèce ancienne. P.; La Haye, 1973. P. 26.

199 Asheri D. Supplement! coloniari e condizione giuridica délia terra nel mondo 
g r e c o / /  RSA. 1971 1. P. 90 e seg.

200 Блаватская (см.: ЗПГ. C. 52) склонна переводить это место так: «Граждане 
Аполлонии Понтийской, возбужденные против переселенцев, восстали». Однако 
такое понимание требовало бы gen. или dat. auctoris, поэтому, а также учитывая 
вышестоящие аналогичные έόέξαντο, είσόεξάμενοι, ύποόεξάμενοι (Arist. Pol. 1303a 
28, 35, 36) и особенно τούς έποίκους. . . ^γαγε, καί έλϋόντων (Ibid. 1306a 2 sq .), 
и в нашем пассаже έπαγαγόμενοι следует переводить «принявшие к себе эпойков». 
Ср.: Gehrke H. J. Stasis. München, 1985. S. 24.



рых говорит Аристотель в главе 5 книги 5 «Политики».  На другом 
конце лестницы — такие  бедняки,  как Артикон, семья  которого 
вынуждена  снимать себе угол у чужих,  или неполноправный фор- 
тегесий, которого можно беспрепятственно увести и включить в 
число рабов  Анаксагора .  Посредине  мы видим целый спектр со
циальных и имущественных статусов,  среди которых нам по па 
даются  обеспеченные, но, видимо, неполноправные варвары:  Мата-  
сий — владелец домов и нескольких рабов,  другой д о м о в л а д е 
лец — Атак,  извлекающий доход из своей недвижимости и прочего 
имущества  201.

Д алее ,  при всех методических ограничениях использования  
ономастики как источника по социальной истории, мы все-таки 
можем более или менее уверенно кроме упомянутых выше А н а к 
сагора ,  Л е а н а к т а  и Тимолея отнести к прослойке ольвийской 
аристократии таких лиц, как Археанакт ,  посвятивший около 
середины VI в. дорогостоящую статую куроса 202; Афиномандр,  
посв ящ ающ ий чернофигурный килик Афродите  Сирийской на Б е р е 
зани 203, или Гекатокл,  сын которого Тихон делает  в конце VI в. 
вотивные приношения в ольвийский теменос 204. Все перечислен
ные имена встречаются  в метрополии среди высшего слоя а р и с 
тократии города — эпонимных эсимнетов мольпов 206.

Приведенных аргументов,  я думаю,  достаточно для  того, чтобы 
предположение  об аристократическом характере  правления  О л ь 
вийского полиса во второй половине VI в. получило право  на 
существование  207, хотя, конечно, конкретные его формы станут 
ясны лиш ь после обнаружения  соответствующих письменных 
источников.  Если мы теперь оглянемся  на то, что происходило 
в других милетских колониях Понта,  то увидим, что и там в р а н 
нюю эпоху государственный строй был далек  от демократического .  
В уже упомянутой Аполлонии исконные г р а ж д а н е  составили,  
видимо, олигархическое меньшинство среди всей массы жителей

201 Виноградов Ю. Г. Древнейшее греческое письмо. . . С. 78 и след., 86—99; 
Idem. Griechische Epigraphik. S. 305.

202 Виноградов Ю. Г. О методике. . . С. 66—69.
203 См.: Виноградов Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье. С. 393 и примеч.

122.
204 Леви Е. И. Материалы ольвийского теменоса / /  Ольвия. Теменос и агора. 

М.; Л., 1964. С. 145; Lifshitz В. Le culte d’ Apollon Delphinios à Olbia / /  Hermes. 
1966. 94. P. 237.

205 Кроме Ά θηνόμα  [v] δμος, которое по второй основе также родственно ти
пично милетским теофорным именам аристократов.

206 Milet. I. 3. Index 1 А. Говоря об ольвийской аристократии, я имею в виду 
главным образом «новую» аристократию — семьи, ставшие знатными в силу того, 
что они вели свое происхождение от основателей города, и богатыми в результате 
захвата ими ключевых позиций в его экономике. Образ жизни этих εύποροι καί 
γνώριμοι, даж е если они и составляли в метрополии низкое сословие, мог, как 
мне кажется, наложить отпечаток и на их антропонимию. При этом я не исключаю, 
конечно, возможности того, что в колонизационном процессе участвовала и родо
вая милетская аристократия.

207 К аналогичному выводу приходит Яйленко (см.: Архаическая Греция. 
С. 148), приводящий еще несколько аристократических имен, и Карышковский. 
См.: Ольвийскис мольпы / /  Северное Причерноморье. Киев, 1984. С. 48 и след.



города 208. По свидетельству Аристотеля (Pol .  V. 5. 7 ) ,  в полисе, 
упр авл явшемся  олигархически,  возникла борьба  какой-то группы 
гр а ж д а н  с лицами,  расхищ авшими общественное  достояние 
(τα  κ ο ινά .  . . κ λ έ πτ ο ν τα ς)  и пытавшимися  свергнуть олигархию 209. 
Это событие дол ж но  было иметь место скорее всего не позже 
425 г., когда в Аполлонии установился  демократический режим 2|0.

Аристотель (Pol.  V. 5. 2; 1305 b 5) сообщает  о победе д е м о к р а 
тии над олигархией εύπορων  в Истрии, которую он ставит  в один 
ряд с таким стабильно олигархическим полисом, как Ма ссалия .  
Судя по перманентному характеру достаточно консервативных 
реформ олигархии 21', этот режим до своего сверж ени я (по-види
мому, в IV в. до н. э.) 212 должен был пройти долгий путь истори
ческого развития,  так что есть основание  относить его с тан овле 
ние к эпохе архаики.  Не исключено, хотя и не может  быть 
с уверенностью доказано,  что Синопой, по крайней мере в первой 
половине V в., правили тираны 213. Как  ни мало у нас сведений 
о милетских колониях Боспора,  все же  трудно себе представить,  
чтобы правление тиранического  рода Арх еанактидов  могло 
взрасти на почве демократии 2|4.

Наконец,  как давн о было установлено,  греческий полис, п р е ж 
де чем прийти к демократическому государственному устрой
ству, долж ен был проделать  долгий путь развития,  пройдя через 
ряд  промежуточных стадий. Кат али заторо м его пос тупатель
ного дви же ни я могли служить  внешняя  угроза  и внутренняя  
соци альна я  борьба 215, которые должны были иметь определен-

208 Arist.  Pol. V. 2. 11. Ср. V. 5. 6; 1306 а 1—4, где Клеотим вводит в Амфиполь 
халкидских эпойков и с их прибытием поднимает их против зажиточных олигархов.

209 При всей трудности для интерпретации данного пассажа нельзя согла
ситься с пониманием его у Т. В. Блаватской (см.: ЗПГ. С. 50 и след.), предполо
жившей, что стасис возник в результате деятельности аристократов по воздвиже
нию огромной статуи Аполлона работы Каламида и сооружению нового храма для 
нее. С этой целью они «усилили обложение налогами широких слоев граждан
ства» и прибегли к «опустошению городской казны», от чего особо пострадали 
«средние слои населения полиса», которые, считая, что тем самым аристократы 
«расхищают городские средства» (κλέπτουσι τά κοινά), совершили государствен
ный переворот и установили демократию. Эта (по выражению автора) «рабочая 
гипотеза», построенная на целой серии догадок и допущений, опровергается 
одним только обращением к тексту Аристотеля, который в данном пассаже (Arist.  
Pol. 1305 b 39 sq., 1306 a 6 sq.) говорит, что стремится к переворотам не народ 
и расхищает общественные средства не аристократия, а то и другое вместе делают 
люди, разнузданной жизнью (ασελγώς) промотавшие свои средства (τα ίδ ια ).

2,0 В этом году мы встречаем Аполлонию среди членов Афинской архэ 
(см.: ATL. I. Р. 116, 157, fg. 38), что наверняка должно было повести к установлению 
демократии и копированию некоторых афинских институтов, среди которых даж е  
такие консервативные, как календарь, в котором появляется аттический месяц 
мунихион (см.: IGBR. I2, 469 bis; Ср.: Ehrhardt.  S. 61). Г. Михаилов относит 
оба стасиса к IV в. См.: IGBR. I2. Р. 344.

211 О них см.: Lepore Е. Strutture della colonizzazione focea in O ccidente/ /  
La parole del passato. 1970. P. 41—54.

212 Ср.: Gehrke H. J. Op. cit. S. 75; Alexandrescu P. Aristotel despre consti- 
tujia Histriei / /  Studii clasice. 1986. 24. P. 63—70.

213 Plut. Per. 20, 2; Максимова М. И. Указ. соч. C. 98; Виноградов.  Синопа 
и Ольвия. I. С. 67.

214 Vinogradov.  Die historische Entwicklung.
215 Bengtson H. Griechische Geschichte. S. 106.



ные предпосылки.  Если эти предпосылки — внутренние и вне ш
ние — и созрели в Ольвийском полисе к рубежу V I — V вв., то 
и в последовавшем за эпохой колонизации столетии историче
скому развитию суждено было вопреки всякому ож и да ни ю при
вести его все-таки не к демократическим,  а совсем иным формам 
политической жизни,  в чем нам предстоит убедиться,  перейдя 
к следующей главе  данного исследования.

Однако  прежде нельзя не коснуться одного замечательного  
эпиграфического документа,  который был издан уже после того, 
как дан н а я  книга была  окончательно подготовлена  к печати 216. 
Богатство с о д ер ж ащи хся  в нем сведений за с л у ж и в а е т  отдельной 
публикации,  которая  не может  уместиться на этих страницах,  
поэтому остановлюсь на главных,  важн ых для  данного  исследо
вания  моментах.  Речь идет о костяной пластинке с Березани,  
испещренной с обеих сторон граффити и рисунками,  которая  д а т и 
руется по палеографии, скорее всего, третьей четвертью VI в. 
до н. э. О ст ав л я я  в стороне вопрос о ж а н р е  документа ( и зд ател ь
ница считает  его дидимским оракулом 217), следует признать,  что 
он содержит ва жн ейш ую  историческую информацию относительно 
возникновения  и последующего развития  греческих поселений 
в Нижнем Побужье.  Развитие  это про слежи ваетс я  не только 
по последовательной мультипликации священного  числа А пол 
лона — «семь», но и по усложнению структуры самого текста А:

Έ π τ α  λύκος άσΦενής,  έβδο- Семь: волк слаб; семьдесят: лев могуч
μή κο ν τα  λέων δεινός,  έ π τ ( α ) -  (грозен); семьсот: лучник дружестве-

5 κι ( σ )χ ίλ ι  (οι)* δελ φ ίς φ ρ ό νι μ ο ς  (вас) там, сам я благословен Лето, 
ε ίμήνη Ό λ β ί η  πόλι ,  μακαρίζω 
έκεΓ, μ έμ νη μ αι  Λητο[Γ] .
С о г л а ш а я с ь  с издательницей в том, что вся эта численно-тек

стовая символика  о т р а ж а е т  поэтапное освоение милетянами Н и ж 
него П об у ж ь я  и одновременно рост численности населения ,  я 
полагаю,  однако,  что все упомянутые в тексте четыре стадии д о л ж 
ны соответствовать  наиболее  важн ым ,  кардинальным моментам 
в истории милетской апойкии. «Семь: волк слаб» — действ и
тельно символизирует  первый небольшой контингент колонистов,  
основавших Березанское  поселение, которое, как сообщ ает  д р у 
гая изд анн ая  там же пластинка,  искони на зы валось  Борисфеном, 
что окончательно опровергает  все прочие рассужд ени я по поводу 
его на зва н ия  (см. с. 28— 30) 218. Однако выраже ни е  «лев могуч»

216 Русяева А. С. Милет— Дидимы— Борисфен—Ольвия. Проблемы колониза
ции Нижнего Побужья / /  ВДИ. 1986. № 2.

217 Поверхностную критику такой атрибуции см.: Ehrhardt N. Die politischen 
Beziehungen zwischen den griechischen Schwarzm eergründungen und ihren M utter
städten / /  Acta centri historiae Terra antiqua Balcanica. Trinovi, 1987. Vol. 2.

κόσιοι* τοξοφόρος φ ί λ ι ( ο ) ς  
δωμεή δυνάμ'  ί η τ ή ( μ ) ο ς ,  έπτα-

нен — дарование силои врачевателя; 
семь тысяч: дельфин разумен — мир 
Ольвийскому государству. Благословляю

S. 116 fi.
218 Русяева А. С. Милет. . . С. 39 и след. Примеч. 80.



логичнее св язы ва ть  с основанием центра будущего  государства  
у современного с. Парутино, на которое т а к ж е  было р а с п р о с т р а 
нено исконное название  «Борисфен».  Об этом свидетельствует 
граф фито [ Ά ] π ό λ λ ω ν ι  4ητ{τ}ρώι  Βορυσΰ ένε  [ος?μεδέοντι ]  на 
полихромной с и м е 219, ук раш авше й самый ранний храм А пол 
лона  Врача ,  воздвигнутый на втором теменосе Ольвии не в третьей,  
а еще во второй четверти VI в.: на это однозначно ука зыв аю т п а л е 
ог рафи я граффито 220 и историческая ситуация  (до смены н а з в а 
ния города) .  Остатки культовой площадки,  об нар уже нные  на 
этом же теменосе раскопками Русяевой,  сод ерж али  расписную 
керамику с вотивными граффити,  дитируемую не позже чем 580— 
560 гг. 221, что вместе с вышеназванным материалом делает  истори
ческим фактом нарезание милетскими колонистами теменоса А по л
лону Врачу на центральном плато городища самое  позднее во вто
рой четверти VI в. Это, в свою очередь,  окончательно опровергает  
все умозрительные попытки объявить  Ольвию этого времени р я д о 
вым сельским поселением и делает  весьма вероятной дитировку 
основания центра будущего государства  примерно рубежом
V II— VI вв.

« Д а р о в а н и е  силой врачевателя»  на третьем этапе,  как мне 
представляется ,  заклю чал ось  в новом, весьма значительном собы 
тии в политической жизни колонистов:  объединении двух не зави си
мых общин в единый полис Борисфен,  о чем ран ьш е мы могли лишь 
строить догадки (см. с. 67) .  По всей видимости,  именно в честь 
этого вы дающегося  события на втором теменосе сооружа ет ся  
нарядный своим полихромным убранством храм, посвященный 
могучему и благосклонному («стрелок др ужествен»)  покровителю 
города и государства  — Аполлону Врачу ( ίη τήρ  — Ί η τ ρ ό ς ) .  Этот 
политический акт следует поместить в рамка х  первой половины 
VI в.

Наконец,  последний — четвертый момент, сообща емый бере- 
занским документом,  стал,  как правильно определила  Русяева,  
критическим в жизни молодого полиса Борисфена.  М о щ н а я  волна 
новых эпойков («семь тысяч») ,  переселившихся  около середины
VI в. в низовья  Гипаниса и Борисфена ,  хотя и получила зе м е л ь 
ные участки,  создав  ту самую обширную ольвийскую хору, кото
рая  известна  нам по археологическим разведк ам  и раскопкам,  но 
все ж е  была ,  видимо, как-то ущемлена в политических правах  
по сравнению с «исконной» аристократией,  за хв атив шей ключевые 
позиции в полисе. Д ело  дошло до конфликта между потомками 
первопоселенцев и массой добавочных колонистов.  П р е д о т в р а 
щению надвигавше гося  или ликвидации р азр аз и вш его ся  стасиса,  
примеры которого типичны д ля  истории греческой колонизации 
(см. с. 76 и след. ) ,  помог Дидимский (а не Дельфийский — см.

219 Там же. С. 42 и след. Рис. 3, 5; 4, 6\ 6, 1.
220 Замкнутая эта существует в Милете только до середины VI в. См.: Jeffery. 

LSAG. Р. 325. pl. 64. 23 , 27\ Guarducci М. Op. cit. Р. 260. N 1.
221 Русяева А. С. Милет. . . С. 42. Рис. 3, 2—4\ 4, 2, 3, 5.



с. 30 и след. ) оракул,  повелевший ввести культ «разумного дельфина» 
(δελφίς  φρόν ι μο ς)  — Аполлона Дельфи ния ,  который в конеч
ном итоге водворил внутренний мир (ε ιρή νη)  в государстве,  
отныне получившем название «благоденствующего» — Ό λ β ί η  
πόλις.  Это гра жд анс ко е  примирение повлекло за собой ряд изме 
нений в разных сферах  жизни полиса.  Новому покровителю Ольвии 
нарезается  напротив раннего священного участка  по другую сто
рону Главной улицы центральный теменос; в том и другом св я ти 
лище оба Аполлона  сосуществуют несколько десятилетий некон
вергентно,  чуть ли не антагонистически,  к аж ды й  со своей свитой 
σ ύ ν ν α ο ι  θεοί :  Врач вместе с Матерью богов, Гермесом и А ф р о 
дитой, Дель финий  — с Зевсом и Афиной 222. Происходит  смена 
полисных денежных знаков:  прежние монеты-стрелки — символ 
«дружественного лучника» — постепенно вытесняются  монетами- 
дельфинами,  символизирующими Аполлона в новой ипостаси — 
Δελφίν ιος .  Таким образом,  новые материалы из раскопок Березани 
и Ольвии открывают замечательные перспективы изучения тесной 
взаимосвязанности религии и политики в архаическом греческом 
обществе.

222 Схождение Врача и Дельфиния намечается лишь с конца VI в.: килик 
из Журовки по росписи мастера Пифоса, форме и палеографии надписи Ίητρο, 
Δελφινίο ξυνή должен датироваться указанным временем, а не первой четвертью
V в., как считалось ранее. См.: Русяева А. С. Милет. . . С. 56 и примеч. 139.



ИСТОРИЯ ОЛЬВИИ V в. до н. э.

Историческая ситуация в Северном Причерноморье 
на рубеже V I— V вв.

В конце VI в. в Северном Причерноморье произошло крупное 
военно-политическое событие,  поменявшее ход исторического р а з 
вития как населявших его местных племен, так  и самих греческих 
полисов.  По всей видимости,  в 519 г. или чуть позже Д а р и й  I Гис- 
тасп,  недавно ставший владыкой мощной персидской д ер ж авы ,  
с огромным войском переправился через Босфор и вторгся в пре
делы Фракии.  Пройдя  через земли фракийцев ,  он навел понтонный 
мост через Дуна й,  переправил по нему свое войско и повел его 
против скифов.  Д ета ли этого похода,  довольно подробно и зл о ж е н 
ные Геродотом,  в частности реальность его дальн его  и ближнего  
маршрута ,  мы можем оставить в стороне, так как они не относятся 
к нашей теме *. Судя по отсутствию каких бы то ни было р а з р у ш е 
ний в самой Ольвии,  на Березани и на многочисленных поселениях 
обширной ее хоры, поход персов никак не затронул Ольвийский 
полис: Д а р и й  либо пощадил город, либо — что скорее — прошел 
стороной или вовсе не дошел до него.

Тем не менее скифский поход Д а р и я  опосредованно,  подобно 
бумерангу ,  отразился  и на судьбе Ольвии. Одним из основных 
достижений археологических исследований последних двух д ес яти 
летий на ее хоре следует считать открытие следующего феномена.  
Из более чем 70 разведанных или частично раскопанных з ем л е 
дельческих поселений архаического  периода (см. гл. I I) ,  число 
которых, не исключено,  со временем увеличится,  к концу первой 
трети V в. выжи ва ют  считанные единицы в непосредственной б л и 
зости от Ольвии 2. Это означает,  что хора Ольвии,  не исчезнув

1 О 519 г. как дате похода см.: Balcer J. М. The Date of Herodotus IV, 1 Darius 
Scythian Expedition/ / Harv. St. Cl. Ph. 1972. 76, где приведены все датировки, 
предложенные предшественниками. Ср.: Cameron G. G. Darius the Great and His 
Scythian (Saka) C am p aign / / Acta Iranica. I: Monumentum H. S. Nyberg. Leiden, 
1975. P. 77—88. Более поздней традиционной даты похода придерживаются из по
следних Е. В. Черненко (Скифо-персидская война. Киев, 1984. С. 7— 11 (приведено 
мнение М. А. Дандамаева) ), R. N. Frye (The History of Ancient Iran. München, 1984. 
P. 103), J. R. Gardiner-Garden (Dareios’ Scythian Expedition and its A fte rm a th //  
Klio. 1987. 69. P. 326—350).

2 Из последних обобщающих работ см.: Марченко К. К. Модель греческой 
колонизации Нижнего П обуж ья/ / ВДИ. 1980. № 1. С. 142 и след.; Крыжиц
кий С. Д. и др. К истории ольвийской сельской округи / /  Исследования по античной 
археологии Северного Причерноморья. Киев, 1980. С. 7 (с картой); Античные госу
дарства Северного Причерноморья. М., 1984. С. 41—43. К. 2 (К. К. Марченко). 
Вызывает решительные возражения позиция С. Д . Крыжицкого (см.: Ольвия. 
Киев, 1985. С. 67), считающего, «что во второй половине VI в. до н. э. поселения 
Нижнего Побужья в принципе не могли быть хорой Ольвии». См. выше: Рис. 2.



вовсе, сильно редуцировала ,  стянувшись  до непосредственной 
городской округи, и отныне эксплуатировали ее жители самой сто
лицы.

Кроме этого наблюдается  еще ряд синхронных сим птоматич
ных явлений.  Именно в то же  время резко сок р а щ а е тс я  территория  
Березанского  поселения,  концентрирующегося  теперь снова там, 
где оно возникло в середине VII в. — в северо-восточной части со 
временного острова  3. Этот факт  едва ли следует об ъясн ять  своего 
рода экономическим «подавлением» Березани Ольвией в связи 
с переносом центра в последнюю 4. Как уже  мною раз  отмечалось  5, 
с момента образ ован ия  в середине VI в. единого Ольвийского  по
лиса между обоими поселениями не су щ ествова ло  никакого 
антагонизма,  поскольку сложилось  единое ольвиополитское или 
борисфенитское  гражданство .  Заметное  сокра ще ние  территории 
поселения на Березани непосредственно вызвано  оттоком ее 
населения,  как и жителей аграрных поселков,  в саму Ольвию и 
в возникающее,  что весьма симптоматично,  несколько позже так 
называ емое  «предградье» — поселение вне стен, расположенное  
к з ап ад у  от Зая чь ей балки 6. П р оа н али зи ровавш и й  материалы 
раскопок предместья  К. К. Марченко приходит к вполне убедитель
ной, на мой взгляд,  гипотезе о том, что это поселение,  вполне 
осознанно устроенное на за пад ном  склоне З аячь ей балки и усту
па вшее  по своим природным фа кт ора м  самой Ольвии (отсутствие 
питьевой воды и естественных рубежей обороны) ,  п р е д н а з н а ч а 
лось для  заселения  бывшими жителями ольвийской хоры, з а н и м а в 
шими более низкую ступень социальной лестницы и состоявшими 
преимущественно из варварского  населения 7. Наконец,  к первой 
половине V в., скорее еще к его первой четверти,  относится строи
тельство оборонительных стен Ольвии,  которые в середине ст оле 
тия Геродот (IV. 78— 79) застал  уже укрепленными мощными

3 Копейкина Л. В. Особенности развития поселения на о-ве Березань в архаи
ческий период/ / СА. 1981. № 1. С. 206 и след.

4 См.: например: Болтенко М. Ф. Исторические судьбы острова Березани / /  
ЗОАО. 1960. 1. С. 43; Ehrhardt. S. 77. Яйленко (см.: Архаическая Греция. С. 149) 
добавляет сюда еще и резкое сокращение торговли с метрополией после персид
ского разгрома Милета. Такое объяснение, однако, малоудовлетворительно, 
поскольку, во-первых, Березанское поселение в это время прочно входило в состав 
Ольвийского государства и сокращение торговли с метрополией должно было 
тогда отразиться на благосостоянии всего полиса; во-вторых, как показывают 
многочисленные материалы, торговлей с Милетом не ограничивались экономические 
связи Березани с Эгеидой: по крайней мере с середины VI в. она (как и Ольвия) 
налаживает интенсивные широкомасштабные торговые сношения с Аттикой, куда 
она после разгрома Ионийского восстания с ничуть не меньшей прибылью могла 
сбывать прежде всего зерно, в котором нуждалась вся Греция. См.: Брашин
ский И. Б. Афины и Северное Причерноморье в VI — II вв. до н. э. М.; Л., 1963. 
С. 3 5 - 5 5 .

5 Виноградов Ю. Г. О политическом единстве Березани и Ольвии / /  Худо
жественная культура и археология античного мира. М., 1976. С. 81 и след.

6 О датировке этого памятника и его интерпретации из последних см.: 
Марченко К. К. К вопросу о так называемом предместье Ольвии / /  ВДИ. 1982. 
№ 3. С. 126— 136 (с историей изучения и литературой вопроса).

7 Там же. С. 135 и след.



баш ня ми 8. В этой связи тем более в аж н о отметить тот факт,  что 
в самой Ольвии не наблюдается  никаких признаков  упадка ,  а как 
раз  наоборот  — расцвет многих сторон жизни.

Как  же  мы долж ны  оценить и объяснить  столь странный ф е н о 
мен, когда полис вдруг в течение небольшого промежу тк а  вре
мени фактически отказы вается  от ставшей доминирующей отрасли 
своей экономики — сельского хозяйства? Естественно,  сразу  с л е 
дует оставить  в стороне в качестве причины природные факторы,  
такие,  как резкое ухудшение климата,  приведшее к постоянной з а 
сухе, похолоданию, либо внезапное истощение почв и т. п., посколь
ку все они немыслимы в столь короткий п е р и о д 9. О т д а в а я  себе 
в этом отчет, исследователи предложили три иные версии. С о г л а с 
но одной из них, отлив населения с ольвийской хоры был вызван 
синойкизмом,  имевшим целью сформи ровать  Ольвию как у р б ан и 
стический центр. Уязвимость и несостоятельность подобной кон
цепции достаточно ясно пок азана  в предыдущей главе.  Согласно 
второй — отток земледельческого  населения  в город связан  с 
потребностью в массовой рабочей силе для  возведения о б щ е с т 
венных и жилых  сооружений,  а т а к ж е  оборонительных стен 10. 
К третьей гипотезе пришли одновременно и независимо друг 
от друга  Марченко и автор этих с т р о к 11, пре дположившие,  что 
обезлюдение  хоры и сопряженные с ней явления порождены угро
зой со стороны скифов,  акт ивизировавших свой на жим на О л ь 
вию в начале  V в. до н. э .12

Неда вн о вторая  точка зрения была  подвергнута весьма о б ст о я 
тельной критике в статье  Марченко 13, что изб авл яет  от необхо
димости ост ан ав ли вать ся  на этом вопросе специально.  За м ечу  
лишь,  что ее сторонники отнюдь не отрицают связи  в ы ш ео п ис ан
ного феномена со скифской угрозой,  они лиш ь подменяют причину 
следствием:  по нашему мнению, именно опасность нап адения  ски
фов обусловила  обезлюдение  ольвийской хоры, отток в столицу 
масс сельских жителей и создание,  таким образом,  значительных 
людских ресурсов,  которые и были задействованы на строител ь

8 См.: Карасев А. Н. Оборонительные сооружения Ольвии / /  КСИИМК. 1948. 
22. С. 28 и след.; Марченко К. К. К вопросу. . . С. 132. Русяева (см.: Деякі риси 
культурно-історичного розвитку Північно-Західного Причерномор’я в VII—V ст. 
до н. э. / /  Археологія. 1979. ЗО. С. 7) предполагает, что сооружение крепостных 
стен началось уже в последней четверти VI в., однако никаких данных для под
тверждения столь ранней датировки у нас пока не имеется.

9 Виноградов Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье. С. 400.
10 Крижицький С. Д.,  Русяева А. С. Найдавніші житла О львіі'// Археологія. 

1978. 28. C. 24; Русяева А. С. Земледельческие культы в Ольвии догетского 
времени. Киев, 1979. С. 28; Она же. Деякі риси. . . C. 9; Русяева А. С., Скржин- 
ская М. В. Ольвийский полис и каллипиды / /  ВДИ. 1979. № 4. С. 27 и след.; 
Крыжицкий С. Д.  Ольвия. С. 63.

11 См., например: Марченко К. К. Модель. . . С. 142 и след.; Vinogradov.  Die 
historische Entwicklung. S. 72 ff.

12 Недавно к этой интерпретации фактов присоединился и Яйленко (см.: Архаи
ческая Греция. С. 140 и след.); правда, без ссылки на работы предшественников.

13 Марченко К. К. К вопросу. . . С. 132 и след.



стве прежде всего оборонительных,  а кроме того, других общ ест
венных и частных сооружений.

Попытаюсь теперь кратко  воссоздать изменение политической 
ситуации в обширном Северопонтийском регионе в конце VI — 
начале  V в. в соответствии с теми данными,  которыми мы р а с п о л а 
гаем ,4. Подчеркну прежде всего, что в эту эпоху вступали во 
взаимодействие уж е не два  мира — греки и варва ры ,  — а не
сколько крупных и более мелких политических об разований:  с од
ной стороны, окончательно сложившиеся ,  высокоорганизованные 
эллинские  полисы — Ольвия ,  Никоний, Керкинитида и города Бос- 
пора,  с другой — Скифское  царство,  о б лад ав ш ее  мощным эконо
мическим и военным потенциалом ,5, с третьей — ряд  варварских 
племен (тавры, синды, меоты и др . ) ,  уступавших по политической 
организации царским скифам,  но тем не менее представ лявши х 
на политической арене реальную силу, с которой нельзя  было не 
считаться.

Как бы ни оценивать  социальную структуру Скифского  царства  
той эпохи 16, оно обусловило на рубеже V I — V вв. те вне шнеполи
тические сдвиги,  которые и привели к з арож ден и ю  качественно 
новых процессов в среде северопонтийского эллинства.  Отправным 
рубежом этих изменений явилась  победа над войском Д а р и я  I, 
о д ер ж а н н а я  царскими скифами.  После этого скифские  правители 
резко меняют свою политику, перейдя к экспансии в сопредельные 
земли |7.

Относительную и абсолютную хронологию отдельных акций 
этой территориальной экспансии пока р азр або тать  трудно, однако 
можно предположить ,  что одним из первых было дальнейш ее поко
рение или замирение лесостепных скифских племен. На многих 
лесостепных городищах именно в конце VI в. до н. э. п рослеж и
ваются  слои по ж арищ ,  возникшие,  несомненно, в результате  воен
ных столкновений со степняками.  В итоге одни городища погибают 
в огне, другие после по ж ара  заново  отстраиваются ,  третьи (где нет 
по ж а р и щ )  были просто оставлены их населением . В ы с к а з ы в а 

14 Подробнее см.: Vinogradov.  Die historische Entwicklung; Он же. Полис 
в Северном Причерноморье.

15 Ср.: Хазанов А. М. Социальная история скифов. М., 1975. С. 229.
16 Обзор дискуссии и обширной литературы по этой проблеме см.: Ней- 

хардт А. А. Скифский рассказ Геродота в отечественной историографии. Л., 
1982. С. 1 6 3 -1 8 4 .

17 Главные причины этого явления скрыты, по всей вероятности, в неясном нам 
пока в деталях сложном переплетении экономических, социальных и политиче
ских факторов, приведших к консолидации и укреплению мощи Скифской 
державы, при этом не исключен и политико-психологический фактор. См.: Кара
сев А. Н. Указ. соч. С. 28; Яценко И. В. Скифия VII — V вв. до н. э. М., 1959. С. 111. 
Разгром Дария послужил лишь катализатором этих процессов. Ср.: Хазанов А. М. 
Указ. соч. С. 229 и след.

18 Моруженко А. А. Оборонительные сооружения городищ Поворсклья в скиф
скую эпоху / /  Скифский мир. Киев, 1975. С. 144; Шрамко Б. А. Восточное укрепле
ние Вельского городища / /  Скифские древности. Киев, 1973. С. 98; Он же. Кре
пость скифской эпохи у с. Вельск — город Гелон/ / Скифский мир. С. 116; Ков- 
паненко Г. Т. Раскопки Трахтемировского городища / /  АИУ. 1967. 1. С. 106; АИУ. 
1968. 2. С. 111; АИУ. 1971. 3. С. 140.



лась  гипотеза,  что эти разрушения явились следствием вторжения 
Д а р и я  и отступления  скифов по землям тех нескифских племен, 
которые отка за лис ь  принимать участие в войне |9. Едва ли это так. 
Д а ж е  принимая  на веру реальность глубинного похода Д а р и я ,  опи
санного  Геродотом (IV. 121 — 144) 20, следует учитывать,  что персы 
имели возмож ность  сж и гат ь  городища Лесостепи (подобно у по м я
нутому в IV. 123) только по маршруту своего наступления . В поко
рении царскими скифами племен, не примкнувших к союзу,  следует 
скорее усматри вать  отголоски замирения  последних уже после 
войны.

В результате  зав оевания  Лесостепи 21 царские  скифы стали 
р а с п о р я ж а т ь с я  огромными материальными богатствами,  пр и
сваиваемыми путем внеэкономического принуждения (данниче- 
ство, грабительские набеги) у покоренных земледельческих пле
мен 22. Значит ельны е излишки продуктов присвоения (зерно,  скот, 
рабы и пр.) требовали сбыта,  поэтому скифы,  не имевшие ни т о р 
гового флота,  ни навыков в морском деле, обратили свои взоры 
в сторону греческих полисов Причерноморья ,  во-первых,  как 
источника обогащения,  а во-вторых — как потенциальных посред
ников в торговле  с Эгейским миром 23. Я не склонен полагать,  что 
все перечисляемые ниже акции осуществлялись  последовательно 
одна  за другой одним и тем же  главным войском Скифского ц а р 
ства:  некоторые из них вполне могли быть синхронными и предпри
ниматься  не основными военными силами царских скифов,  а 
какими-то их более или менее крупными отрядами,  причем 
не всегда  путем массированного наступления , но отдельных р а з о 
рительных н а б е г о в 24. Главное  в том, что это звенья  одной 
цепи, инспирированные новой экспансионистской политикой С к и ф 
ской д е р ж а в ы .

Есть все основания предположить,  что после Лесостепи скифы 
выбирают сн ач ал а  юго-западное  направление экспансии,  о чем 
может  свидетельствовать их глубинный рейд 496 г. через всю 
Фрак ию до Херсонеса Фракийского 25. Естественно,  за  этим втор 
жением не могла не воспоследовать дли тельная  полоса военно

19 Шрамко Б. А. Восточное укрепление. . . С. 98; Моруженко А. А. Указ. соч. 
С. 144.

20 По сравнению с которым все же выигрывает сообщение Страбона (VII. 
3. 14) о более скромных масштабах агрессии персов, дошедших всего лишь 
до «пустыни гетов» (Буджакской степи). Того же мнения придерживается 
Хазанов. См.: Указ. соч. С. 232.

21 Вероятно, сюда следует отнести слова Геродота (IV.20) о том, что скифы 
царские всех остальных скифов считают своими рабами.

22 Интересно, что задолго до получения перечисленных выше данных к подоб
ному выводу пришел М. И. Ростовцев. См.: Ростовцев М. И. Эллинство и иран- 
ство на Юге России. Пг., 1918. С. 39; Idem. Iranians and Greeks in South Russia. 
Oxford, 1922. P. 43 ff.

23 Ibid. P. 65.
24 В этой связи нельзя не вспомнить «скифскую тактику» в момент нашествия 

Дария, особенно во время отступления персидского царя.
25 Herod. VI. 40. Об оценке реальности этого похода, его причин и дате см. 

подробнее: Vinogradov. Die historische Entwicklung. S. 73. Anm. 56.



политических конфликтов  скифов с молодым Одрисским ц ар ст 
вом, пе рем еж авшихс я  мирными передышками.  Ск иф ск ая  агрессия 
в Северо- Зап ад ном  Причерноморье  затронула  и греческие полисы 
этого района,  с чем связыв ают  слой по ж а р и щ а ,  зафик си рованны й 
при раскопках  Истрии 26. Одновременно с ликвидацией ольвий 
ской хоры исчезают и сельские поселения в Нижнем Поднестровье , 
составлявшие,  видимо, хору Никония 27.

Не миновала  ски фская  экспансия и Ольвии.  Археологически 
это прослежи ваетс я  прежде всего в появлении погребе
ний кочевых скифов за северной и восточной границами ол ьви й
ской территории именно в начале  V в.28 Подчинив себе 
Лесостепь  и постоянно воюя с фракий цами ,  скифы перекрыли 
традиционные пути пополнения варварского  за виси мого  населения 
Ольвийского  полиса,  в итоге чего из состава его лепной керамики 
исчезли карпато-дунайские  и лесостепные элементы 29. Не сл у 
чайно именно в это тревожное  время Ольвия  обносится кольцом 
оборонительных стен. Насколько  позволяют судить пока еще 
немногочисленные систематические раскопки,  оставление сельских 
поселений их жите лями не сопр овож дал ось  разрушениями и 
по ж ар и щ ам и .  На основании этого некоторые исследователи 
склонны констатировать  мирные взаимоотношения скифов и э л 
линов 30, с чем, однако,  трудно согласиться .  На немирный на 
первых порах характер  конфронтации варв аро в  и греков у к а з ы 
вают такие  факты, как находка  на поселении Бо л ь ш а я  Черн о
морка  II сброшенного в первой четверти V в. в хозяйственную яму 
человеческого скелета  в необычной дл я  погребенных позе и с про
битым черепом; поверх этого скелета л е ж а л  скелет собаки с з а 
стрявшим  в плечевой кости наконечником с т р е л ы 31. На  противо
л е ж а щ е й  Березани новейшими раскопками некрополя  обнаруже но

26 Boardman.  Р. 248. По мнению других археологов, эти разрушения отно
сятся к походу Дария на скифов. См.: Coja М. Les phases d ’habitat du plateau 
ouest de la cité d’Histria à l’époque gréco-romaine / /  Dacia. 1970. 14. P. 103.

27 Марченко К. К. Модель. . . C. 142; H. M. Секерская (Никоний и Нижнее 
Поднестровье в VI — IV вв. до н. э.: Автореф. дис. . . . канд. ист. наук. М., 
1982. С. 11) несколько завышает этот процесс, относя его к середине V в. 
Правильно датирует его С. Б. Охотников. См.: Охотников С. Б. Сельские поселе
ния Нижнего Поднестровья в VI— V вв. до н. э.: Автореф. дис. . . . канд. ист. 
наук. Киев, 1987. С. 18.

28 Ковпаненко Т. Т., Бунятян Е. П. Скифские курганы у с. Ковалевка Никола
евской области / /  Курганы на Южном Буге. Киев, 1978. С. 134 и след.; Ильин
ская В. А., Тереножкин А. И. Скифия VII — IV вв. до н. э. Киев, 1983. С. 106, 
110— 113. Неопубликованные материалы раскопок экспедиции О. Г. Шапошниковой 
были доложены Ю. С. Гребенниковым на конференции «Скифская архаика». 
(ГЭ. 1979. Февр.).

*9 Марченко К. К. Модель. . . С. 142.
30 Русяева А. С., Скржинская М. В. Указ. соч. С. 28. Правда, в более поздней 

работе М. В. Скржинская (Скифские сюжеты в исторических преданиях ольвио- 
политов/ / ВДИ. 1982. № 4. С. 101) говорит уже о «военных столкновениях 
греков со скифами».

31 Ганжа А. И. и др. Раскопки архаического поселения на Березанском 
лим ане/ / АО 1977 г. М., 1978. С. 310. Раскопщики совершенно оправданно 
связывают эту находку с обстоятельствами гибели поселения.



уж е  несколько погребений убитых в начале  V в.; в двух захоронены 
дети (!) ,  ср аж енн ые  скифскими с т р е л а м и 32. С теми ж е  инциден
тами мы встречаемся  и в Ольвии,  в некрополе которой открыты 
погребения,  датируемые V веком; в одном был захоронен воин 
с набором из 10 стрел,  убитый выстрелом из лука  (наконечник 
зас тря л  в ребре ) ;  в другой братской могиле л е ж а л и  (с западной 
ориен тацие й) ,  по-видимому,  два  местных жителя ,  т а к ж е  с р а ж е н 
ные стрелами,  засевшими соответственно в правом плече и в н и ж 
ней челюсти 33. Не исключено, что дальнейшие систематические 
исследования  ольвийской хоры д ад ут  ту же  картину,  что и в Л е с о 
степи, где одни поселения гибнут в по ж ар ах ,  а другие просто о став 
лены своими жителями.

В очерченный таким образом исторический фон великолепно 
вписывается еще один памятник,  хотя и многократно и з д а 
вавшийся ,  но не при влекавшийся  в интересующей нас 
связи,  — стела Ле окс а ,  сына  Мольпагора ,  найденная  случайно 
на территории ольвийского некрополя  . Плита  представляет  
собой άμ φ ίγλυφ ον ,  т. е. имеет рельефы с обеих сторон. Н а  одном 
из об раже н стоящий обнаженный юноша с копьем, на другом — 
т а к ж е  с т о ящ а я  фигура ,  но в восточном, «скифском» одеянии 
с горитом у левого  бедра ,  д е р ж а щ а я  обеими руками стрелу.  
Б. В. Ф армако вский узн авал  на втором рельефе амазонку,  послед
ние публикаторы ( Б ак ала к и с ,  Фос, Клермон,  Хиллер,  П ф у ль  и 
Мёбиус)  — скифского  соп ро вож да ю щего самого  Л ео кса ,  пред
ставленного  на первом рельефе.  Однако по ряду признаков  
предпочтение следует отдать  интерпретации первоиздателя.

На  обеих узких гранях  стелы высечены две  ф ра гм е н т и р о в а н 
ные надписи, которые Ф армако вский и Л а т ы ш е в  читали и во сста
навли вали как посвятительные,  однако  О. О. Крюгер привел ряд  
достаточно веских аргументов  в пользу того, что обе надписи н а д 
гробные, причем текст А — метрическая  эпитафия 35. Его в ос ста 
новление e. g. выглядит так:

А. [ένΟάδε σήμ’ εστ] ηκα λεγω δ’ίίτι τήλε πόλε [ώς που]
[εν ΣκυΟίηι κεΓτ]ςίΐ Λεωξος δ Μολπαγόμεω.

Б. [— μνή μ ]ά  εί[μ ι]
[Λεώξου Μ ολπαγό] ρεω.

A.I. vel [κείνον μνήμ’] || 2. vel [είνάλιος φ έμ ετ |ς ιι— 
в зависимости от обстоятельств смерти.

32 Раскопки экспедиции ГЭ под руководством Л. В. Копейкиной и Я. В. До- 
манского; материал не опубликован.

33 Скуднова В. М. Погребения с оружием из архаического некрополя Оль
в ии/ / ЗОАО. 1960. 1(34). С. 68.

34 Фармаковский Б. В. / /  ИАК. 1915. 58. С. 8 2 -1 2 7 ;  IOSPE. I2, 270; Peek. G VI. 
1172; Jeffery. LSAG. P. 368, 372, 416, N 60; Pfuhl E., Möbius H. Die ostgriechischen  
Grabreliefs. Mainz, 1977. 1. S. 12 ff. N 11, Taf. 4; Hansen. CEG. P. 93 sq. N 173; 
Vinogradov Ju. G. Die Stele des Leoxos, M olpagores’ Sohn, aus Olbia und die 
skythisch-griechischen Beziehungen im frühen 5. Jh. v. Chr. / /  Archäologischer 
Anzeiger (в печати). Здесь излагаются основные соображения.

Крюгер О. О. / /  ИРАИМК. 1921. 1. С. 41—50; 1925. 4. С. 91—93. Критиче
ские возражения Латышева (см.: ИРАИМК. 1922. 2. С. 65— 70) не выглядят 
достаточно весомыми.



После  статьи Крюгера  абсолютное  большинство  исследов а
телей определяет  памятник как надгробие.  Исходя  из требований 
симметрии в р азмещении обеих надписей на боковых гранях  стелы, 
я считаю возможным предложить  следующее восстановление  
текста  Б:

[Λεώξο μνήμ ]ά  ε1μ[ι]
[τδ Μ ολπαγό]ρεω.

Несмотря  на обилие исследований,  посвященных этому прои з
ведению, вероятнее  всего, местной ольвийской пластики,  не исчер
паны, как мне думается,  все возможности интерпретации обоих его 
рельефов в их взаимосвязи.  Фар маков ск ий был склонен связы вать  
появление  на нем изо браже ни я  амазонки с популярностью в атти 
ческом искусстве поздней архаики и ранней классики легенды о 
похищении Тезеем Антиопы, хотя и твердо считал стелу произве
дением ионийского скульптора  второй четверти V в.36 Это  предпо
ложе ни е  маловероятно хотя бы потому, что по стилистическим 
признакам,  подкрепляемым и палеографией надписей,  памятник 
долж ен  теперь дат ир оватьс я  около 490 г. или вторым десятилетием
V в.37, а интенсивное аттическое влияние  прослеживаетс я  в куль 
туре Ольвии л иш ь  с середины этого столетия (см. ни ж е) .  Меткое 
замечание,  к сож алени ю не обратившее  на себя до лж но го  в н и м а
ния, было сделано Крюгером: «Это либо ука зан ие  на смерть 
в бою, либо ам азо нк а  выступает  и на нашем камне в качестве 
представительницы хтонического мира» 38.

Действительно,  поиск интерпретации рельефов в плане  о т о б р а 
жения обстоятельств смерти Лео кса  мне к а ж етс я  наиболее инте
ресным и продуктивным. Как  бы ни дополнять эпиграмму,  бес
спорен тот факт ,  что умерший погиб вдали ( τ ή λ ε ) , а надгробие воз 
двигнуто над его кенотафом.  В каком же сраже нии пал Леокс ,  сын 
Мо ль па го ра ?  Ответ на этот вопрос могла бы подска зат ь  сама  д а т и 
ровка  памятника  и сюжеты его рельефов.  В них ольвийским х у д о ж 
ником отчетливо противопоставлены два  начала :  эллинское в о б 
разе  обнаженно го  прекрасного юноши-воина , символизирующего 
все достоинства  воспитания  в духе калокагатии,  и варварско е  в о б 
лике представительницы племени воительниц-амазонок,  постоянно 
с р а ж а в ш и х с я  с греческими героями-гоплитами.  Иными словами,  
мастер стремился  ска зат ь  своим произведением,  что ольвийский 
воин-аристократ  (это следует из его имени и отчества) пал за оте
чество в одном из сражений со скифами,  которыми,  видимо, 
была так  полна история Ольвии второго десятилетия V в. Причем 
выразил свою идею художник не грубо и прямолинейно,  но в л у ч 
ших тради ци ях  эллинского искусства,  вырезав  на рельефе (как 
сделали бы, например,  его египетские или персидские коллеги) 
не просто попираемого врага и д а ж е  не униженного  варвара -

36 Фармаковский Б. В. Указ. соч. С. 117— 119.
37 Pfuhl E., Möbius H. Op. cit. S. 13.
38 Крюгер О. О. / /  ИРАИМК. 1921. 1. С. 49.



скифа,  но прекрасно и утонченно выполненную фигуру амазонки,  
метафорически олицетворяющую собой противостояние  и противо
поставление  двух миров и двух идеологий — эллинства и в а р в а р 
ства,  оппозиция которых стала  особенно настойчиво за я в л я т ь  
о себе после ра згрома Ионийского восстания  и похода Д а р и я  на 
Элладу.  Не исключен, конечно, и хтонический аспект об р аз а  а м а 
зонки, но опять ж е  не как  абстрактного,  но конкретного по своему 
этносу олицетворения смерти.

П р е дл о ж е н н а я  интерпретация  побу ждает  пересмотреть рекон
струкцию и самой метрической эпитафии.  Н. В. Ш еб алин обратил 
мое внимание  на то, что подобная  надпись д о л ж н а  бы ла  быть 
в ы д ер ж а н а  целиком в торжественном, «высоком» стиле, не до пу с 
кающем bouche  t rou  вроде [που] в конце стк. 1 (см. выше) .  Им ж е  
предложено очень удачное  дополнение на чала  эпиграммы 
[Μνή μ’ ’α ρ ε τ ή ς  εστ] ηκα.  Р а з в и в а я  д ал ь ш е  эти интереснейшие 
сообра же ния ,  я пред лагаю иную реконструкцию эпитафии,  на хо
д ящ у ю  по лексике и структуре  замечательную п ар ал л ель  в одном 
po lyandr ion  из Милета  .

[Μνήμ αρετής £στ]ηκα, λέγω ό’δ'τι τήλε πόλε [ως προ)
[ούλόμενος κειτ] αι Λ έω ξος’ύ Μολπαγόρε [ω ].
Памятник доблести, я говорю, что вдали, за отчизну 
Жизнь отдавши, лежит сын Мольпагора Леокс.

Понимание  τή λε  как наречия  и постпозиция предлога в προ 
πόλεως  ούλόμενος (pro pa t r ia  m o r t u u s )  кар динально меняют смысл 
надписи, дел а я  ее из банальног о  стихотворного надгробия,  
эпитафией в честь благородного  ольвийского юноши, сл ожи вш его  
голову, с р а ж а я с ь  за  отеческую землю.

Итак,  я склонен предположить,  что вооруже нн ая  ко н фр он та 
ция ольвиополитов со скифами имела место л иш ь на первой 
стадии скифской экспансии,  когда основные силы номадов  были 
отвлечены борьбой с не менее воинственными и сильными ф р а к и й 
цами. Вероятно,  после заключения где-то в 80-х годах V в. до  н. э. 
мирного соглашения между  теми и другими,  воплотившегося 
в династийном браке  скифского цар я  Ариапифа с дочерью владыки 
одрисов Тереса  40, руки у скифских правителей в этом регионе 
были разв яза ны ,  и они окончательно подчиняют полисы Подне- 
стровья  и Ольвию своему диктату,  после чего положение с т аб и 
лизируется ,  о чем речь впереди.

Одновременно,  а может быть, и чуть раньше они поворачивают 
вектор своей экспансии в сторону Боспора  Киммерийского ,  где 
им пришлось,  однако,  столкнуться с совсем иной ситуацией.  В от 
личие от разрозненных,  достаточно удаленных друг от друга  поли
сов в низовьях Тираса  и Борисфена ,  на берегах Боспора  в р езу ль
тате  как милетской,  так  и вторичной, внутренней колонизации

39 Peek. GVI. 33. 1—2 (начало II в. до н. э.):
μνήμα τόό’ ’ανθρώπων ’αρετής £στ[ηκ’] 'επί τώνδε,
<Λ [φθίμεν]οι σφετέ[ρ]ην εύκλέισαν τ[α]τρίόα.

40 Фол А. Политическа история на траките. С., 1972. С. 139.



соз дал ась  целая цепь плотно расположенных крупных и более 
мелких эллинских апойкий, сумевших консолидироваться  перед 
лицом скифской угрозы в единую военно-оборонительную симма-  
хию и одновременно религиозную амфиктионию вокруг Пантика-  
пея и его главного святилища Аполлона 4| . Сумев привлечь на свою 
сторону дружественное  им племя синдов,  они воздвигают мощную 
систему обороны в виде так называемого  Тиритакского  вала,  пере
городившего часть Керченского полуострова,  за щ и ти в  тем самым 
находящи еся  внутри его полисы (Пантикапей,  Тиритаку ,  Мирме- 
кий, Порфмий)  от нападений со стороны номадов,  а кроме того, 
создают и кольцо обороны вокруг некоторых более слабых горо
дов 42. Согласно предложенной мною исторической реконструк
ции, во главе  союзного войска боспорских полисов встает  пред 
ставитель  знатного пантикапейского рода Археанактидов  с полно
мочиями типа более позднего σ τρ α τ η γός  αύ τ υ κ ρά τω ρ ,  которому 
успешное отраж ен ие  скифской агрессии позволило сна ч ала  стать 
тираном в своем родном городе, а со временем за н я ть  — ему или 
его преемникам — лидирующее положение и в боспорской сим- 
махии. Это предопределило дальнейший исторический ход преоб
разо вани я  полисов Боспора  в территориальное  государство 
Спартокидов  43.

Установление скифского протектората 
над Ольвией

Итак,  в Северном Причерноморье  в V в. сложил ись  два  типа госу
дарственных структур: с одной стороны, Никоний, Тира (?) ,  О л ь 
вия, Керкинитида,  которые пошли по пути раз вития  к класси че
скому греческому полису, с другой — города Боспора,  консолиди
ровавшиеся  в надполисное территориальное  единство.  При всех 
кардинальных различиях у них — особенно на начальном этапе — 
прослеживаетс я  много схожего.  Во-первых, там и там импульсом 
и ка тализ ат оро м процесса послужило резкое изменение внешнепо
литической обстановки — возникновение угрозы скифского з а в о е 
вания.  Во-вторых, именно данное  обстоятельство  привело к п о яв
лению как на Боспоре,  так и в Ольвии автократического  об раз а  
правления.  Различ ие  состояло в том, что сплотившиеся вокруг 
П антикапе я  боспорские полисы сумели отстоять свою не зав иси 
мость, а изо ли рованная  Ольвия ,  сил которой не хватило противо
стоять варварс ком у натиску,  вынуждена  была  отдать  себя под 
протекторат  правителей Скифского царства.

Необходимо сразу  же  заметить,  что по причине крайней м а л о 
численности сведений процесс установления  скифского протекто
рата  над Ольвией может  быть обрисован пока л иш ь в самых общих

41 На эту тему автором подготовлена отдельная работа.
42 Эти вопросы подробно исследуются в ст.: Толстиков В. П. К проблеме 

образования Боспорского государства / /  ВДИ. 1984. № 3.
43 Подробнее см.: Vinogradov.  Die historische Entwicklung.



чертах,  т. е. схематически.  Появление новых источников и стиму
лируемых ими новых гипотез будут и, собственно,  уже начали 
постепенно дет ализ и роват ь  первоначальную рабочую схему. 
Недавно издано частное письмо конца V в. до н. э. на амфорном 
черепке из Керкинитиды,  которое впервые документально подтвер
жд ает  установление скифского протектората над этим полисом, 
поскольку в его последней строке речь идет о «податях  скифам» 
(τέλη ές τ ο (ς )  ΣκύΟας)  44. Сопоставление  новых нумизматических 
памятников из Керкинитиды и Никония с уже известными литыми 
монетами из Ольвии и Истрии (о них см. ниже) навело меня на 
осторожное  предположение  о том, что перед лицом варварской 
угрозы в начале  V в. ряд  полисов Северо -З ап ад но го  Пр ич ерн о
морья и Крыма т а к ж е  пытался  создать  оборонительную симмахию,  
однако в силу их большей удаленности друг  от друга  этот экспери
мент в отличие от боспорского не имел успеха 45. Наконец,  крайне  
привлекательное  соображ ени е  высказал  недавно Я. В. Доманский,  
предположивший,  что Ольвия  сама  попросила владык Скифского  
царства  взять ее под свое покровительство с целью за щ ит ы  от все 
более усиливавшегося  натиска отдельных варварских племенных 
группировок,  не интегрированных целиком в состав д ер ж а в ы  
царских скифов 46. П одобная  вполне ре альн ая  ситуация  находит 
аналогию в истрийском декрете в честь Агафок ла  (см. гл. V) .

Следует заметить ,  что идея об управлении Ольвией тиранами 
или скифскими царями не нова. На ря ду  с высказан ны м столетие 
на зад  и устоявшимся постулатом Л а т ы ш е в а ,  считавшего,  что 
«Ольвия во все времена  своего существования  представляется  
нам с резко очерченными признаками благоустроенной д ем о к р а ти 
ческой республики» 47, ра зд ав а л и сь  и голоса о том, что Ольвия  
у п р ав л ял ась  в V в. тиранами или скифскими правителями 48. 
Поскольку  подобные высказанные вскользь мнения основываются  
(за одним исключением 49) на материале монет (пр еим ущ ест

44 Соломоник Э. И. Два античных письма из Крыма / /  ВДИ. 1987. № 3. 
С. 114— 125. Издательница дает это чтение лишь как «запасной» вариант, отдавая 
предпочтение толкованию: «кто отправится или совершит путь в Скифию», что 
совершенно исключено, так как глагол τελέω никогда не означал «отправляться», 
но только «прибывать куда-либо». Ср.: Vinogradov.  Pontos Euxeinos. S. 28.

45 Vinogradov. Pontos Euxeinos. S. 41.
46 Виноградов Ю. Г., Доманский # . В., Марченко К. К. Сопоставительный 

анализ письменных и археологических источников по проблемам ранней истории 
Северо-Западного Причерноморья: Докл. на V Междунар. симпозиуме по древней 
истории Причерноморья. Вани, 1987. Сент.

47 Латышев. Исследования. С. 305; ср.: С. 213 и след.
48 Цыбульский С. А. Греческие монеты. СПб., 1894. С. 21 («. . . название 

неизвестной династии ольвийских тир анов ...» ); Штерн Э. Р. Археологические 
новинки/ / ЗО ОИД. 1904. 25. Протоколы. С. 54. (имя «неизвестного нам власти
теля Ольвии»); Сальников А. Г. Монеты скифских царей, чеканенные в Ольвии / /  
ЗОАО. 1960. 1 (34). С. 86; Зуи, В. Л.  Державний лад Ольвії в VI — I ст. до н. е. / /  
УІЖ. 1970. 9. С. 67 и след.; Рубан В. В. О датировке поселения Козырка II / /  
Памятники древних культур Северного Причерноморья. Киев, 1979. С. 79; Р у 
сяева А. С. Деякі риси. . . C. 15.

49 Недавно Рубан (О датировке поселения Козырка II. С. 79) привел еще один 
довод в пользу существования ольвийской тирании V в., отметив «появление



в е н н о — на одной монете),  это заст ав ляет  совершить  краткий 
экскурс в ольвийскую н у м и з м а т и к у 50.

Монетное  дело  Ольвии V в. представлено почти исключительно 
литой медью. На полисном рынке о б р ащ а л и с ь  в эту эпоху уна сле
дованные еще от VI в. мелкие анэпиграфные номиналы в виде 
дельфинчиков ,  крупные «дельфины» с надписями A P IX O  и ΘΥ, 
а т а к ж е  различные фракции больших полновесных оболов (так 
н азываемые «ассы»),  которые распа даю тся  на несколько типов. 
Вне всякого сомнения,  самыми ранними выпущены анэ пиграфны е 
оболы двух номиналов с профильным изображением на аверсе  
головы Афины и дельфина перед нею, а на реверсе — колеса,  
между спицами которого на более ранней серии имеются неболь
шие своего рода «припухлости» или «бугорки» 5| . Весьма а р х а и ч е 
ский облик Афины позволяет  поместить эту эмиссию в самое 
начало  V в. К следующему по времени выпуску следует отнести 
уникальный экземпляр крупного обола с аналогичным типом 
аверса ,  но на реверсе за ободом колеса (между спицами которого 
те же  «бугорки») получающим ретроградную легенду ΕΠ ΙΠ Α Υ Σ  
с едва заметной альфой,  идущей вслед за сигмой  52. Эта  одного
дичная,  а потому крайне  малочисленная  эмиссия сменяется  новым 
типом, где при том же аверсе буквы ΠΑΥΣ на реверсе уже без 
эпонимного предлога  переходят из-за обода  колеса в поля между 
его спицами . Этот тип представлен двумя вариантами:  на более 
раннем голова Афины имеет все тот же  архаический облик,  на 
более позднем она приобретает  уже «классические» черты. О тм е
ченный последним факт  свидетельствует об относительно дл и те ль
ном выпуске оболов П а в с а ( н и я ) ,  которым следует отвести второе 
десятилетие V в. Наконец,  за мык ает  серию с П ал л ад о й  младший 
номинал «ассов» с «классической» трактовкой головы богини 
и вновь без букв между спицами колеса.

После  этого наступает  небольшой перерыв в ольвийском литье,  
которое возобновляется  в 60-х годах V в. двумя новыми типами

этникона ольвиополитов в лапидарных надписях официального характера не ранее 
начала IV в. до н. э. . . .», что было им сопоставлено с синхронным появлением 
этникона и на монетах Ольвии. Однако единственный ольвийский документ V в. — 
декрет в честь Тимесилея, содержащий демотикон Ό λβιοπολιτέω ν, опровергает 
этот довод (см. ниже).

50 Излагаемая ниже хронологическая классификация, отражающая новей
шее состояние изучения ольвийской нумизматики и нигде пока не опубликованная, 
создана как на базе предшествующих исследований, так и на основе последних 
находок, любезно сообщенных мне Карышковским. Ему же принадлежит относи
тельная хронология; абсолютные даты для ранних типов предлагаются автором.

51 Один подобный экземпляр был издан П. О. Бурачковым (Общий каталог 
монет. Одесса, 1884. С. 37. № 12. Табл. II).

52 Хранится в коллекции очаковского краеведа С. В. Страшного, любезно 
меня с ним ознакомившего. Аналогичную монету с легендой ЕПІК, хранившуюся 
в собрании Куриса, описал (без воспроизведения) Бурачков (см.: Указ. соч. 
С. 37, № 3). Несмотря на высказанный скепсис (см.: Бертье-Делагард А. Л. 
Поправки «Общего каталога монет» П. О. Бурачкова. М., 1907. С. 1), теперь 
можно сомневаться разве что в правильности прочтения легенды, но не в подлин
ности самой монеты.

53 Зограф А. Н. Античные монеты. М.; Л.,  1951. Табл. XXX, 3, 4.



трех номиналов.  Более ранний имеет на аверсе фасово е  и з о б р а ж е 
ние Горгоны, а на реверсе легенду APIX между спицами колеса 54; 
на более позднем эти буквы вписаны в пространство между 
крыльями распростертого  орла,  д е р ж а щ е г о  в когтях дельфина 5 . 
Эта т а к ж е  относительно дли тельная  эмиссия прерывается  где-то 
около середины столетия,  уступая место чеканке серебряных 
статеров  с изображением на аверсе Геракла ,  н атя ги вающ его 
лук,  и надписью EM IN A K O ,  а на обороте — колеса во вдав л е н 
ном ква драте ,  в углах которого помещены четыре маленьких 
дельфина.  Ч екан ила сь  эта серия около 10— 15 л е т 56. Интересно 
отметить оттиск реверса одного из таких статеров на фрагменте  
мерной ойнохои, найденном в Ольвии 57. Л ит ье  возр ож даетс я  
в самом конце V или на рубеже V — IV вв. и представлено м л а д 
шим номиналом оболов  с изображением на аверсе горгонейона 
в совсем отличной от прежней,  «классической» трактовке,  а на 
реверсе — профильным изображением орла на дельфине с буквами 
ΟΛΒΙ или Ο Λ Β ΙΟ  в свободных полях 5 .

Д л я  нас не менее интересно и значение  надписей на ольвий- 
ских монетах.  Если отбросить попытки в прошлом веке ф а н т а с т и 
ческого объяснения  легенд ΑΡΙ ΧΟ и ΘΥ 59 и не менее нереальную 
попытку,  предпринятую недавно,  увидеть в конечном омикроне 
надписи Α Ρ ΙΧ Ο  этникон ольвиополитов,  а в ΘΥ несуществующий 
топоним θ υ ω ρ ά  (см. гл. I) ,  то мы должн ы согласиться  с п о д а в л яю 
щим большинством исследователей,  вполне зак онно читающих 
в этих легендах  личные имена, и весь вопрос упирается  в интерпре
тацию последних.

Н азв ан н ые  выше (примеч. 48) исследователи полагали в о з 
можным считать  имя Ε μ ι ν α κο ς  п р и на дл еж ащ им  скифскому царю 
или династу,  другие  приписывали его наряду с Παυσ. ,  Αριχος 
и θ υ .  ольвийским тиранам. Д а н н а я  интерпретация была  поначалу 
со скепсисом встречена Карышковским,  недавно от него о т к а з а в 
шимся 60, что избавляет  от необходимости повторять здесь уже 
высказанные од на жд ы критические з а м е ч а н и я 61. Д л я  изучаемой

54 Там же. С. 123. Табл. XXXI, 2, 3; Карышковский П. О. Монетное дело 
и денежное обращение Ольвии (VI в. до н. э.— IV в. н. э.): Автореф. дис. . . .  
д-ра ист. наук. Л ., 1969. С. 12.

55 Зограф А. Н. Указ. соч. С. 123. Табл. XXXI, 1; Карышковский П. О. 
Монетное дело. . . С. 12; Он же. Новые монетные находки в Северо-Западном  
Причерноморье / /  Памятники древней истории Северо-Западного Причерноморья. 
Киев, 1985. С. 34.

56 Зограф А. Н. Указ. соч. С. 125— 127. Табл. XXXII. 1; Карышковский П. О. 
О монетах с надписью ΕΜ ΙΝΑ Κ Ο / / СА. 1960. № 1. С. 179— 195; Он же. Новые 
материалы о монетах Эминака / /  Ранний железный век Северо-Западного При
черноморья. Киев, 1984. С. 78—89.

57 Карышковский П. О. Новые материалы. . . С. 81 и след. Рис. 3, /.
58 Зограф А. Н. Указ. соч. С. 124. Табл. XXXI. 5; Карышковский П. О. 

Монетное дело. . . С. 12.
59 О критике их см.: Карышковский П. О. О надписях на ранних монетах 

Ольвии / /  МАСП. 1962. 4. С. 220 и след.
60 Карышковский П. О. Новые материалы. . . С. 82 и след.
61 Виноградов.  Синопа и Ольвия. II. С. 54—56.



нами проблемы особый интерес представляют статеры с легендой 
EM IN A K O .  Карышковским 62 было прекрасно доказано,  что отче
каненное на них изо бражение  натягива юще го  лук Геракла  не 
случай на я  реминисценция одного из образов  героя, но сим во ли
ческая,  пропагандистского характера  эмблема,  з а им ствованн ая  из 
той версии легенды о происхождении скифов и их царей,  которую 
ра сска зал и Геродоту понтийские греки, возмож но  те же  ольвио- 
политы (см. Herod.  IV. 8 — 10). В том, что имя Ε μινακος  не грече
ское, сомнений быть не может 63, и при надлежит оно, как п о к а зы 
вает « г овор ящ ая  эмблема»,  призванная  про па ган дирова ть  л е г и 
тимность власти его носителя, без всякого сомнения,  местному 
царю или династу.  Можн о было бы предполагать  донативный 
характер  этих статеров,  битых по з ака зу  Эминака  в греческом 
п о л и с е 64, однако  теперь это полностью отвергается  в ы ш еу п ом я
нутым оттиском реверса одного из них на мерном сосуде. Так как 
же  мы д олж ны истолковывать тот факт ,  что некий скифский п р а 
витель не только поместил на серебре Ольвийского полиса свое 
имя, но и гордо отчеканил изображение  своего предка  Таргитая-  
Геракла  — мифологического основателя  династии скифских ц а 
рей?

По-видимому,  ответ до лж ен быть однозначным: Ольвия  этого 
времени находилась  под контролем владык Скифского  царства! 
Д ан ны й неоднократно зв уч авший в работа х  предшественни
ков вывод (см. выше примеч. 48) настолько ответственен,  что

62 Карышковский П. О. О монетах с надписью EMINAKO; Он же. Новые 
материалы. . .

См.: Карышковский П. О. Из истории монетного дела и денежного 
обращения Ольвии в V— III вв. до н. э. / /  ПИСП. 1959. С. 221. Вслед за В. Френе- 
ром он сопоставляет это имя с южнодалматинским топонимом ΕΙμινάκιον (Ptol. 
II. 16.12). Устарело мнение В. Томашека (см.: Tomaschek W. Die alten Thraker / /  
Sitzungsberichte der Wiener Akademie. 1894. Bd. 131. 1. S. 8) о том, что это имя 
бастарнского династа или вождя галатов в Тиле. Д . Дечев (см.: Detschew D. Die 
thrakischen Sprachreste. 2. Aufl. Wien, 1976. S. 166) относит его к фракийским. 
Принадлежит ли имя скифскому или фракийскому языковому ареалу, сказать 
не решаюсь; во всяком случае, оно имеет преимущественно иранский суффикс 
-ακος. Утверждение Яйленко (Несколько ольвийских и березанских граффити / /  
КСИА. 1979. 159. С. 56 и след.), что обрывок антропонима . . .ΝΑΚΟ в одном 
граффито V в. до н. э. должен быть дополнен в EMINAKO лишь на том основании, 
что только это имя засвидетельствовано в Ольвии, методически ослаблено и прямо 
опровергается теперь находкой на одном поселении ольвийской хоры граффито
V в. до н. э. с ЛИ Χιμυνακης (Виноградов Ю. А., Марченко К. К. Античное 
поселение Лупарево 2 / / Ольвия и ее округа. Киев, 1986. С. 66. Рис. 4, 9). 
Рискованным представляется и дополнение букв . . .ΕΙΜΙΝΑ. . . другого ольвий
ского граффито в то же имя (Яйленко В. П. Граффити Левки, Березани 
и Ольвии / /  ВДИ. 1980. № 3. С. 79, № 69 а).

64 Это, видимо, склонен предполагать Д. С. Раевский, который пишет о «соб
ственной монете» Эминака, «об использовании Эминаком Ольвийского монетного 
двора» и обосновывает свое мнение тем, что «время выпуска этих монет следует 
рассматривать как период становления, упрочения скифской государственности, 
когда захват скифами достаточно сильного полиса был еще маловероятным» 
(Раевский Д. С. Очерки идеологии скифо-сакских племен. М., 1977. С. 170 и след.). 
Однако, как я стараюсь показать ниже, это и произошло на деле в интересующую 
нас эпоху.



д ол ж ен  быть подкреплен другими данными 65. И они находятся  
прежде всего в широко известном рассказе  Геродота о Скиле,  
к анал изу  которого мы и переходим.

Повествование  Геродота о Скиле (IV. 78— 80) настолько  ш и 
роко известно,  что здесь достаточно ограничиться  краткой пере
дачей его соде рж ания.  Скил был сыном скифского царя  Ариап ифа  
от гречанки из Истрии,  которая  обучала  его эллинскому языку 
и грамоте.  После  смерти отца Скил наследовал  ему на царстве,  
но в силу своего воспитания проявлял  больше склонности к гре
ческим обычаям.  Всякий раз,  подходя с войском к Ольвии,  он 
оставл ял  его в предместье,  велел зап и рать  за  собой ворота,  
переодевался в греческое платье  и в таком виде один без т е л о х р а 
нителей гулял по городу. Ворота между тем охранялись ,  дабы 
никто из скифов не смог увидеть его в этом облачении.  В Ольвии 
он построил себе роскошный дворец,  украшенный сфинксами 
и грифонами,  женился  на местной гречанке,  вел эллинский образ  
жизни,  в частности поклоняясь греческим божества м.

О д н а ж д ы  он во зж ел ал  быть посвященным в мистерии Диониса  
Вакхея ,  религию которого скифы презирали,  так  как считали,  что 
она з а с т ав л я е т  людей безумствовать.  С этого момента Скил был 
обречен,  и некое божество,  стремясь его предупредить,  послало 
ему в качестве знамения молнию, которая  спал ила  его дом. 
Но и это ничуть не остановило Скила,  и он был посвящен в мисте
рии. Тогда  какой-то ольвиополит  донес об этом скифам,  говоря,  
что вы, дескать,  издеваетесь над нами, когда мы впадаем в в а к х и 
ческое исступление,  а теперь божество  вселилось и в вашего  
царя.  О б е щ а в  им это показать,  он тайно провел старейшин скифов 
на башню,  откуда они и увидели,  как в вакхической процессии 
прошел Скил,  после чего они, выйдя из города,  сообщили об этом 
всему войску.

Когда  Скил возвратился  к себе, скифы восстали против него 
и возвели на трон его брата  О к там асада ,  рожденного  от дочери 
фракийского  царя  Тереса.  Скилу пришлось б еж а ть  во Фракию,  
а О к т а м а с а д  пошел на нее войной. Когда оба войска — скифское 
и фракийское  — были готовы вступить в сраж ен и е  у Истра,  пре д
водитель последнего,  царь  одрисов Ситалк,  предложил Октам а-  
саду поменять Скила на находящегося  у того собственного  брата .  
Обмен состоялся ,  и Скил был обезглавлен своим братом.

Фигура  Скила и расска з  о нем постоянно привлекали в н и м а 
ние и интерес как западных,  так  и прежде всего отечественных 
исследователей,  однако следует заметить ,  что как источник по о л ь 
вийской истории соответствующие главы «Скифского  логоса»  
никогда не были подвергнуты углубленному анализу.  Из них либо 
извлекались  такие  реалии, как, например,  наличие  в Ольвии об оро 
нительных стен и башен,  либо личность Скила рис овалась  как 
из ряда  вон выходящий пример эллинизации скифов,  не ад екв ат 
ный реальной ситуации греко-варварских контактов,  именно из-за

65 О критике противоположной точки зрения Русяевой см.: Карышковский  
П. О. Новые материалы. . . С. 83.



того и включенный в повествование  Геродота 66. Предприни мая  
попытку такого анал иза ,  я, однако,  убежден,  что ему д о лж н о  
предшествовать  выяснение следующих ва жных  в методическом 
плане вопросов: 1) генеральная  концепция ва рв а р с тв а  у исто
рика и его отношение  к нему; 2) способ передачи и соответственно 
надежность  информации,  сообщаемой «отцом истории»; 3) непо
средственные целевые, программные установки в новеллах  об 
Анахарсисе  и Скиле.  Начнем с первого пункта.

Геродота нельзя  прямо причислить к тому нап равлению в гре
ческой историографии,  которое принято вести от Эфо ра  и которое 
идеализировало  простоту и неиспорченность нравов варварских  
народов,  не столкнувшихся с морем, морской торговлей,  деньгами 
и вообще эллинской цивилизацией 67. Однако ему нельзя  отказ ать  
в известной симпатии к в ар вар ам  68. Он восторгается  такими 
обычаями и религиозными верованиями египтян,  как  кал ендарь  
(II. 4 ) ,  некоторые он д а ж е  считает заи мствованными у них гре
ками: имена большинства  божеств  (II. 50) ,  гадания  по жертвам 
(II. 58) ,  возможно,  презрительное отношение к ремесленникам 
(II. 167). Он находит похвальным метод воспитания детей персами 
и отсутствия у них смертной казни за один проступок (I. 136— 
137). Гетов он называет  самыми мужественными и самыми с п р а 
ведливыми из фракийцев  (IV. 93) .  Точно так  же  у скифов- 
номадов,  которых он считает самым мудрым народом на Понте,  
его восхищает  отсутствие городов и кочевой об раз  жизни,  а потому 
никто, вторгшийся  к ним, не может ни захв атит ь  их, ни спастись 
бегством (IV. 46) .  Число этих примеров можно было бы свободно 
умножить.

Сл ожн ее  обстоит дело со второй проблемой,  по которой уче
ными нового времени высказан  целый спектр мнений. На  одном 
полюсе его стоит тенденция полностью доверя ть  Геродоту,  на 
другом — крайний скепсис в том, что он вообще когда-нибудь 
получал информацию на месте и из первых р у к 69. М е ж д у  этими

66 См., например: Гирст Г. М. Ольвийские культы / /  ИАК. 1908. 27. С. 80; Gra
ham A. J. Colony and Mother City. P. 106; Козуб Ю. И. Некрополь Ольвії V— IV ст. 
до н. е. Київ, 1974. С. 127 и след. То же отмечает и Э. Д . Фролов в дискуссии 
по моему докладу (Демографическая ситуация. С. 177 и след.). Придерживаю
щийся противоположной точки зрения Марченко (Модель. . . С. 142) так же видит 
в изображении Скила «гипертрофированную» форму передачи историком реального 
процесса эллинизации. В работе М. В. Скржинской (Скифские сюжеты. . . С. 98— 
102) упор делается главным образом не на исторических, а на фольклористских 
проблемах.

67 R ostow zew  М. Skythien und der Bosporus. В., 1931. S. 81 ff.
68 См.: Trüdinger К . Studien zur Geschichte der griechisch-römischen Ethno

graphie. Basel, 1918. S. 27 ff.; Л урье  C. Я. Геродот. M.; Л., 1947. C. 51—56. 
Этим он заслужил уже в древности эпитет φιλοβάμβαμος. См.: Plut. De malign. 
Herod. XII—XV.

69 В последнее время в это гиперкритическое направление, «отцами» которого 
в прошлом веке были Э. Сейс и Г. Пановски, пытается вдохнуть жизнь Д. Фелинг 
(см.: Fehling D. Die Q uellenangaben bei Herodot. В.; N. Y., 1971); сочувственно 
к нему относятся F. Hampl (Herodot / /  Grazer Beiträge. 1975. 4. S. 124), R. Bichler 
(Die «Reichsträume» H erodots/ / Chiron. 1985. 15. S. 125— 147). Сколько доверия



двумя полярностями находится ряд промежуточных позиций, 
представители которых по-разному оценивают уровень  д остовер
ности в передаче  Геродотом информации.  Одни утвер ждают ,  что 
можно абсолютно верить всему, что историк сам увидел или узнал;  
несоответствия и противоречия появляются тогда,  когда галикар-  
нассец прибегал к услугам неосведомленных или недобросовест
ных информаторов

Эта позиция,  сформули ров анная  еще Ф. Якоби,  была  развита  
им в том смысле,  что Геродот адекватно передает  услышанное 
им (λ έ γε ιν  τά  λ ε γ ά μ ε ν α ) . Однако он часто сообща ет  не все ставшие 
известными ему версии одного события,  но только ту, которой он 
верит, причем верит некритически.  Его критика  в ы р а ж а е т с я  
в умолчании и приглушении (U n te r d r ü c k e n )  отброшенных т р а д и 
ций. Кроме того, и в новеллических ра сска за х  встречается 
пренебрежение Геродота историческими факт ами ,  однако  не 
умышленное:  оно объясняется  тем, что он не понял их значения ,  
их внутренней взаимосвязанности 7|. П р о д о л ж а я  мысль Якоби, 
некоторые исследователи предполагают в качестве  одной из при
чин умолчания  историком о каких-то традици ях  стремление  его 
к стилистической и композиционной стройности произведения,  
дабы не пере гружа ть  его излишними версиями 72, и наконец — 
по с о обр аж ен ия м  тех или иных его политических симпатий или 
антипатий 73.

Прин ципиально ра зд ел яя  взгляд  на добросовестность  Геродота  
в передаче  поступившей ему от других информации и не ос п ар и 
вая изложенных выше причин умолчания или за глушени я им 
побочных версий, хочу предложить  еще одно объяснение  встре
чающего ся  время от времени за м ал ч и ва н и я  или д а ж е  определен
ного искажения историком полученных им сведений. Нельзя  не 
согласиться  с тем, что Геродот был писателем не бесстрастным 
и, как к аж до й личности,  а в особенности эмоциональной,  ему 
было присуще вполне объяснимое  простое стремление  д о ка за ть

заслуживают методические принципы Фелинга, видно хотя бы по одному замеча
нию, имеющему непосредственное отношение к нашей теме, — о Тимне, информа
торе Геродота в вопросах скифской генеалогии (Fehling D. Op. cit. S. 89): 
«Последние два из четырех названных мест. . . не дают повода для сомнения и мало 
опоры для того, чтобы считать их фикцией: Тимн [Thymnes! — Ю. В.] объясняет, 
что Савлий, убийца Анахарсиса, был его братом. Тем не менее. . . рассказчика 
можно рассматривать как удобно выбранного. Поскольку почти все места оказы
ваются фикциями, уже a priori я считаю в высшей степени невероятным, 
чтобы эти два места составляли исключение».

70 См., например: Доватур А. И. Зарубежная историография / /  Доватур А. И. 
и др. Народы нашей страны в «Истории» Геродота. М., 1982. С. 79; Борухович В. Г. 
Научное и литературное наследие труда Геродота / /  Геродот. История. Л., 1972. 
С. 485.

71 См.: Jacoby F. H erodotos/ / RE. 1913. Supplbd. 2. Sp. 473—483.
72 Доватур А. И. Научный и повествовательный стиль Геродота. Л., 1957. 

С. 191 и след. Примеч. 8.
73 Наиболее ярко это выражено в труде: Л урье  С. Я. Указ. соч. С. 55—98. 

Ср.: Блаватская Т. В. Очерки политической истории Боспора. М.; Л., 1959. 
С. 59—62.



читателю,  а иногда и своим вооб раж аемы м или реальным оппонен
там правдоподобность  излагаемой версии, обусловленной оп ре 
деленными,  слож ивш им ися  у автора  взг лядами на то или иное 
явление,  его особыми теоретическими установками.

В этом отношении весьма показателен один пример.  Широко 
известна перед анная  Геродотом история спора трех персов о н а и 
лучшем государственном устройстве,  в котором якобы поборником 
за дем ократию выступал Отан.  Этот расска з  Геродот пре дваряет  
словами:  «. . .и были ск аза н ы речи, ка ж у щ и е ся  невероятными 
некоторым эллинам ( έ ν ι ο ι σ ι τ ώ ν  Ε λ λ ή ν ω ν ) ,  тем не менее они были 
сказан ы» (Herod.  III. 80) .  Главный упор сделан автором на 
опровержении скептицизма тех читателей,  которые сомневаются  
в том, что при таком автократическом режиме,  как персидская  
монархия ,  речь вообще может идти о демократическом способе 
правления.  Поэтому под «некоторыми» д о лж н о  понимать б о ль 
шинство греков. В своем труде  Геродот еще раз  возв ра щ ае тся  
к этой истории (VI, 43) ,  когда он ра сска зы вает  о походе Мардо ния  
в Ионию. Повествуя  об этом, он делает  весьма примечательную 
ремарку: «. . .тут я ра с с к а ж у  вещь чрезвычайно удивительную для 
тех эллинов (τοΐσι .  . / Ε λ λ ή ν ω ν ) ,  которые не могут поверить в то, 
что Отан выска зал  семи персам мнение, что персы д олж н ы  у п р а в 
ляться  демократически».  И далее:  «Ведь устранив всех (πάν τα ς)  
тиранов  в Ионии, Мардоний установил в этих городах  д е м о к р а 
тию (δημ ο κ ρ α τ ία ς )» .  Не так  важ н о  то, что Геродот опять говорит 
об отдельных не верящих в данный факт  эллинах,  главное  другое:  
он совершенно определенно заявляет ,  что Мардоний скинул т и р а 
нов во всех  ионийских полисах.  На поверку же  он вступает  в проти
воречие с теми местами своей «Истории»,  из которых следует,  
что по крайней мере пять тиранов (не считая  малоази атских 
династов) остались  у власти: Страттис на Хиосе (IV. 138 и VIII.  
132), Эак,  сын Силосонта,  на Самосе  (IV. 138; VI. 13 и VI. 25) ,  
Кадм,  сын Скифа,  на Косе (VII. 163, 164),  Артемисия,  дочь 
Л и гд ам и д а ,  в Галикар на ссе  (VII,  99) ,  сыновья  Эантида ,  внуки 
Гиппокла,  в Л а м п с а к е  (IV. 138; Ср.: Thuc.  VI. 59, 3) 74. Иными 
словами,  здесь мы видим, что Геродот-историк для  дока за тел ьс тва  
проводимой им в ожидан ии  критики идеи, противореча  сам себе, 
ретуширует очевидные исторические факты .

Наконец,  мы подходим к третьему методическому вопросу. 
Как  было уже давно установлено,  причерноморские  полисы сами 
по себе не интересуют историка:  их описание всплывает  только 
тогда и только  в той мере, в какой они связаны  со Скифией.  Ярк ая  
иллюстрация  тому — новелла о Скиле, в связи с которым и п о я в л я 
ется на сцене Ольвия .  Однако рассказ  о нем в «Скифском логосе» 
не одинок — ему предшествует  новелла о его аналоге  Анахарсисе.  
Они родственны по судьбам не только в том, что оба происходили

74 Ср.: How W. W., Wells J. A. A Commentary on Herodotus. Oxford, 1928. 
Vol. II. Comment, ad VI. 43.

75 Доватур А. И. Повествовательный и научный стиль Геродота. С. 140.



из царского рода,  получили так или иначе эллинское образование ,  
но — главное  — разделили одну и ту же  участь:  оба погибли от 
рук своих братьев  по причине того, что, как зам еча ет  Геродот,  
«и они т а к ж е  76 [т. е. скифы. — Ю. В.] старате льно избегают 
пользоваться  обычаями других народов  и больше всего эл лин 
скими» (Herod.  IV. 76).  Т ака я  про граммная  установка проходит 
троекратно 77 через текст обеих новелл (IV. 76. 1; 77. 2; 80. 5).  
Сквозь ее призму 78 мы и должн ы пристально а н али зи ровать  всю 
информацию,  которую сообщает  нам о Скиле «отец истории». 
Как уж е д авн о было установлено,  рассказ  о нем, как и об Анахар-  
сисе, представляет  собой историческую новеллу,  где — в соответ
ствии с жанром — новеллические моменты тесно переплетены 
с историческими фактами.  Исходя  из программной идеи Геродота,  
следует попытаться вычленить,  с одной стороны, рац и о н а л ь н о 
историческое информационное ядро,  а с другой — новеллические,  
т. е. за молчанны е и д а ж е  надуманные,  элементы повествования .  
При этом нельзя не учитывать,  что и в последних вполне может  
скрываться  такое же  рациональное  зерно.

Д л я  дока за тел ьс тва  пок азавшейся  достойной упоминания или 
д а ж е  понравившейся  ему черты национального х ар ак тер а  скифов,  
а именно неприятия  ими чужеземных обычаев и религии и выте
кающей отсюда строгой кары над вероотступниками,  историку, 
вывод ящ ему на сцену цар я-эллинофила ,  необходимо было н а 
д еж н о  изолировать  его от соплеменников.  В случае  хоть каких- 
либо контактов царя  с войском или последнего с кем-то из эллинов 
ру шила сь  бы вся логическая  связь  его доказа тел ьс тва .  Отсюда 
и проистекают такие  моменты, как то, что все войско остается 
за стенами города (на деле это могли быть д алек о  не все) ,  з а п и 
раются и охраняются  ворота,  прогулки Скила  по городу без 
телохранителей-дорифоров и кого-либо другого,  т. е., конечно, 
из скифов (возможно,  этот ф акт  и соответствовал действител ь
ности, но он подчеркнут специально).  К новеллическим же 
моментам,  безусловно,  относится мысль об исконной обреченности 
скифского  царя  79 и о знамении,  ниспосланном ему божеством.

Не менее наивными выглядят  побудительные мотивы донос- 
чика-ольвиополита,  пытающегося таким образом отплатить ск и
фам за  высокомерное  отношение к эллинской религии.  Очень 
возмож но  и то, что религиозная  интолерантность варва ров  — по 
всей видимости,  топос Геродота,  — пусть д а ж е  она и имела место, 
с луж ил а  скорее лиш ь пропагандистским средством,  а не главной

76 Д ж . Пауэлл усматривает в этих словах намек на соответствующие нравы 
египтян, а поэтому считает, сопоставляя еще ряд ссылок в «Скифском логосе» 
на «Египетский», что историк посетил Скифию после Египта. См.: Powell  J. Е. 
The History of Herodotus. Cambridge, 1939. P. 17.

77 Скржинская (Скифские сюжеты. . . C. 90) отмечает только два места.
78 Как одного из немногих, кто обратил на это внимание, следует отметить 

Д. П. Каллистова (Очерки по истории Северного Причерноморья античной эпохи. 
Л., 1949. С. 129).

79 Об этом см.: Hohti Р. Über die Notwendigkeit bei Herodot / /  Arctos. 1975. 
9. S. 31—37.
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причиной сверже ния Скила.  Недавно была вы ска зана  интересная 
мысль о том, что мать О к там асада  — ф р аки янк а  — вполне могла 
воспитать сына,  как и истриянка,  мать Скила,  во фракийско- 
дионисийском духе, так  что братоубийца ,  нас ледовавший царю- 
филэллину,  на престоле,  вполне мог быть если не приверженцем, 
то, по крайней мере, весьма терпимым к экстатическим обрядам 
мистерий Дио ни са  80.

С другой стороны, Геродот стремился  внести в свою новеллу 
как о ж и в л яю щ и е  ее штрихи те исторические реалии и факты,  
которые были им почерпнуты во время его пребывания в Ольвии 81 
как на основе личных наблюдений,  так и от его информаторов ,  
имя одного из которых историк нам сообщает:  это некий Т и м н 82, 
доверенное  лицо (έ π ίτροπος)  царя  Ариапифа,  отца Скила.  П р и б л и 
женный к скифскому царскому дому, он мог сообщить  путешест
вующему историку не только сведения о царской генеалогии 
(Herod.  IV. 76. 6 ) ,  но и подробности биографии Скила.  К таким 
дета лям  относится тот факт,  что Скил приходил в Ольвию часто 
и о став ал ся  в ней по месяцу и более, что он построил в городе 
роскошный дворец,  женился  на ольвиополитке,  был посвящен 
в дионисийские  таинства,  после низложения б еж а л  во Фракию,  
подробности его последних дней на Дунае .  Такие  реалии,  как 
стены и башни Ольвии,  Геродот видел сам.

Если мы сопоставим теперь позитивную историческую инфо р
мацию, переданную историком, с той, которая ретуширо вана  или 
д а ж е  ис ка же на  им для  логического обоснования з ара не е  з а п р о 
граммированной идеи, то не можем не заметить  в последней целый 
ряд  внутренних противоречий. Во-первых, если Скил,  как считает 
большинство,  приходил в Ольвию для  того, чтобы н а с л а ж д а ть с я  
жизнью à la g recque  83, то зачем ему было приводить с собой все 
в о й с к о 84: для  безопасного  прохода по степи он мог ограничиться  
меньшим по численности отрядом.  Во-вторых, сообщение о частых 
и длительных визитах Скила требуется Геродоту для  того, чтобы 
подчеркнуть степень эллинизации скифского царя ,  но с другой 
с т о р о н ы — лиш ь усугубляет противоречивость логической стр ук

80 Кузнецова Т. М. Анахарсис и С кил/ / КСИА. 1984. Вып. 178. С. 14.
81 Я не склонен разделять скептический взгляд некоторых новых исследова

телей на реальность посещения Геродотом Ольвии; см., например: A rm ayor О. К. 
Did Herodotus ever Go to the Black Sea / /  Harv. St. Cl. Ph. 1978. 82. P. 45—62.

82 Τΰμνης — имя карийское, рано унаследованное греками, поэтому в нем, ско
рее всего, надо видеть грека, уроженца Ольвии. Разбор и критику необоснованных 
предположений о Тимне как скифе (Мазаракья, Ельницкий) или начальнике 
гвардии скифского царя (Яйленко) см.: Доватур А. И. и др. Народы. . . С. 316. 
Коммент. 463. В. Али (см.: A ly W. Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot und 
seinen Zeitgenossen. Göttingen. 1921. S. 127) по непонятным причинам называет 
его карийским проксеном при дворе Ариапифа!

83 См., например: Bravo В. Une lettre sur plomb de Berezan’ / /  DHA, 1974. 
1. P. 174.

84 Так, по всей видимости, верно понимает термин ή στρατιή Э. А. Грантов- 
ский (Проблемы изучения общественного строя скифов / /  ВДИ. 1980. № 4. С. 145 
и след.). Латышев (Исследования. С. 41. Примеч. 8) считал, что Скил приводил 
с собой дружину.



туры его аргументации:  бесспорно, с ним постоянно прикочевы
вала  к Ольвии какая-то  одна и та же группа людей — дружин а,  
свита,  знать,  родственники и т. д., которые рано или поздно вывели 
бы царя-вероотступника  на чистую воду.

В-третьих,  этих самых людей должен был бы насторожить  
тот повторяющийся  факт ,  что именно всякий раз  с появлением 
Скила в городе за пи ралис ь  и охранялись  ворота (Herod.  IV. 78. 5: 
εύτε ά γ ά γ ο ι  . . . δκως ελ£οι  . . . τάς πύλας  έκ λ η ίσ ε ιε ) .  Они могли 
обеспокоиться хотя бы тем, как бы чего не случилось в чужом 
городе с их царем,  изолированным от своих соплеменников 
и лишенным всякой охраны (ο ϊτ ε  δορυφόρων έ π ο μ έ ν ω ν  ουτε 
ούδενός)  85. В-четвертых, как ни старается  Геродот оставить  ск и
фов в неведении относительно образ а  жизни их владыки в О л ь 
вии, ему это не больно удается.  По его словам, царь  оставлял  
свое войско έν τώ προαστε ιω.  Под этим термином понимают то 
незаселенное  открытое место перед городскими с т е н а м и 86, то 
реально существовавше е  там поселение, посад 87. Как  недавно по
ка за л  убедительным анализо м Г. Аудринг 88, этот термин мог о з н а 
чать  у Геродота и то и другое.  Но ва ж н о  не то, где конкретно 
оставлял  Скил свою ή στρατ ιή ,  а то, что ко времени его визитов за  
стенами Ольвии уж е существовало  неукрепленное,  открытое посе
ление — предместье,  жители которого, пусть д а ж е  они состояли 
почти исключительно из местного, согнанного с ольвийской хоры 
населения  89, бесспорно, имели доступ в сам город, а потому 
свободно могли р асска зать  царским скифам о деятельности их 
правителя,  скрытого от взоров последних высокой ольвийской 
стеной.

И наконец,  самое  серьезное противоречие я ус матрив аю  в том 
парадоксально м обстоятельстве,  что по тексту новеллы о к а з ы в а 
ется: городские ворота Ольвии наглухо запи ра ли сь  за Скилом не 
только для  номадов,  но и для  пр ож ива вших  в ней эллинов.  Это сл е 
дует из ан ал из а  одного &παξ λεγόμενον ,  употребленного писателем. 
Р а с с к а з ы в а я  о действиях  некоего ольвиополита ,  донесшего  скифам 
на их царя ,  он говорит, что тот δ ιεπρήστευσε .  . .πρός τούς ΣκύΟας 
(Herod.  IV. 79. 4) .  Этот уникальный в греческом языке глагол 90, 
не находящий удовлетворительных параллелей,  пытались  эменди-

85 Ж. Дюмезиль тонко подметил, что «в случае со Скилом скифы, которых мы 
в других ситуациях знаем вспыльчивыми, проявляют себя удивительно терпеливыми 
и наивными перед фактом длительных, повторяющихся исчезновений их царя: 
всякий раз они остаются больше месяца перед чужим городом, закрытым для них, 
не пытаясь проникнуть в него, без контактов с кем-нибудь из греков» (Dumézil  G. 
Romans de Scythie et d’alentour. P., 1978. P. 353).

86 Латышев. Исследования. C. 41 и след. Примеч. 8; Марченко К. К. К во
просу. . . С. 136.

87 Козуб Ю. И. Передмистя ОльвіГ / /  Археологія. 1979. 29. C. 31 и след.
88 Audring G. Proastion 11 Klio. 1981. 63. 1. S. 223 ff.
89 Марченко К. К. К вопросу. . . C. 135.
90 Большинство рукописей (PDRV) дает приведенную форму, меньшинство 

(ABC) — έποήστευσε, и только одна (S) — όιεπίστευσε; переписчик последней явно 
заменил непонятный глагол знакомым.



ровать  и трак товать  в двух смыслах.  Одни экзегеты шли в н а п р а в 
лении  ̂ конъектур со значением «сообщать,  ра зг лашать» :  
δ ιε περ ισ σευσε  (Reiz),  ό ιε ^ρή σκευσε  (R iem er ) ,  δ ιε περάτευσε  
( Sc hee r ) ,  δ ιε πρέσβ ευσε  (Al len).  Иногда  оставля я  форму без и з
менений, предлагали здесь видеть v e rbu m  cave llandi ,  т. е. глагол 
с оттенком насмешки:  höhnen,  spot ten  (S te in) ,  s a g te  höhnisch 
(Fe ix) ,  gibed at  (H ow -W el ls ) ,  s a g t e  höhnend (Horne f f e r ) ;  ср.: Alla 
faire des g o r g e s  c ha udes  ( L e g r a n d ) .  Такое толкование только  по 
смыслу явно навеяно речью этого ольвиополита :  «Над  нами вы 
смеетесь, скифы, и т. д.» ( Ή μ ι ν  γάρ  κατα γελ ατε ,  S ΣκύΦαι ,  
κτλ . ) ,  — но оно оставляет  некоторые моменты неразъясненными.

Во-первых,  не предложено сколь-нибудь удовлетворительной,  
основанной на близких параллелях  этимологии. Этимология  Шан- 
трена:  «π ρ η σ τε ύ ε ι ν  произошло,  как πρηστήρ,  от корня π ίμ π ρ η μ ι ,  
и речь здесь идет о ком-то, кто весь воспламенен,  весь кипит, 
весь дымится,  но не от гнева,  а от нетерпения высказа ть  свои 
насмешки.  Не надо ли сопоставлять  с этим πρημ ον αν ,  читающийся  
у H e r o n d a s  VI .8?» 91 — выглядит  весьма искусственной и выве
денной опять  же  из желаемого  смысла.  Во-вторых,  при п редла 
гаемом толковании не находит  удовлетворительного объяснения  
префикс δια-.  П редло ж ение  Л егр ан а :  «Префикс  δια- может  о з н а 
чать,  что этот грек разносил там и сям свои язвительные н а 
смешки» — противоречит  контексту расска за :  безымянный оль- 
виополит явно улучил момент, когда Скил справл ял  мистерии, 
чтобы тайком провести скифских предводителей на ба ш ню  и вы 
д ат ь  им действия царя ,  а не разносил слухи в среде скифов какое- 
то продолжительное  время.

Поэтому я считаю более оправданными (не принимая их, 
конечно, в текст) конъектуры экзегетов второго лагеря ,  в ы б р а в 
ших направление  в сторону значения  этого глагола  «убегать,  
выскальзывать»:  δ ιεδρή στευσ ε  ( S c h n e i d e w i n ) , δ ιε δρη πέτευσε  
(D in d o r f ) ,  δ ιέδρη ένΟεύτεν (Abicht ) ,  δ ιέπ εσε  (V a lc k e n a e r ) 192. 
Иными словами,  доносчик-ольвиополит  пробрался ,  проник, про
скользнул через закрытые и охраняемые ворота к скифам.  А это 
означает ,  что, по мысли Геродота (не в реальной действительности,  
конечно),  на время пребывания Скила в Ольвии въезд  и выезд из 
города был строго запрещ ен не только для  скифов,  но и для  греков. 
Однако  в проистекающую отсюда крайне  неправдоподобную 
ситуацию трудно поверить: своего рода осадное  положение,  
ус тан ав ли вавше еся  часто и длившееся по месяцу и более, 
д о лж н о  было бы полностью пар ализ ов ать  экономическую 
ж из нь  города.  Оно возникло только вследствие  аргументации 
Геродота,  пытавшегося  всячески отстоять перед читателем при вле
кательную для  него идею, пусть она д а ж е  придет в некоторое 
несоответствие с исторической правдой.

91 См.: Hérodote. Histoires /  Ed. par Ph. E. Legrand. Vol. IV. P. 96. Not. 2.
92 Ср.: Powell  J. E. A Lexicon to Herodotus. Cambridge, 1938, s. v.: dub. 

«hurry across».



Выявив внутренние несогласованности у Геродота ,  попытаемся 
теперь на базе  позитивной информации реконструировать  истори
ческую действительность.  П ре ж де  всего следует сказать ,  что сам 
факт  сильной эллинизации скифской верхушки,  наиболее  ярким 
представителем которой в этом плане был Скил,  для  V в. вполне 
историчен. О дна ко  Скил вовсе не был первой ласточкой:  еще 
в первой четверти V в. мы встречаем в Ольвии некоего 
Ι γ δ α μ π α ι η ς  — по имени, бесспорно, скифа,  п о с вя щ аю щ ег о черно
фигурный килик Гермесу,  которому д а ж е  Городот (IV. 59) не смог 
подыскать параллели в скифском п а н т е о н е 93. Не исключено, что 
некоторые представители варварского  окруж ения уже  знали в это 
время греческую г р а м о т у 94. Оба  ф акт а  согласуются  с эпизодами 
биографии Скила,  которому мать дал а  греческое об раз ование  
и который был посвящен в дионисийские мистерии.

Процесс эллинизации начался ,  очевидно,  еще при отце Скила 
Ариапифе,  если не при его предке (?) А р г о т е 95. Сопоставление  
целого ряда  аналогичных моментов в биографии отца  и сына 
убеж да ет  меня в ошибочности расхожего  мнения,  видящего  
в Скиле из ряда  вон выходящую фигуру в скифской истории. 
Во-первых,  Ариапиф,  как и его сын, имел жену-гречанку,  которой 
он дозволил воспитать своего отпрыска в эллинском духе. Во-вто- 
рых, тот и другой установили тесные контакты с Фракией:  
Ариапиф берет за  себя дочь одрисского царя  Тереса,  от которой 
у него родится  Окт амасад ,  а Скил после своего низложения 
бежит за  Дуна й,  прося уб еж ищ а  у фракийского  правителя  
Ситалка .  Не исключено, что брат  последнего,  выменянный впо
следствии Окт амасадо м  на Скила , попал к скифам еще при н а з в а н 
ном последним правителе.  Все перечисленное наводит  на мысль,  
что Скил во многом, если не во всем, пр од ол ж ал  политику отца.  
Это особенно наглядно прояв ляетс я  в отношении обоих к Ольвии.  
Ка к  нам известно,  в этом полисе Ариапиф д е р ж а л  своего пове
ренного (έπ ίτροπος)  — Тимна.  К сожалению,  контекст,  в котором 
он упоминается у Геродота  (IV, 76, 6 ) ,  настолько  м а л о и н ф о р м а 
тивен, что мы не можем доподлинно знать,  какое  из нескольких 
значений этого термина тот имел в виду: управитель  96, опекун 97

93 См.: Виноградов Ю. Г . Варвары в просопографии Ольвии. . . С. 142. 
№ 3. После публикации Яйленко, считавшего сосуд утраченным, ваза обнаружи
лась в Эрмитаже. См.: Горбунова К . С. Чернофигурные аттические вазы в Эрми
таже. Л ., 1983. С. 174, 176, 217. № 149.

94 Виноградов Ю. Г. Варвары в просопографии Ольвии. . . С. 142— 144. 
№ 3, 7, 10, 11; Он же. Синопа и Ольвия. II. С. 57. Примеч. 58.

95 Vinogradov Yu. G. L’anello del re Scyles / /  Epigraphica. 1981. 43. P. 34 e seg.
96 См., например: Латышев. Исследования, C. 43 и примеч. 10; Pohlenz М. 

Herodot. Der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes. Leipzig; B., 1937. S. 75. 
Anm. 1; Van Groningen В. A. Herodotus’ Historiën, IV. Leiden, 1970. P. 36 ff. 
(как альтернативный вариант).

97 Bonneil E. Beiträge zur Altertumskunde Russlands. St. Petersburg, 1882. 
S. 42. Anm. 1; Мищенко Ф. Г. Геродот. История в IX книгах. М., 1888. T. II. С. 592, 
s. v. «Тимн». Это определение функций Тимна наименее вероятно, так как, с одной 
стороны, факт опекунства скифского царя греком в высшей степени маловероятен, 
а с другой — Тимн оказывался бы выдающимся долгожителем: будучи уже в воз-



или д а ж е  н а м е с т н и к 98. Последнее  нельзя  вовсе исключить,  
особенно учитывая характер  политических взаимоотношений 
скифов и Ольвии в V в. (см. ни же ) ,  однако  бесспорно то, что 
Тимн устраивал  какие-то экономические дела  своего патрона  
в полисе " .  Все сказанное  выше о резких переменах в Северопон- 
тийском регионе вообще и в непосредственной округе Ольвии 
в частности приводит меня к выводу не просто об экономических 
интересах Скифского  царства  в этом полисе 10°, но об устано вле
нии над ним экономического контроля,  приведшего в конечном 
итоге к свертыванию его сельскохозяйственной базы и п р е в р а щ е 
нию в трансагента  по вывозу в Эгеиду продуктов присвоения 
скифов-номадов  |01.

Об этом можно было бы заключить уж е по соде рж ан ию  самого 
ра ссказ а  Геродота.  Если его не смущает  в смысле  противоречи
вости тот факт ,  что скифы часто и подолгу д ол ж ны  были о ж и да ть  
своего царя  за стенами Ольвии, то и для них были вполне естест
венными иные (кроме эллинофильства  своего владыки,  о котором 
они якобы не могли знать)  причины частых визитов царя.  Д л я  
них было само собой разумеющимся,  что он может  посещать  
город (как,  вероятно,  делал  и его отец) для  устройства  там своих 
экономических (и не только их) дел. По всей видимости,  их ус траи 
вало  столь длительное  ожидание:  есть все основания пр едпо ла 
гать, что частые прикочевки Скила к Ольвии с войском, т. е. со 
всем боеспособным мужским населением его царства  |02, были 
не чем иным, как «кормлением» войска по типу пресловутых 
«персидских угощений» (ср.: Herod.  VII.  118) 103.

Ск азанное  подводит нас вплотную к тому важн ому  выводу,  что 
контроль Скила  над  Ольвией,  проявлявший себя преимущест
венно в сфере  экономики, был не чем иным, как особой формой 
варварского  протектората над греческим полисом 104. На  мысль

расте во время малолетства Ариапифа, он должен был пережить его, Скила, и до 
жить, как минимум, до Октамасада, чтобы суметь сообщить сведения Геродоту.

98 Ельницкий J1. А. Скифия евразийских степей. Новосибирск, 1977. С. 182. 
Примеч. 46.

99 Рёлиг (Op. cit. S. 28 ff.) полагает, что во время пребывания в Ольвии 
Скил занимался торговым обменом зерна, скота, рабов и т. д. па греческие золотые 
украшения, вино и масло.

100 Ср.: Гайдукевич В. Ф. Очерк истории/ / АГСП. 1955. С. 37, 39; Хаза-  
нов А. М. Социальная история скифов. С. 235.

101 К этому заключению присоединилась Скржинская (Скифские сюжеты. . . 
С. 101).

102 См.: Грантовский Э. А. Указ. соч. С. 145 и след.
103 Vinogradov.  Die historische Entwicklung. S. 77.
104 Мысль о скифском господстве над Ольвией была высказана еще в начале 

прошлого века Д. Р. Рошеттом и неоднократно повторялась в литературе, никогда, 
впрочем, не получая развернутого обоснования. См.: Rochett D. R. Antiquités 
grecques du Bosphore-Cimmérien. P., 1822. P. 99 et suiv.; Minns. P. 484; Rostov-  
tzeff M. Iranians and Greeks in South Russia. P. 64 ff.; Van Groningen В. A. Op. cit. 
P. 36 ff. Comment, ad. IV. 76. 6 (как альтернативный вариант). К мнению 
Ростовцева присоединились Й. Рёлиг (Op. cit. S. 28) и Э. Д ж . Грейем ( Graham  
A. J. The Colonial Expansion of Greece / /  САН2. Cambridge, 1982. Vol. III. 3. P. 127, 
156), считавший прежде, что «скифский правитель — филэллин Скил, имевший дом



о диктате  скифских царей в Ольвии могли навести хотя бы слова 
самого  Геродота  (IV. 78. 4 ) :  Скил,  когда входил внутрь городских 
укреплений,  τάς πύλας  έκληίσε ιε  — дословно:  «з апи рал  ворота»,  
что некоторыми переводчиками опр авданно передается  как «велел,  
приказы вал  за пи рать  ворота» (Мищенко,  Бессмертный,  Страта-  
новский) .  Важн о,  что выбрана  именно эта,  а не безличн ая  форма,  
как ниже τάς  δέ πύλας  έ φ ύ λ α σ σ ο ν — «а ворота стерегли».  Да лее ,  
о б р ащ а е т  на себя внимание  один момент: скифы, узнав  о веро
отступничестве своего правителя ,  восстали не сразу,  а д о ж д а в 
шись, когда тот вернется восвояси (ές ή # ε α  τά  έωυτού)  ,05. Похоже, 
что и здесь Геродот не отступил от исторической истины, но тогда 
не означает  ли это, что у царя  была сильная  опора в самой Ольвии,  
крепкие стены которой скифы не решились,  да  и не умели, о с а ж 
дать?

В этой связи встает еще один вопрос: почему же после своего 
низложения Скил не попытался снова укрыться за  ольвийскими 
стенами,  а беж а л  во Фракию? Вероятно,  потому, что ольвиополиты 
осознавали:  над ними был уже официально поставлен скифами 
новый патрон — О кт ам асад ,  и они не хотели перед ним рисковать  
из-за старого,  каким бы эллинофилом тот себя ни за р е к о м е н 
довал  ,06. В русло высказанной мысли о скифском протекторате 
гораздо  лучше укладываетс я  сообщение о роскошном дворце 
Скила в Ольвии,  подразумевавше е  δγκ τησις  ο ικ ίας ,  предостав лен
ную царю ольвиополитами,  либо,  скорее, присвоенную им по 
праву патрона-покровителя .  Приняв  концепцию скифского  конт
роля над Ольвийским полисом и внедрения в некоторые сферы 
ее жизни варваров ,  легче объяснить  тот красноречивый факт ,  
что ровно половина всех негреческих имен догетского периода 
падает  как раз  на V в., полностью исчезая на время с начала  
следующего столетия.  Среди их носителей около трети входит 
в пр ав ящ ую  верхушку,  а для  другой трети можно предполагать  
пр инадлежность  к обеспеченным слоям города 107.

Последнее  и, на мой взгляд,  самое веское подтверждение  
развиваемой на этих страницах концепции скифского протектората 
над Ольвией пришло недавно из совсем иного места и с другими

в Ольвии, разумеется, исключительная фигура и ни в коем случае не был здесь 
членом правящего класса» (Colony and Mother City. P. 106). Отстаиваемую 
автором этих строк гипотезу о скифском протекторате над Ольвией целиком при
няли С. Ю. Сапрыкин (Тирания в припонтийских государствах / /  Проблемы 
социально-политической организации и идеологии античного общества. Л., 1984.
С. 97— 101) и С. Б. Охотников (Указ. соч. С. 18).

105 В отличие от некоторых комментаторов (см., например: Кузнецова Т. М. 
Указ. соч. С. 14) я не склонен понимать это место в том смысле, что Скил должен был 
непременно вернуться в Скифию; вполне возможно, здесь имеется в виду возвра
щение к войску под стены Ольвии и даж е просто в скифский облик.

106 Скржинской (Скифские сюжеты. . . С. 101) представлено еще одно возмож
ное объяснение этого обстоятельства: Скил бежал во Фракию, так как надеялся 
собрать там силы для борьбы с братом.

107 Виноградов Ю. Г. Варвары в просопографии Ольвии. С. 134 и след., 137 
и след., 142— 145 (фонд негреческой антропонимии пополнился с тех пор несколь
кими новыми именами).



источниками.  В свое время Карышковским были опубликованы 
два литых «асса»,  происходящих из раскопок Никония ,08. 
На  аверсе  монет помещено неизвестное до того времени и з о б р а 
жение совы, а на реверсе — хорошо знакомое  по многочислен
ным бронзовым оболам Ольвии изо бражение  колеса.  Основ ываясь  
на этом, издатель  высказал  каз авшееся  тогда  вполне логичным 
предположение об ольвийском происхождении этих уникальных 
денежных знаков  и прочел между спицами колеса четыре буквы 
ΠΑΥΣ,  которыми отмечена наиболее ранн яя  серия ольвийских 
«ассов» типа «Афина — колесо». Новые находки за ст ави ли внести 
известные коррективы в высказанные исследователем с о о б р а ж е 
ния 109.

В последние годы на Роксоланском городище (древний Ни- 
коний) было случайно об аруж ено  еще несколько экземпляров  
монет подобного типа,  некоторые из которых равны по номиналу 
изданным,  некоторые меньше них, а некоторые и превосходят  их 
по своему достоинству.  На новонайденных оболах,  до шедших в го
раздо  лучшей,  чем опубликованные,  сохранности,  не заметно 
вообще никаких следов букв между спицами колеса.  Этот факт ,  
равно как и концентрация находок этих монет исключительно 
на городище Роксоланы,  застав ляет  признать реальность  того 
факт а ,  что они, подобно истрийским «колесикам» мо, отливались  
жителями Никония по образцу ольвийских «ассов» и не до лж ны  
быть отнесены к монетной системе Ольвии.  Од на ко  наиболее 
интересной ок а з а л а с ь  другая  сторона этих монет, на которой 
и стоят в действительности буквы: на самых мелких номиналах  
на реверсе во все поле ΣΚ, на аверсе средних ΣΚΥ по краю с правой 
стороны от головы совы, на более крупных там же  ΣΚΥΛ.  Можн о 
было бы, конечно, видеть в этих буквах  сокращение  имени моне- 
тария ,  к примеру — Σ κ ύ λ ( α ξ ) ,  но не оправданнее  ли, принимая  во 
внимание  прежде всего легший в основу об раз ец  ольвийских 
«ассов»,  на которых, как было отмечено, имя Αριχος принадлежит,  
скорее всего, негреческому единоличному правителю,  а т а к ж е  
в особенности статеры с именем варварского  династа  Эминака ,  
и на никонийских литых оболах читать имя Скила 11', тем более 
что по времени выпуска они (согласно мнению Ка рышковского)  
могут укла дываться  в предполагаемые хронологические рамки 
правления  этого скифского царя 112, т. е. вторую четверть V в до 
н. э.? А эта констатация,  под твер ж да емая  как только  что приве-

108 Карышковский П. О. Ольвийские ассы с изображением совы / /  СА. 1962. 
Кя 2. С. 210— 215.

109 Приношу искреннюю благодарность П. О. Карышковскому, дружески озна
комившему меня с новым, подготовляемым им к изданию материалом. Ср.: Карыш
ковский П. О. Монеты скифского царя Скила / /  Киммерийцы и скифы: Тез. докл. 
семинара. Кировоград, 1987. С. 66—68.

110 Карышковский П. О. Заметки по нумизматике Северного Причерноморья. 
Литые монеты с буквами ΙΣΤ / /  ВДИ. 1957. № 2. С. 138— 140.

1.1 На одном крупном «ассе» как будто читается даж е ΣΚΥΛΕ (Ω ), что сняло 
бы все знаки вопросов.

1.2 См.: Виноградов Ю. Г. Перстень царя Скила. С. 104 и след.



денными нумизматическими параллелями,  так и всеми в ы с к а з а н 
ными выше аргументами,  неизбежно влечет за собой весьма в а ж 
ное заключение:  спасенный от забвения  Геродотом владыка  
Скифского  царства  Скил, полностью пр о д о л ж ая  политику пред
ков, распространил зону своего влияния вплоть до Истра  113, 
став  протектором над греческими полисами Севе ро-З ап ад но го  
Причерноморья  — не только над Ольвией,  но и над  Никонием.

Попытаемся  теперь определить сферу контроля скифским про
текторатом жизни Ольвии и его характер .  По имеющимся у нас 
на сегодняшний день немногочисленным данным мы можем ко нс та
тировать,  что власть  скифских царей про стиралась  преи мущест
венно, если не исключительно,  на экономику полиса.  П р е ж д е  всего 
это н аш ло  вы раже ние  в переносе доминанты в хозяйстве  ольвио- 
политов с земледелия  и скотоводства на транзитную торговлю 
скифскими поставками в Эгеиду,  а т а к ж е  ремесло.  Археологи
чески это отразилось  в сворачивании ольвийской хоры и концен
трации земельных участков в непосредственной близости от 
города,  которые теперь об раб атывал и сь  жител ями либо самого 
города,  либо возникшего за его стенами предместья  М4. Непоср ед 
ственная  внеэкономическая  эксплуатация  ольвиополитов  со сто
роны скифов проявилась,  видимо, в системе кормления войска,  
которая  д о лж н а  была ощутимо затронуть бю д же т  Ольвийского  
полиса.  Не исключены и взимание  определенной подати или 
система да ров  (см. н и ж е ) . У нас пока нет никаких данных предпо
лагать ,  что скифские  правители и их наместники заметно вт о р га 
лись в сферу внутренней и внешней политики Ольвийского  
государства ; напротив,  мы видим, что в городе существует 
г р а ж д а н с к а я  община и местное самоуправление,  издающее 
общественные постановления,  выпускающее монету с полисными 
символами;  функционируют магистратуры,  такие,  как о б щ егор од 
ской эпоним эсимнет, по-видимому агораном;  п р о долж аю т  свою 
деятельность  религиозные коллегии мольпов и орфиков ,  игравшие 
определенную роль в городе.

Я ничуть не склонен полагать,  что д а ж е  экономический 
контроль был продиктован одним лишь насилием и эксплуатацией.  
Практически полную лик видацию земледельческой базы Ольвий-

113 Ср.: Мелюкова А. И. К вопросу о границе между скифами и гетам и/ /  
Древние фракийцы в Северном Причерноморье. М., 1969. С. 79; Она же. Скифия и 
фракийский мир. М., 1979. С. 235 и след.; Фол A. Thraco-Scythica: проблемы 
письменных источников о V в. до н. э. / /S tu d ia  Thracica. C., 1975. 1. C. 162.

114 Как показали недавние раскопки, на опустевшей территории ольвийской 
хоры во второй четверти V в. устраиваются скифские курганные могильники, 
содержащие обильный греческий импорт. См.: Гребенников Ю. С., Фридман М. И. 
К вопросу о населении ольвийской периферии в середине V в. до н. э. / /  Тезисы 
Парутино. 1985. С. 91.

115 Рёлиг (Op. cit. S. 28 u. Anm. 124) допускает и известную долю политиче
ской зависимости Ольвии, поясняя свою мысль словами: «Они (греческие коло
нии. — Ю. В.) должны были признавать верховную власть Скифского государства 
и платить трибут». Однако то и другое еще не предполагает вмешательства 
скифов в политику Ольвии.



ского полиса я не намерен об ъясн ят ь  одним только давлением 
Скифского царства ,  направленным на то, чтобы устранить очевид
ного конкурента П6. П р и зн авая  действительно главной причиной 
стремление номадов к реализации получаемых ими от лесостепных 
племен (в результате  внеэкономического принуждения)  излишков 
сельскохозяйственной продукции через посредство эллинских т о р 
говцев, а возможно,  и к прямой эксплуатации в той или иной 
форме самих греков, я вовсе не исключаю и того вероятного  
фа кта ,  что какие-то конкретные слои ольвийского общества  были 
заинтересованы в том, чтобы сосредоточить свою пред при нима
тельскую деятельность  на определенной, несомненно выгодной и, 
видимо, не новой для  них, отрасли экономики — посреднической 
торговле,  а потому вполне могли д а ж е  п од де рж ив ат ь  новый режим.

Однако,  как всегда,  находились и оппозиционные элементы. 
Если отбросить наивные побудительные мотивы ольвиополита ,  
донесшего  скифам на Скила,  как они из об раж ены  Геродотом,  
и принять его вылазку  в скифский стан (или подобные ей) за 
исторический факт ,  то не покажет ся  таким уж нереальным пред
положение о том, что им могло двигать недовольство сущностью 
варварско го  протектората  и то, каким образом он конкретно з а т р а 
гивал благосостояние ,  а может  быть, и политическое с а м о с о з н а 
ние отдельных кругов ольвийского населения.  З н а я  слабую 
струнку скифов,  этот ольвийский гра жд ани н мог провокационно 
сыграть  на их веронетерпимости,  мотивы же его поведения 
оставалис ь  совсем иными и более глубокими П7.

Интересно теперь сопоставить характер  эксплуатации скифами 
ольвиополитов  с формами зависимости,  в которой ок аза лис ь  в то 
же  время западнопонтийские полисы от Одрисского царства .  
Фукидид (II.  97. 3) прямо говорит, что все эллинские  города,  
над которыми правили фракийцы (των  Έ λ λ η ν ί δ ω ν  πό λε ων  
δ σω νπ ερ  η ρξα ν) ,  уплачивали им подать (φόρος) нара вне  с в а р в а р 
скими племенами.  При Севте I ее размеры от тех и других достигли 
максимальной денежной суммы в 400 талан тов  золотом и серебром.  
Кроме того, изделиями из тех же  благородных металлов  подно
сились дары  (δώρα) на равную сумму, а отдельно от них ро ско ш 
ные и простые ткани и всяка я  утварь.  Из приведенного фа кт а  
делается  справедливое  заключение , что система взимания трибута  
была  введена еще до Севта — при Ситалке,  а может  быть, и при 
Тересе 118. Д а н ь  с греческих полисов Херсонеса Фракийского  
пр о д о л ж ал а  взиматься  одрисскими правителями и в IV в .119 И н 
тересна  система перераспределения  подати и подношений: со
гласно Фукидиду,  их получал не только сам царь,  но и его паради-  
насты и знатные одрисы.

116 Марченко К . К . Модель. . . С. 142 и след.
117 Ср.: Сапрыкин С. Ю. Указ. соч. С. 100 и след.
1.8 См.: Златковская Т. Д. Возникновение государства у фракийцев VII— V вв. 

до н. э. М., 1971. С. 222.
1.9 Там же. С. 224 и след.



Трудно себе представить,  чтобы владыки царских скифов,  нах о
дившиеся  в столь тесных контактах с одрисскими правителями,  
во зд ерж алис ь  бы от аналогичной практики внеэкономической 
эксплуатации подвластных им полисов Сев еро-З ап ад но го  П о н 
та 120, подобным же  образом перераспределяя  присвоение б о га т 
ства. В таком случае мы долж ны предположить еще одну причину 
частых посещений Скилом Ольвии: как и его «коллега»  Саита-  
фарн два  с половиной столетия спустя,  он на вещ ал  город для  
получения дани и подарков.  В этой связи становится понятным,  
что золотые и бронзовые украшения,  изготовленные руками о л ь 
вийских мастеров с учетом вкуса варварского  потребителя , могли 
попадать  в конечном итоге в могилы скифской знати не только  
в результате  торгового обмена 121. Однако безусловно права  
Т. В. Б л а в а т с к а я ,  пол агаю щ ая ,  что «эта зависимость.  . . не могла 
принести ущерба  политической самостоятельности городов» как 
Западног о ,  так  и Северо-Запад ного  Понта 122.

Возникновение ольвийской тирании

Д л я  решения проблемы внутриполитического устройства Ольвии 
на помощь приходят не только  нумизматические,  но и новые эпи
графические источники. При раскопках  Ольвии 1972 и 1973 гг. 
были об на ру же ны  два  соединяющихся по излому фрагм ент а  
декрета ,  вырезанного  великолепным шрифтом в манере  стойхедон.  
По палеографическим и историческим соображе ния м документ  
был да тир ован мною третьей четвертью V в. до н. э. (рис. 5) 123

[Δ ό V μ] α [Ό  λ β ι ο — ] ΣΤΟΙΧ. 10— 11
π 0 λ ι τ Ç [ω V • τ ι - 1
μ η σ ί λ [ε ω V, θ ε ό —
π Ρ 0 π 0 [ν α —

Y ό Ρ ε ω Σ [ι V ω π έ —
α ς π 0 λ ι ή τ [α ς % -
V α ι κ α ί *α τ Ç [λ έ —
α ς κ α 1 Y ί ς [Ê Υ κ —
τ h σ ι V τ V ά ι α ύ —
{τ 0 Τ ς κ α ί 0 ί κ ί —
[η ς (?)κτλ. 1

120 Аналогичная точка зрения высказана в работах: Rostovtzeff  М. Iranians 
and Greeks. P. 64 ff.; Röhlig J. Op. cit. S. 28. Anm. 124; Блаватская. ЗПГ. С. 57.

121 Сходные отношения Скифии и Боспора в IV в. до н. э. предполагает 
Э. В. Яковенко (Скифы на Боспоре: Автореф. дис. . . . д-ра ист. наук. М., 1986.
С. 27).

‘ 2̂ Блаватская. ЗПГ. С. 57.
123 Виноградов.  Синопа и Ольвия. I. Подробное исследование надписи позво

ляет ограничиться здесь кратким компендиумом основных выводов. В некоторых 
рецензиях на изданный мною общий очерк ольвийской истории ( Vinogradov. 
Olbia) высказаны несогласия с рядом положений публикации декрета. Однако 
сомнения Э. Д ж . Грейема в правильности восстановления преамбулы лишь на том 
основании, что верхний край стелы не сохранился, игнорируют тот факт, что 
реконструированная формула могла стоять только в первых строках текста. Столь 
же голословен его скепсис в отношении бесспорно высчитанной длины строки 
(см.: Graham A. J. //G n o m o n . 1983. Р. 462). Сомнения Я. Печирки относительно 
надежности восстановления Ργκτησις в связи со столь ранней датировкой доку



Уже один только  ана лиз  многочисленных аналогий преамбуль- 
ной формуле  Δόγμα Ό λ β . ,  распространенной либо в неполисных 
актах ,  либо в документах недемократических полисов,  наводит  на 
мысль, что в Ольвии V в. народовластие  отсутствовало.  И ссле 
дование  ономастики декрета  приводит к заключению о том, что он 
издан в честь двух синопейцев — тирана  Тимесилея  и его брата  
Теопропа,  изгнанных около 437 г. до н. э. в результате  совместных 
действий синопских демократов  и афинского флота  под к о м а н до в а 
нием Перикла  и Л а м а х а  (Plut .  Per.  20).  Неординарный характер  
постановления  подтверждае тс я  и составом привилегий:  самое  р а н 
нее в ольвийской эпиграфике дарова ние  политии вместе с ателией 
ставило синопских экс-тиранов выше г р аж дан,  а древнейшее

мента не были , к сожалению, подкреплены никакими доводами (см.: Peöirka У. / /  
Eirene. 1986. 23. S. 130). Интерпретация документа принята в следующих работах: 
Robert S. et L. Bull ép. 1982. 235; Alexandrescu P. / /  St. Clas. 1984. 22. P. 154; 
Gehrke H.-J. Stasis. München, 1985. S. 150 und Anm. 2. Ср.: SEG. XXXI. 701; 
Fraser P. М. / /  Classical Review. 1983. P. 150.



в греческой практике  предоставление им права  приобретения 
земли и д о м а ( ? )  в условиях крайней редукции ольвийской хоры 
обеспечивало политическим изгнанникам из Синопы гарантию 
занятости в той же,  что и прежде,  сфере  хозяйственной д ея т е л ь 
ности. Наконец,  хорошо документированные в греческой истории 
политические связи 124 тиранов делают весьма вероятным предпо
ложе ние  о том, что изгнанный афинянами Тимесилей «с отова
рищи» нашел радушный прием в родственной ему по духу Ольвии.

Итак,  а на лиз  всех приведенных выше нумизматических и эпи
графических источников,  а т а к ж е  еще целый ряд аргументов , 
изложенных в следующей главе,  привел меня еще при публикации 
декрета в честь Тимесилея к твердому убеждению в том, что 
в Ольвии V в., находившейся  под протекторатом скифских царей,  
установился  тиранический режим.  Отмечая  там же,  что «Ольвия  
на большем протяжении V в. уп ра влялась  автократически — 
либо через поставленных скифами наместников,  которых по а н а л о 
гии с персидской системой управления можно осторожно наз вать  
«сатрапами»,  либо скифскими ставленниками,  выдвинутыми из 
греческой среды, — тиранами»,  я оставил «выяснение.  . . конкрет
ных форм и методов их правления.  . . за  будущими,  главным 
образом эпиграфическими,  находками» ,25. И хотя подобные л а п и 
дарные документы пока не появились,  попытаюсь все же  на основе 
новых нумизматических материалов ,  а т а к ж е  интерпретированных 
выше сведений Геродота реконструировать  генезис ольвийской 
тирании,  уточнив ее сущность и конкретное развитие  в рамка х  
ольвийской истории V в. до н. э.

Опорной платформой для  исследования  д о л ж н а  здесь послу
жи ть  эволюция монетных типов. Как  уже было сказано,  наиболее 
раннюю монету, датир ую щу юся  самым началом V в., представляют 
крупные литые оболы с головой Афины и дельфином перед ее 
лицом на аверсе  и колесом с «бугорками» или «припухлостями» 
в полях между спицами на реверсе. Им наследуют аналогичные,  
но более мелкие фракции оболов,  у которых между спиц колеса 
по являются  шарики.  На смену им приходят эпиграфные монеты:

124 О причинах установления тесных политических, экономических и культур
ных контактов между понтийскими колониями Милета в V в. см.: Vinogradov.  Olbia.
S. 22 ff.; Idem.  Pontos Euxeinos. S. 28, 36—42. Они хорошо документируются теперь 
посвящением на мраморном постаменте, найденном при раскопках второго теменоса 
Ольвии. Посвящение готовится автором к изданию совместно с А. С. Русяевой:
Ξ ά V θ о ς II ό [σ ι ο ς] ΣΤΟΙΧ. 12— 13
Ά  π ό λ λ ω Vi Ί η τ ρ [ώ ι]

" ί σ τ ρ ό μ β δ  έ ο ν τ [ ι]
Ό  λ ρ ι ο π ο λ ί τ η ς .

Новая находка позволяет внести коррективы в прежнее восстановление синхрон
ного вотива IOSPE. I2, 164. См.: Виноградов.  Синопа и Ольвия. I. С. 79. примеч. 68:
(е. g. *А π о λ λ ώ ν ι о] ç Κ ή ι ο ς * 0  λ [Ρ і η ς| 

[μ ε δ έ ο ν τ ι *Α] зу ό λ λ ω νι * I η [τ ρ ω ι ] .
125 Виноградов.  Синопа и Ольвия. II. C. 61 и след. Развиваемую автором 

идею ольвийской тирании целиком восприняли Карышковский (Ольвийские 
мольпы / /  Северное Причерноморье. Киев, 1984. С. 48 и след.) и С. Ю. Сапрыкин 
(Указ. соч. С. 97— 101).



снач ала  крупные оболы того же  типа с легендой ΕΙ1ΙΙ1ΑΥΣΑ по 
ободу колеса,  а потом эмиссия нескольких лет, в которой легенда  
ΙΙΑΥΣ, но у же без эпонимного предлога за ни мает  место «бугорков» 
между спицами колеса.  Ясно, что анэпиграфные оболы относятся 
еще к позднеархаическому периоду истории полиса,  когда тот 
управл ялся ,  скорее всего, аристократически (см. гл. I I) .  Но как 
интерпретировать тот факт,  что одно и то же  лицо,  скрыв аю щее ся  
под аббревиа турой Παυσα.  ( = П а в с а н и й ) ,  сн ач ала  отливает  одно
годичную эпонимную эмиссию |26, а затем п род олжа ет  выпускать 
монеты со своим именем в течение еще нескольких лет? Я думаю,  
ответ может  быть только один: некое лицо греческого пр ои схож де
ния по имени Павсаний,  исполнив одну из высших магистратур  
в полисе, вслед за этим в течение нескольких лет стало  править 
автократически в качестве тирана .

В справедливости этого важн ого  заключения нас может  укре
пить рассмотрение вопроса о том, какую же  эпонимную долж нос ть  
зан и мал Павсаний.  Бурачков  и вслед за  ним А. Л.  Бертье- 
Д е л а г а р д  не сомневались  в том, что на ассе из коллекции Куриса 
с легендой ΕΙΙΙΚ.  . . (?) представлено имя архонта ,27. Уверенность 
в том, что в V в. должность  городского эпонима,  как и в более 
позднее время,  з а м е щ а л  архонт,  была  настолько  крепка,  что из
датели Н О  дополнили в посвящении №  58 [&ρχον]τος στεφ [α ν ή
φορο (?) ],  несмотря  на то что подобной магистратуры не существо
вало  д а ж е  в Милете.  Как я пытался  пок азать  в другом месте 128, 
архонтат  в раннее  время не был свойствен ни Милету,  ни его 
колониям.

Пробле му  разре ши л блестящей реконструкцией НО  58 
Ф. Граф  1?9, восстановивший в сткк. 3— 5: έπι  Διονυ [σο] δώρο 
το Λην αι ο  μο λπ [ών α ί σ υ μ ν ώ ν ] τ ο ς  στεφ [α ν η φ ο ρ ό ν τ ω ν ? ] . К а р ы ш 
ковский, подвергнув ан ализ у  все эпиграфические  свидетельства , 
показал,  что должность  архонта становится  эпонимной лиш ь 
в послегетскую эпоху: в раннее время в роли городского эпонима 
выступал эсимнет мольпов,  которого затем сменил на этом посту 
ж ре ц Аполлона  ,3°. Я думаю,  не будет большой смелостью пред
положить,  что в столь раннее время,  когда личные имена только-

126 На то, что эта монета — первая в его серии, указывает элемент, тради
ционно унаследованный от предыдущего типа, — «бугорки». Если П. Бурачков 
(Общий каталог монет. С. 37. № 3) правильно разобрал на ассе из коллекции Ку
риса после эпонимного предлога каппу , то мы получили бы еще одного ольвий
ского магистрата, отливавшего оболы со своим именем незадолго до Παυσα. 
Однако правильность чтения этой буквы на не совсем, видимо, идеально сохра
нившемся экземпляре вызывает серьезные сомнения.

127 Бурачков П. Указ. соч. С. 37; Бертье-Делагард А. Л. Указ. соч. С. 1. № 3: 
«. . .поверить сомнительные вес и надпись имени архонта не мог».

128 Vinogradov.  Die historische Entwicklung. S. 87 ff. Недавно этот вывод 
подтвержден развернутым анализом всей суммы свидетельств в кн.: Ehrhardt.  
^ 208 210

129 Graf F. Das Kollegium der Μολποί von Olbia / /  Mus. Helv. 1974. 31. S. 209 ff.
130 Карышковский П. О. Ольвийские эпонимы / /  ВДИ. 1978. № 2 С. 82—88. 

К тем же выводам независимо пришел и автор. См.: Vinogradov.  Griechische 
Epigraphik. S. 313. Anm. 127.



только появляются  на ольвийских монетах,  обол с легендой 
EIII  ΙΙΑΥΣΑ датировал  своим именем общегородской эпоним — 
μ ολπ ώ ν α ίσυμνών .  Эта  констатация  может  привести нас к интерес
ным выводам.

Хорошо известно,  что эсимнетия,  ввод ив ша яся  в ранних грече
ских полисах для  у л а ж и в а н и я  социальных распрей,  часто  с тан о 
вилась трамплином для достижения тирании 131. Многочисленные 
подобные прецеденты были свойственны не только  архаической,  
но и классической эпохе, что показывает  хотя бы недавно изданный 
новый фрагмент  знаменитых Teiorum dirae  второй четверти V в., 
один из п ар аг р афо в  которого карал  за  попытку ввести долж нос ть  
эсимнета . Введение эсимнетии знакомо и истории Милета.  Так,  
кровопролитную междоусобную борьбу двух милетских тиранов  — 
Л е о д а м а н т а  и Амфитрея — около середины VII в. полис был вы
нужден пресечь назначением на должн ость  эсимнета  Эпимена  
(или Эпиме нида) ,  который казнил или изгнал с конфискацией 
имущества  виновных в смерти Л е о д ам а н та  и тем покончил 
с вр аж дой ,33. Если в данном случае не известно,  превратил ли 
эсимнет свою экстраординарную должность  в орудие достижения 
личной тирании,  то подобный прецедент зас вид етельствован для  
конца VII в.: Фрасибул,  выбранный,  вероятно,  на одну из ведущих 
государственных должностей,  стал милетским тираном 134. Обычно 
на основании свидетельств Аристотеля (Pol .  III. 1305 а 15— 17) 
принято  считать,  что он пришел к тирании через пританию, 
однако недавно Эрхардт  предложил — и, на мой взгляд ,  не без 
оснований,  — что Фрасибул был облечен д олж нос тью не притана,  
а эсимнета 135. В этой истории привлекает  к себе внимание  еще 
один существенный момент: достижение тирании стало  для  него 
возможным в условиях кульминационного этапа  изнурительной 
войны с лидийцами,  вероятно,  бла го даря  тому, что он умело о р г а 
низовал оборону и в конечном счете обеспечил своему городу 
победу.

Ситуацию в Милете трудно не сопоставить с аналогичной,  сло 
жи вше й ся  в Ольвии сто с лишним лет спустя.  Как  уже  не раз гово
рилось выше,  в начале V в. ольвиополиты вступают в з а т яж н у ю  
полосу конфронтации со скифами,  соп ро вож да вш ую ся  военными

131 Аристотель (Pol. III. 1285 а 31; 1285 b 26) называет ее даж е α\ρετή 
τυραννίς — «выборная тирания». См., например: Berve H. Die Tyrannis bei den 
Griechen. München, 1967. Bd. 1. S. 94; Bd. 2. S. 574; ср. след, примеч.

132 Herrmann P. Teos und Abdera im 5. Jh. v. C h r ./ / Chiron. 1981. 11. S. 7, 
a. 22—24; S. 18—21. В этом фрагменте конец клаузулы, устанавливавший вид 
наказания, не сохранился, но на основании ее начала П. Херрман реконструирует 
соответствующий параграф старого (ныне пропавшего, известного только в ко
пиях) фрагмента В 3 этого теосского закона, где карой за попытку введения 
эсимнетии в Теосе служит смертная казнь виновного и его рода. Автор приводит 
обширную библиографию об институте эсимнетов (Anm. 50).

lSz Nicol. Dam.  FGrH 90 F 52, 53; Berve H. Op. cit. 1. S. 100 ff.; Seibert J. 
Die politischen Flüchtlinge und Verbannten in der griechischen Geschichte. Darm 
stadt, 1979. S. 20; Ehrhardt. S. 201.

134 О Фрасибуле см.: Berve H. Op. cit. 1. S. 101; 2. S. 578 ff.
135 Ehrhardt.  S. 202.



столкновениями,  но не приведшую поначалу (пока у тех руки были 
скованы во Фракии)  к подчинению полиса.  Учитывая  полити
ческую обстановку и многочисленные аналогии из других областей 
греческого мира,  трудно не поддаться искушению пре дложить  
следующую реконструкцию генезиса ольвийской тирании.  З а н и 
мавший верховную эпонимную долж нос ть  в полисе и облеченный,  
весьма вероятно,  вследствие этого перед лицом скифской угрозы 
рядом чрезвычайных полномочий, некий ольвийский г р аж д ан ин  по 
имени Павсани й сумел правильно и успешно организовать  обо
рону, как-то:  собрать  и вооружить  ополчение,  укрепить в короткий 
срок город стенами и т. п., и, отразив  очередной натиск номадов,  
приобрести заслужен ны й авторитет  и славу  среди сог ражд ан ,  
использовав  свои заслуги для  за х в а т а  тиранической власти в по
лисе. Важн о,  что Павсаний вовсе не был пионером, открывшим 
какой-то новый путь к достижению тирании:  кроме выш еу п омян у
того Фр асиб ула  и ряда  других аналогичных случаев,  повторю, что 
проверкой жизнеспособности монархии Гелона явил ась  угроза со 
стороны мощной этрусско-карфагенской коалиции;  агрессия 
тех же  ка рф агеня н способствовала  приходу к власти Дионисия;  
наконец,  — что особенно показательно — Д а м о к л о в  меч все 
той же  скифской экспансии спровоцировал  в конечном счете 
консолидацию боспорских полисов под эгидой Архе анактидов  ,36.

Монеты П авс ан и я  и соответственно приход его к власти 
долж ны  датир оват ься ,  видимо, 80-ми годами V в., что полностью 
соответствует внешнеполитической обстановке  в северопонтийском 
регионе. О днако  нельзя умолчать об одном обстоятельстве,  на ко
торое наталкив ается  пре дложенная  историческая реконструкция.  
Как  это отмечено Эрхардтом,  для инцидента с Фрасибулом в М и 
лете в конце VII в. , эсимнетия и в Ольвии,  видимо, с VI в. не 
была  экстраординарной,  вводимой ad hoc должностью,  но стала  
уже регулярно полисной магистратурой.  Од на ко  этот момент я 
не считаю настолько серьезным,  чтобы он мог раз руш ит ь  предполо
женное  выше историческое построение. Главное,  что эсимнет был 
в Ольвии верховным магистратом,  и именно это высокое положение  
при наличии соответствующих условий могло послужить  з а н и м а в 
шей его вы дающейся  личности трамплином для  дальн ейшего  
скачка  к авторитарному правлению. В ряду нескольких путей д о 
стижения тирании Аристотель (Pol.  V. 1310 b 2 0 — 23) называет  
избрание на авторитетные должности (τάς κυρίας  άρχάς)  или из
брание  олигархами кого-то одного исполнять высшие должности 
(τάς μ εγ ίστα ς  άρχ άς ) .  В качестве примеров он приводит как раз 
ионийских тиранов  и Фа лариса .

Есть и еще одно весьма существенное  обстоятельство:  эсимнет 
в Милете и Ольвии был не просто общегородским эпонимом, но 
главой религиозного объединения мольпов,  состоявших из пред 
ставителей аристократических семей. Несмотря  на скептицизм

136 Виноградов Ю. Г. Полис в Северном Причерноморье. С. 416.
137 Ehrhardt. S. 202.



Г. де Санктиса  138, полагавшего  в противоположность  У. Виламо- 
вицу и С. Я. Лурье ,  что «эпонимия эсимнета яв л ял а  не политиче
скую мощь,  а политическое бессилие мольпов»,  Гр аф  недавно 
достаточно убедительно показал ,  какое большое значение  имел 
в Милете и его колониях общеполисный культ Аполлона Дельфи-  
ния, а потому и тесно с вяза нн ая  с ним коллегия мольпов с эсимне- 
том во главе  играла  в полисе заметную роль 139. Но в таком случае  
ольвийские  мольпы не могли не ок аза ть  под держку своему предво
дителю в его претензиях на власть,  причем с двух сторон: как члены 
возг лавляемого  им религиозного союза и как представители 
аристократии,  на которых он и опирался  далее  в своем ти ра ни че 
ском правлении ,40.

Эту мысль целиком воспринял и продолжил Карышковский:  
«. . . тираны опирались  в известной мере на аристократические 
круги ольвиополитов и, сосредоточив в своих руках реальную 
власть,  не считали нужным лик видировать  старинные культовые 
объединения знати».  Он справедливо полагает,  что свержение  
тирании и установление  демократии в начале  IV в. не могло не 
зат ронуть  аристократов  (точнее, я бы сказа л ,  элитарные арист о
кратические  союзы) ,  удачно подметив,  что с «этого времени 
коллективные посвящения мольпов Аполлону Де льф и ни ю  см е
няются индивидуальными посвящениями жрецов ,  к которым пере
шли, по всей вероятности,  и функции э п о н и м о в » 141.

Судя  по немногочисленности эмиссий оболов  Павса ни я ,  п р а в 
ление его про должа лось  недолго — не более десятилетия .  По- 
видимому,  примерно к 480 г. ситуация  меняется:  Ариапиф з а к л ю 
чает мирный договор с фракийцами,  скрепленный династийным 
браком с дочерью Тереса,  и, окончательно р а з в я з а в  себе руки 
на Ю го-За пад е ,  подчиняет своей власти нижнеднестровские по
лисы и Ольвию,  у стан авли вая  над ними протекторат  скифов.  Вслед 
за тем хора Ольвии сок ращ ается  до минимальных размеров .  Как 
уже говорилось,  контекст, в котором стоит у Геродота  упоминание 
о Тимне, малоинформативен и не позволяет отдать  преимущество 
ни одному из значений термина έπ ίτροπος .  Однако,  принимая  
во внимание  факты дальнейшего  развития  ольвийской истории, 
я все же  решаюсь,  хотя и не без колебаний,  предположить ,  что это 
доверенное лицо р а с п оря ж алось  не только личной движ им ост ью и 
недвижимостью своего патрона , но и было посредником в осу
ществлении им экономического контроля над Ольвией,  а может 
быть, д а ж е  и исполнителем его более глубокого по проникновению 
в полисную жи зн ь  диктата .  Был ли он наместником 142 или т и р а 

138 De Sanctis G. I molpi di Mileto / /  Scritti minori. Roma, 1976. 4. P. 468; 
ср.: Gehrke H. J. Zur Geschichte M ilets in der Mitte des 5. Jh.s v. Chr. / /  Historia. 
1980. 29. S. 20 ff.

l?9 Graf F. Apollon Delphinios / /  Mus. Helv. 1979. 36. S. 2—22. К его мнению 
присоединяется Эрхардт (S. 143). Ту же позицию повторным анализом многочис
ленных источников недавно убедительно обосновал Карышковский (Ольвийские 
мольпы).

140 Виноградов.  Синопа и Ольвия. II. С. 67. Примеч. 117.
141 Карышковский П. О. Ольвийские мольпы. С. 49.
142 Ельницкий Л. А. Указ. соч. С. 182. Примеч. 46.



ном — ставленником царя,  решить трудно; несомненно одно: это 
грек, происходивший из среды ольвийского гр а ж д а н с тв а  (см. 
выше, примеч. 82) .  Показательно,  что этот выпуск ольвийской 
монеты во время его управления  ненадолго  прерывается .

Нельзя  установить точно, когда Ариапиф пал жертвой к о в а р 
ства царя  аг аф и рсов  С па ргапи фа  и трон заня л  его сын Скил, но 
можно допустить,  что это случилось в промежутке  между 475 и 
460 гг. Именно на этот период падает  новый выпуск пр од ол ж ит ель
ной эмиссии ольвийских литых оболов сн ач ала  типа «Го рг она — 
колесо», а потом «Го рг он а— распростертый орел с дельфином» — 
оба с надписью APIX.  Длительность выпуска определяется  в пя т 
на д ца ть  лет.  Па р ал лел ьн о  отливались  крупные разменные д ел ь 
фины с легендой A PI XO  и з . Теперь,  когда уж е нет сомнений в том, 
что никонийская лит ая  медь с надписями ΣΚΥΛ,  ΣΚΥ и ΣΚ выпус
кались  от имени Скила,  синхронное ольвийское  литье,  несущее 
явно негреческое имя Αριχος , трудно интерпретировать  иначе, 
как предположив,  что этот скифский царь,  часто посещавший 
Ольвию с вполне определенными целями (см. выше) ,  водворил 
в ней своего наместника,  происходящего из среды варварской 
знати.  Этот ф акт  весьма знаменателен:  целиком п р од ол ж ая  поли
тику своего отца,  Скил еще более усилил контроль над полисом, 
осущест влявший ся  через его ставленника,  но теперь не эллина,  
а варв ара .  В годы правления  Скила , по-видимому,  наблюдается  
окончательная  ст абили зац ия  обстановки в Нижнем Побужье .  С в и 
детель тому — возникновение в это время ольвийского предместья  
и поселение в нем зависимого сельского населения ,  это может  
зн амено вать  собой частичный возврат  к земледелию,  хотя и в о г р а 
ниченных масшта бах .

Ж и з н ь  и царствование  Скила трагически оборвались  н е з а 
долго до визита в Ольвию Геродота,  так  как нелегко отделаться  
от впечатления,  читая  его новеллу,  что он изл агает  происшедшее 
по горячим следам.  Поэтому это событие следует поместить где-то 
около 450 г. Историк из Галикарн асса  зас тал  Ольвию уже под 
протекторатом Окт ама сада .  Трудно безоговорочно согласиться 
с тем, что отношения Ольвии «к скифским царям несомненно 
резко ухудшились  после замены Скила О к т ам асадо м »  145. Мне 
к а ж ут ся  абсолютно правыми те исследователи,  которые полагают,  
что обвинение Скила  в вероотступничестве было ли ш ь пр оп ага н
дистским поводом к его свержению,  реальна я  же  причина крылась 
в династической борьбе за в л а с т ь 146. Во всяком случае,  м а л о 

143 Пока не ясно, старше или младше этих монет более мелкие дельфины 
с легендой ΘΥ и кто скрывается под этой аббревиатурой. В конце VI в. в ольвий- 
ском письме Апатурия засвидетельствован знатный (судя по имени) владелец 
нескольких рабов θυμώλεως. См.: Vinogradov. Olbia. S. 19.

144 Обоснование этнической атрибуции и параллели см.: Виноградов Ю. Г. 
Варвары в просопографии Ольвии. С. 143. № 8.

145 Карышковский П. О. Ольвия и Афинский союз / /  МАСП. 1960. 3. С. 75. 
Против см.: Брашинский И. Б. Афины и Северное Причерноморье в VI — II вв. 
до н. э. М., 1963. С. 67. Примеч. 41.

146 Масап R. W. Herodotus. L., 1895. Comment, ad IV, 80, I, 18; Теренож-



вероятно,  чтобы О к т а м а с а д  от каз ался  от тех явных выгод,  которые 
ему сулили контроль и внеэкономическая эксплуатац ия  ольвиопо- 
литов.  Более  того, можно с полным правом предположить,  что 
при нем происходит д а ж е  подъем полисной экономики,  поскольку 
весьма знаменательно,  что в это время Ольвия  впервые начинает  
чеканить серебряную монету.

При этом, однако,  допустимо предположить  некоторое усиление 
экономического контроля и д а ж е  определенное ущемление  «н ац ио 
нального» достоинства ольвиополитов.  Во всяком случае,  д о с т а 
точно красноречив тот факт ,  что монетные полисные символы 
теперь целиком перекочевывают на статерах  Эмина ка  на оборот 
ную сторону, уступая  место на аверсе  a r m e  p a r l a n t e  — «н ат яги
вающи й лук  Геракл»,  т. е. аллегорической передаче  средствами 
изобразительного  искусства легенды о происхождении скифов и их 
царей |47, призванной пропагандировать  твердую их власть над 
эллинским полисом. Трудно установить этническую п р и н а д л е ж 
ность и политический статус Эминака  ,48: если эмблема пр и на дл е 
жит  ему, то в нем можно видеть одного из местных династов ,  
если — О кт а м а с а ду  149, то не исключено и не столь высокое его 
социальное  положение; несомненно только одно: Эминак  был т а 
ким же варварским  ставленником скифского царя ,  как и его пред
шественник Арих |50.

Судя по количеству штемпелей,  которыми биты эти статеры,  
их выпуск длился  примерно полтора десятка  лет.  Очевидно,  не 
дольше про д ол жа лось  и наместничество Эмин ак а  в Ольвии.  Ко н
кретное развитие и характер взаимоотношений ольвиополитов 
и Скифского  царства  в последние примерно четыре десятилетия
V в. скрыты от нас непроницаемой завесой веков, однако  несомнен
ными представляются  следующие факты:  1) непосредственное 
присутствие скифских царей в Ольвии,  так  явно ощутимое 
прежде всего по рассказ у  Геродота и данными нумизматики,  
исчезает и дале е  не прослеживается  по источникам; 2) их влияние 
на ж и зн ь  полиса не прек ращае тся  вовсе, что следует прежде всего 
из ф акт а  запустения  его земледельческой базы вплоть до начала  
IV в., а кроме того, фиксируется по данным антропонимии 151; 
3) автократический режим еще д ер ж а л ся  в начале  30-х годов, что

нин. А. И. Об  общественном строе скифов / /  СА. 1966. № 2. С. 37; Кузнецова Т. М. 
Указ. соч. С. 15.

147 Карышковский П. О. О монетах с надписью EMINAKO; Он же. Новые 
материалы. . .

48 Если прав Д. Дечев, что Эминак был фракийским династом (см.: De- 
tschew D. Op. cit. S. 166), то его назначение наместником Ольвии может оправды
ваться этнополитическими симпатиями Октамасада, происходившего по матери из 
царского дома Одрисов.

149 Интересно отметить, что одновременно начинает чеканить свою серебряную  
монету фракийский парадинаст Спарадок, брат Ситалка, бежавший от него 
к Скилу, а потом выданный Октамасадом (см.: Herod. IV, 80); см.: Златков- 
ская Т. Д.  Возникновение государства у фракийцев. С. 71. Табл. Ill, 1, 2.

150 Иного мнения Карышковский (Новые материалы. . . С. 83).
151 Виноградов Ю. Г. Варвары в просопографии Ольвии. С. 143. № 9 — 12 

(четыре варварских антропонима конца V в.).



вытекает из декрета в честь Тимесилея;  4) окончательно ольвий- 
ская тирания  была свергнута самое позднее в начале  IV в. (см. 
гл. IV).

Исходя  из этих фактов ,  я предлагаю следующую гипотетиче
скую реконструкцию хода событий ольвийской истории второй 
половины V в. Где-то в начале  30-х годов н а р а с т а ю щ а я  тенденция 
к усилению скифского  диктата в экономической,  а может  быть, 
отчасти и в других сферах жизни Ольвии 152 вдруг резко об р ы 
вается.  При этом полис не выходит вовсе из-под контроля С к и ф 
ского царства ,  о чем свидетельствует отсутствие у него хоры 
прежних размеров .  Просто этот контроль снова в о з вращ ае тся  
в прежние умеренные рамки,  ограниченные лиш ь вопросами эко 
номики. Вместе с тем из политической жизни Ольвии исчезают 
варварские  наместники скифских царей — власть  вновь переходит 
целиком в руки греческих тиранов.  Среди перечисленных выше 
случаев  бегства  тиранов  есть и такие,  когда они ищут уб еж ищ а  
у варварских  монархов  — персов. Однако более вероятно,  что 
Тимесилея  и его брата  с почестями приняли родственные им 
по духу,  а может  быть, и по семейным связям ольвийские  тираны.

Кроме того, приютивший беглецов  скифский наместник в О л ь 
вии, особенно в условиях становяще гося  все более жестким про
тектората  мог бы обеспечить им беззаботное  существование sua  
m anu ,  не прибегая  для  этого к требованию от ольвийской общины 
издать соответствующее постановление.

Причин резкой перемены в политике скифов можно пре дпо ла 
гать несколько.  Здесь  и во зм ож н ая  смерть О к т а м а с а д а  с перехо
дом власти к его более слабовольному преемнику,  и некий вполне 
допустимый политический кризис в среде скифской верхушки,  при
ведший к ослаблению протектората номадов над полисом ,53. 
В этой связи интересно вспомнить свидетельство такого  об ъе кти в
ного современника  за ни маю щ их  нас событий, каким был Фукидид. 
Опи сывая  приготовление Ситалка  к походу на Македонию в 429 г., 
он — совсем в духе Геродота — вставляет парентезу о богатстве и 
могуществе  фракийцев  (Thuc. И. 97).  При этом он замечает,  что 
по боевой силе и количеству войска они стоят лиш ь на втором 
месте после скифов.  И далее  (Thuc.  II. 97. 6 ):  «А с этим (т. е. ски

152 В этой связи высказанное на предварительной стадии исследования 
заключение об ольвийской тирании как стимулировавшейся скифским протекто
ратом (см.: Виноградов.  Синопа и Ольвия. II. С. 63) нуждается в настоящий 
момент в существенной корректировке: по-видимому, в таком чистом виде это 
утверждение можно отнести пока только ко времени правления Ариапифа— Тимна.

153 С этими «послаблениями» со стороны скифских протекторов неплохо 
согласовался бы и выявляемый последними археологическими изысканиями факт 
постепенного, «робкого» возрождения ольвийской хоры как раз в последней трети 
V в., который, однако, открыватели его склонны объяснять, напротив, «общим 
улучшением военно-политической обстановки в степях Северного Причерноморья» 
(Виноградов Ю. А., Марченко К. К. О начале второго этапа развития сельско
хозяйственных поселений Нижнего Побужья античного периода / /  Тезисы Пару- 
тино. 1985. С. 15).



фов) царством не могут сравняться  не то что народы Европы,  
но д а ж е  и в Азии нет такого народа,  который один на один мог бы 
противостоять скифам,  если бы все они были е д и н о д у ш н ы » (ούκ 
ί σ τ ι ν  & τι  όυνατόν  ΣκύΦαις ^ ο γ ν ω μ ο ν ο υ σ ι  π α σ ι ν  ά ν τ ισ τ η ν α ι )  (пер. 
Г. А. Т аронян а ,  курсив мой. — Ю. В .) .

Нельзя  ска за ть  наверняка,  что имел в виду Фукидид.  Быть 
может,  в скрытой полемике с Геродотом он ностальгически вспом
нил, как объединенное  войско трехчленного Скифского  царства  
под командованием Идан фирса  отразило нашествие  Д а р и я  154. 
Однако не исключено,  что за его словами кроется и намек на ка- 
кое-то новое раздробление  царства  скифов-кочевников ,  которое 
неизбежно д о лж но  было привести к ослаблению их самих и их 
контроля  над Ольвией. Учитывая вероятность обеих названных 
причин, я полагаю,  что нельзя за бы ват ь  еще об одной — не менее 
реальной и действенной,  а именно о возможных положительных 
результата х  Понтийской экспедиции Перикла ,  речь о которой 
впереди.

Итак ,  я считаю не лишним для  наглядности свести события 
ольвийской истории V в. в единую таблицу,  о т да вая  себе при этом 
строгий отчет, во-первых, в условности приводимых дат,  а во- 
вторых, в том, что это не более чем рабо ча я  схема,  в которую 
неоднократно будут вносить коррективы как новые источники, так 
и новые исследования  (с. 120— 121).

Попробуем теперь определить сущность и характер  ольвийской 
тирании,  ее отношение к демосу.  На первый взгляд,  самой идее 
об ольвийской тирании V в., развиваемой на этих страницах,  спо
собен показа ться  противоречащим тот факт ,  что декрет в честь 
Тимесилея и Теопропа издан от имени граж данс ко й общины 
ольвиополитов:  [Δόγ μ ]α  [ Ό λ β ιο ]  πο λ ι τέ  [ ω ν ] . Однако бытующее 
порой мнение о непременной и неизбежной ликвидации тиранами 
всех органов полисного самоуправления  ошибочно.  Так,  еще при 
Писистрате  продолжа ли избираться  афинские  архонты-эпонимы,  
причем д а ж е  из среды вражд ебн ых  тирании родов: в 52 5/24  г. 
архонтом после Гиппия(!)  был Алкмеонид Клисфен,  а в следую
щем году Фи лаи д  Мильтиад,  сын Кимона |55. Встречающиеся  
упоминания пританея  в Сикионе в начале  VI в. до н. э. во время 
правления  тира на  Клисфена  (Herod.  V. 67) дал о  X. Берве 156 пол
ное основание предположить ,  что при нем функционировали неко
торые органы городского самоуправления;  по мнению исследова
теля,  могла собираться  и экклесия.  В опубликованном вскоре после

154 Геродот (V. 3) говорит о могуществе, но раздробленности фракийцев, 
Фукидид (II. 97. 6) противопоставляет ему военную мощь, но раздробленность 
скифов. Ср.: Gomme A. W. A. Historical Commentary on Thucydides. Oxford,
1956. Vol. 2. P. 245 ff., ad loc.

155 ML. 6, comm. По мнению С. Я. Лурье, известный афинский декрет о выводе 
клерухии на Саламин, вотированный демосом (Εδοχσεν τοι όέμοι), был издан еще 
в годы тирании Писистратидов, что, однако, оспаривается другими эпиграфистами. 
См.: ML. 14. Comment.

156 Berve H. Op. cit. 1. S. 31.



Даты в гг. 
до н. э.

События 
политической истории

Скифские
цари Власти 

в полисе Нумизматика
Никоний

510—490 Переход Скифского царства к экспансии в со
седние земли. Подчинение Лесостепи. Набеги 
на полисы Сев.-Зап. Причерноморья. Аргот.

490—480 Военные конфликты скифов и фракийцев. Н а
жим на полисы. Начало сворачивания хоры 
Ольвии и Никония.

Ариапиф

Аристо
кратиче
ское
правле
ние
Павса- 
ний — 
эсимнет, 
а затем 
тиран

480— 470 Мирный договор скифов и фракийцев; ж е
нитьба Ариапифа на дочери Тереса. Уста
новление протектората над сев.-зап. поли
сами; окончательное сворачивание их хоры.

470—450 Укрепление протектората над сев.-зап. поли
сами. Стабилизация обстановки. Возникно
вение ольвийского предградья и частичный 
возврат к земледелию. Скил

Тимн- 
эпитроп 
Ариа
пифа; 
намест
ник?, 
греч. ти
ран? 
Арих- 
варвар- 
ский на
местник 
Скила

Начало (500— 490) литья анэпиграфных обо
лов двух номиналов:
1. Афина и дельфин— колесо с «бугорками» 

между спицами.
2. То же, но в полях шарики.
Литые оболы двух номиналов:
1. Афина и дельфин— колесо с «бугорками», 

ΕΠΙ ΠΑΥΣΑ за ободом.
2. То же, но ΠΑΥΣ занимает место «бугор

ков» (2 серии):
а) архаический облик Афины,
б) классический облик Афины.

Младший номинал последнего типа, но с «бу
горками» вместо букв.

Перерыв в литье.

Литые оболы (3 номинала):
1. Горгона— колесо, APIX между спицами.
2. Горгона— распростертый орел с дель

фином, APIX.
3. Литые дельфины с APIXO.

Литые 
оболы 
(3 фрак
ции) :
1. Сова 
Σ Κ Υ Λ -  
колесо.
2. Сова 
ΣΚΥ —
колесо.
3. Сова 
- Σ Κ .



Даты в гг. 
до н. э.

События 
политической истории

Скифские
цари

Ольвия

Власти 
в полисе Нумизматика

Никоний

450—440 Свержение и казнь Скила. Дальнейшее уси
ление скифского диктата в Ольвии. Рост эко
номического потенциала города.

Октама-
сад

Эми
нак— 
варвар
ский на
местник 
Октама- 
сада

Серебряные статеры: Л. с. Геракл, натяги
вающий лук, EMINAKO. О. с. Колесо и 
4 дельфина по углам углубл. квадрата.

—

440—400 Политический кризис (?) и ослабление конт
роля скифов над Ольвией. Понтийская экспе
диция Перикла (около 437 г.).

? Г рече- 
ские ти
раны

Перерыв в чеканке и литье.

400—390 Свержение ольвийской тирании. Ликвидация ? 
скифского протектората. Возрождение хоры 
полисов.

Д ем о
кратиче
ское

Младший номинал литых оболов: Горгона— 
орел на дельфине в профиль, ΟΛΒΙ или 
ΟΛΒΙΟ.

правде-



460 г. законе  Галик арн асса  157 община г р а ж д а н  и местное племя 
са лмакитя н выступают равноправными партнерами в политиче
ском диалоге  с тираном Лигдамидом.

Д ос тат очн о параллелей находится и на почве Сицилии,  которая  
по своим историческим судьбам вообще была  во многом род
ственна государствам Северного Причерноморья .  На том о с н о в а 
нии, что историк Тимей 158 именует Терона,  ставше го  около 489 г. 
до н. э. тираном Акрага нта ,  царем (βασ ιλεύ ς) ,  а т а к ж е  по ряду  
косвенных сообр аж ени й Берве  считает  вполне вероятным, что 
приход этого правителя к власти был легали зов ан общиной т о -  
рода 159. В годы правления  сиракузского тира на  Гелона время 
от времени за с е да л а  экклесия,  которая была правомочна  вотиро
вать,  к примеру,  участие в войне 160. Им 161 и его преемником Гиеро- 
ном 162 постоянно употребляется формула:  Γ έ λ ω ν / ' Ι έ ρ ω ν  κα ι  о I 
Συρακόσιο ι .  После битвы при Гимере (480 г.) Гелон дал  отчет 
в народном собрании,  и оно вынесло постановление  титуловать  его 
сотером, эвергетом и царем (Diod. XI. 26, 6 ).  Тиран Сирак уз  Д и о 
нисий Старший т а к ж е  не полностью упразднил репрезентативные 
институты общины,  подчинив их при этом своей воле. В известном 
договоре 367 г. с Афинами упомянуты представительные органы 
сиракузян:  наиболее  на де жно  дополнено ή βουλή,  с большей или 
меньшей степенью вероятности восстановлены должности триерар-  
хов и гиппархов;  они должны были принимать  клятву  в Афинах 
и приносить ее в Сицилии вместе с Дионисием 163. Существование  
подобной практики политического диалога  м еж ду  правителем и 
общиной можно предполагать  и на Боспоре ,64. Я не вижу особенно 
принципиального  различия  между появлением в формуле  декрета  
в честь Тимесилея  имени общины Ο λβ ιο π ο λ ι τέ ω ν и аналогичного  
(των)  Συρακ οσ ίω ν  в названном выше договоре  с Афинами или 
на сиракузских монетах:  тот и другой ф акт  — свидетельство  того, 
что в упр авлявш их ся  тиранически Ольвии и С ир ак уз ах  г р а ж д а н 
ский коллектив  не утратил полностью своих легислативных 
функций.

Упомянутая  выше аналогия  с писистратидовскими Афинами 
на талкивает  на мысль продолжить  сопоставление  дальш е,  что 
облегчается теперь фундаментальным исследованием Ф. Кольба  
о строительной,  религиозной и культурной политике Писистрати-

157 ML. 32.
158 Timaios. FGrH 566 F 93b.
159 Berve H. Op. cit. 1. S. 132 ff.
160 Diod. XI. 26. 5; ср.: Polyaen. I. 17. 1; Aelian. VH. 6. 11; 13. 37; это предпола

гается и y Плутарха (Apophth. Gel. 3. P. 175A); ср.: Berve H. Op. cit. 1. S. 143 ff.;
2. S. 600 ff.

161 Herod. VII. 159; Paus.  VI. 19.7.
162 Syll.3, 35Ba; Guarducci M. Epigrafia greca. I. P. 346; Daux G. / /  BCH.

1960. 84. P. 721 =  SEG. XXIII. 253.
163 Syll.3, 163 =  StV. II2, 280. 34—37; ср.: Berve H. Op. cit. 1. S. 327. Об оценке 

различных восстановлений этих строк см. из последних работ: Фролов Э. Д. 
Сицилийская держава Дионисия. Л., 1979. С. 104— 107.

164 Vinogradov.  Die historische Entwicklung. S. 93.



дов 165. Писи страт  и его наследники развернули широкую строи
тельную деятельность,  с одной стороны, имевшую целью у к р а ш е 
ние, благоустройство и возвеличение Афин, а с другой — явную 
полити ко-пропагандистскую направленность:  л и ш а я  со гр а ж д ан  
какой-то части их политической самостоятельности,  они проклама-  
ционно компенсировали им эту утрату сооружением общественных 
и, что особенно важно,  культовых построек. Во второй поло
вине VI в. (в основном при Писистратидах)  в Афинах возводятся  
Эннеакрунос  и а лта рь  двенадцати богов на агоре,  за к л а д ы в а ет с я  
храм З евса  Олимпийского в долине Илисса,  там же в святилище 
Аполлона  Пифийского  сооружа ется  алтарь,  в Элевсине  в соот
ветствии с программой Писистрата  превратить  Элевсинские  
мистерии в панэллинский праздник строится новый зал  для  по свя 
щений и маленький храм .

Тот же  ш иро комасштабный разм ах  строительной д ея тел ь
ности наблюдает ся  и в Ольвии V в. В начале  столетия культовыми 
сооружениями ук раш ается  прежде всего главный ольвийский т еме 
нос, в котором перестраивается  центральный а л та р ь  и соору жа ет ся  
храм in an t i s  в ионийском ордере,  посвященный верховному б о 
жеству  — покровителю города Аполлону Де льф и ни ю  167. В начале  
того же  V в. к северо-западу от него расши ряется  пло щ адь  
другого священного  участка,  посвященного сперва Аполлону 
Врачу,  а затем Гермесу и Афродите,  который т а к ж е  укр ашаетс я  
монументальным храмом,  алтарем и другими культовыми по
стройками 168. К югу от агоры, по-видимому, в начале  второй 
четверти V в. на месте какого-то общественного  сооружения,  
(см. гл. II) возводится  здание  гимнасия — общественного  комп
лекса,  жизненно важн ого  для воспитания будущих гра ж дан,  з а 
щитников  полиса 169. В его южной части строится  в это время с л о ж 
ное гидротехническое сооружение; центр его составлял  очень 
глубокий колодец,  устройство которого требо вало  больших за тр а т  
материальных и людских сил. Весьма показателен и тот факт,  что

165 Kolb F. Die Bau-, Religions- und Kulturpolitik der Peisistratiden / /  JDAI.
1977. 92. S. 99— 138.

166 Ibid. S. 109— 111. Автор дает полный перечень сооружений, построенных 
Писистратидами, и вполне справедливо замечает: «. . .мотивы строительства тира
нов лежали не в экономической сфере, но были личного свойства. Для обеспечения 
своего господства они пытались путем сооружения храмов и общественно полезных 
построек заручиться милостью богов и народа, добиться от граждан более добро
вольного отождествления себя с их полисом и установившейся формой правления, 
способствовать блеску и процветанию города и при этом своего собственного 
престижа и уважения в эллинском мире» (S. 112).

167 Карасев А. Н. Монументальные памятники ольвийского теменоса / /  
Ольвия. Теменос и агора. М.; Л., 1964. С. 49—97; Пичикян И. Р. Ордерная 
архитектура Северного Причерноморья VI— V вв. до н. э. / /  ВДИ. 1975. № 1. 
С. 131— 135.

168 Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Культ Аполлона и календарь в Ольвии. 
С. 20— 22. Рис. 1—3.

169 Карасев А. Н. / /  КСИА. 1972. 130. С. 40—44; Карасев A. H., Л еви Е. И. / /  
Художественная культура и археология античного мира. М., 1976. С. 41—43; 
Леви Е. И. Ольвия. Л., 1985. С. 99.



территория теменоса в первой половине V в. несколько с о к р а 
щается  за  счет расширения центральной городской площади — 
агоры,  которая  впервые покрывается  черепяной вымосткой 17°. 
Это свидетельствует,  с одной стороны, о росте численности город
ского населения,  а с другой — о возникающей потребности обеспе
чить больше простора для его растущей деловой и политической 
активности.

Усилия Писистратидов по сооружению культовых зданий тесно 
связаны  с их религиозной политикой и прежде всего с почитанием 
покровительницы города — Афины, а т а к ж е  Дио ниса  ,7\  культ 
которого представляет  для  нас особый интерес. Вопреки широко 
распространенному взгляду на культ Дион иса  как на аполитичную 
религию, откры вавш ую  «среди серых будней повседневной жизни» 
клапан бесправным и обездоленным низшим слоям населения,  
на множестве  анализируемых им примеров Кольб показал ,  что 
дионисийство не было революционной искупительной религией 
простого народа,  но религией полиса,  распространенной в широких 
кругах населения  и в том числе игравшей очень большую роль 
в среде аристократии,  по каковым двум причинам ее и поставили 
себе на служ бу афинские  тираны 172.

В этом ключе следует рассматрив ать  и широкое ра сп рос тр ан е
ние в Ольвии по крайней мере с конца VI в. культа Диони са  |73. Уже 
одни только  такие  имена его жрецов,  как Δ η μ ώ ν α σ σ α  Λ ην αί ο  и 
Λή να ιο ς  Δημόκλο 174, говорят о том, что дионисийство было весьма 
популярно в среде аристократии.  Действительно,  каз алось  бы 
странным,  что Скил,  владыка  скифов и протектор Ольвии,  в к а 
кого бы эллинофила  он ни превратился ,  настолько  проникся «рево
люционной религией низших слоев населения»,  что поддался  
соблазну вместе с толпой, состоявшей исключительно из «обездо
ленных и обни ща вши х народных масс», в вакхической экзальтации 
кричать «эвоэ!». В полном соответствии с этим Геродот (IV. 79. 5) 
говорит, что Скил вакхически безумствовал  на улицах Ольвии 
с фиасом (συν τ φ  ϋ ι ά σ ω ) ,  т. е. замкнутым, четко определенным 
кру жком мистов, попасть в число которых можно было только че
рез обряд  посвящения (IV. 79 — τε λ ε σ θ ή ν α ι ,  τη ν  τελετήν ,  έτε- 
λέσΟη) ,75.

170 Леви Ε. И. / /  История и культура античного мира. М., 1977. С. 96; Она же. 
Ольвия. С. 67.

171 Kolb F. Op. cit. S. 113— 133.
172 Ibid. S. 122. Ближе к communis opinio позиция П. Оливы: поощряя культ 

Диониса, почитавшегося прежде всего сельским населением, тираны стремились 
завоевать симпатии народа и укрепить свой авторитет, борясь тем самым против 
исключительного положения аристократии. См.: Oliva Р. Die Tyrannis und die Kul
tur / /  Actes du VIIе Congrès FIEC. Budapest, 1984. S. 63 ff.; ср.: Piatkowski A. 
La signification du culte dionysiaque dans les régimes de l’ancienne ty r a n n ie //  
Ibid. P. 73— 75.

173 Практически исчерпывающе источники по теме сведены в кн.: Р у
сяева А. С. Земледельческие культы. . . С. 72—91.

174 Там же. С. 80, 82. Рис. 39, 12.
175 М. Л. Уэст совершенно справедливо подчеркивает, что мистерии Диониса 

Вакхея были «открытым государственным культом, в котором принимали участие



Еще более интересно и замечательно увлечение Писистратидов 
орфизмом.  Ка к  свидетельствует Геродот (VII,  6 ) ,  по их личному 
приглашению в Афины прибыл «теолог» Ономакрит,  который со би 
рал,  дополнял и комментировал  орфические  гимны. Кольб 176 с п р а 
ведливо отвергает рядом аргументов  c o m m unis  opinio о том, что 
мистериальный орфический культ был «революционным» выступ
лением низших слоев населения против аристократического  ре
жима,  вы разив шим ся  в форме демократического протеста против 
олимпийской религии. Действительно,  в религиозной философии 
орфизм а изн ачально была з а л о ж е н а  идея избранности,  э л и т а р 
ности. Это показывают  такие  появляющиеся  уже в V в. документы, 
как золотые пластинки с орфическими стихами |77, так  назы ваемые 
«пропуска в рай»,  в которых душа  попада юще го  в Аид орфика  
о б р ащ ается  к подземным богам со словами:  «Я гряду от чистых 
чистая ( ?ρχομαι  έκ κ α θ α ρώ ν  κ α θ α ρά )» .  Чистые — это прозелиты- 
орфики,  вы деляющиеся  из остальной массы не посвященных 
в таинства  и не способных постичь учение орфизма ,  а потому 
не за с л у ж и в а ю щ и х  блаж енн ого  существования  в загробном мире. 
Именно в силу этого избранничества  «чистая» душа  орфика  
получает ответ: «. . .счастливый и бла ж ен н ей ш и й ^ ты станешь 
богом вместо смертного (βλβιος κα'ι μακάριστε ,  θε ός  б’ёод ά ν τ ι  βρο- 
τ ο ί ο ) » 178. Недаром орфизм щедро питал пифагорейство,  пустив
шее корни именно на почве Южной Италии и Сицилии,  причем осо
бенно глубоко в среде аристократических гетерий, лидеры которых 
при по дде рж ке  сотоварищей по заговору зач аст ую добивались  
тиранической власти (ср. поговорку: «Sicilia est  nu tr ix ty ranno-  
ru m» )  ,79.

Своего рода сенсацией стала  недавно публикация  серии не
больших костяных пластинок,  найденных в ольвийском теменосе и 
датируемых первой половиной V в. до н. э .180 Они со д ер ж ат  имя

все граждане в определенное календарем время. . . Это была значительная, но 
ограниченная часть городской религиозной жизни, для которой был необходим акт 
инициации вознамерившихся стать участниками, но доступная всем, кто желал 
прийти, даж е негрекам» ( West М. L. The Orphies of Olbia / /  ZPE. 1982. 45. P. 25).

176 Kolb F. Op. cit. S. 115 ff.
177 Guarducci M. Laminette auree orfiche: alcuni problemi / /  Epigraphica. 

1974. 36. P. 7—32; Eadem. Epigrafia greca. IV. P. 258—270.
178 Olivieri A. Lamellae aureae orphicae. Bonn, 1915. P. 20; ср.: Л урье  С. Я . 

Древнегреческие паспорта для входа в рай / /  Вопросы античной литературы и клас
сической филологии. М., 1966. С. 23—28.

179 В качестве красноречивого примера приведу граффито с акрополя Гелы 
позднего VI в.: Παντάρεός είμι κ α (ί)  των φίλων ςοινά  ε ί μ ι — «Я килик (или: иму
щество) Пантара и общий (общее) его друзей» (Jeffery . LSAG. Р. 273, 278, 
pl. 53. N 50). Элитарную идею «у друзей все должно быть общим (τά των φίλων 
κοινά)» проповедовал Пифагор (ар. Diog. Laert. X. 11). Упомянутый в надписи 
Пантар был отцом двух гелойских тиранов конца VI—начала V в. Клеандра 
и Гиппократа; оба пришли к власти с помощью таких же гетерий (о( φ ίλοι), как 
и у их отца. См.: Berve H. Op. cit. 1. S. 137— 140; 2. S. 597 ff.

180 РусяеваА. С. Орфизм и культ Диониса в Ольвии / /  ВДИ . 1978. № 1. С. 87— 
104; Она же. Земледельческие культы. . . С. 73—80. Ср.: West М. L. Op. cit. 
Р. 17— 29 (автор считает, что эти пластинки были своего рода членскими билетами 
участников совместных вакхических жертвоприношений).



Диониса,  орфиков , магические цифры и рисунки,  а т а к ж е  ор ф и ч е 
ские речения дуалистического характера ,  например:  «Мир — 
в р а ж д а ,  истина — л о ж ь » 181. Вопреки идеям Д ж .  Томсона и 
А. Ф. Л о сева  о демократической,  низовой сущности ор физма  мы 
вправе в свете всего вышесказанного  с полным основанием считать 
и кружок ольвийских орфиков замкнутым религиозным обществом 
аристократического толка,  а их самих — элитарными почитате
лями Дион иса  За грея ,  влиявшими,  видимо, подобно мольпам и,1 Я9не исключено,  нумениастам , на внутриполитическую жи знь  
города,  т. е. в конечном итоге одной из опор ольвийской тирании.

Проведенное  сопоставление  выявляет  много пе ре к р ещ и в а ю 
щихся направлений в политике Писистратидов и ольвийских 
тиранов.  Само собой разумеется,  что при данном состоянии наших 
источников было бы преждевременным д а в а т ь  детальную оценку 
характ ера  и социальной сущности тирании в Ольвии.  Однако  
выявленные выше факты сохранения тиранами за  демосом н е м а 
лой доли конституционных прав и проведения ими внутренней 
политики в интересах укрепления государства  на благо  его г р а ж 
дан позволяют в осторожной форме оха ра кт ери зо вать  ольвийскую 
тиранию, подобно тирании Писистрата  и его наследников  183, 
как единоличное  правление,  возросшее  в условиях экстремальной 
ситуации на почве аристократического ре жи ма  и стремившееся 
при этом по мере возможностей к удовлетворению запрос ов  разных 
слоев гр аж дан ско го  коллектива — как знати,  та к  и простого д е 
моса, а потому до определенного момента и в известной степени 
ус траив авшее  тех и других.

Ольвия и Афинский морской союз
Единственное  затруднение ,  которое, казалось ,  могли бы встретить 
р азви ваем ые  на этих страницах концепции ольвийской тирании,  
скифского протектората,  а т а к ж е  выявление  фа кт а  переселения 
экс-тирана  Тимесилея  в Ольвию, упирается в вопрос о членстве ее 
в Афинской Архэ, если решать  его положительно.  Пробле ма  эта 
настолько ва ж н а ,  что требует обстоятельного рассмотрения.

С н ач ал а  попробуем априорно допустить,  что О львия  была чле
ном Афинского морского союза,  и посмотрим, может  ли это подо
рвать  доверие к трем перечисленным выше заключениям.  Идее  
об ольвийской тирании это повредить не может , так  как нам из
вестны случаи,  когда афинян е  принимали в состав  Архэ тиранов.  
Так,  вышеупомянутый закон галикарнассцев ,  салмак итян и тирана  
Л и г д а м и д а  (ML 32) был издан где-то после 460 г. (по Мейгсу и

181 На третьей пластинке (см.: Русяева А. С. Орфизм. . . С. 88. Рис. 3; 6, 3) 
я прочел в отличие от издателя в качестве оппозиции к ψυχή достаточно 
четко различимое σώμα.

Об ольвийской коллегии нумениастов см.: Леви Е. И. Материалы ольвий
ского теменоса / /  Ольвия. Теменос и агора. М.; Л., 1964. С. 140— 143. Рис. 9, 2.

183 По свидетельству Аристотеля (Ath. pol. XVII. 7), передающего народную 
традицию, «тирания Писистрата была жизнью при Кроносе»; он же (Ibid. XVII. 9) 
говорит, что «его возвращения из изгнания желали многие из знати и из демоса».



Льюису,  в 465— 450 гг.?) ,  а с 4 5 4/ 53  г. Га лик арн асе  фигурирует 
в списках фороса .  Поэтому Р. Мейгс справедливо замечает,  что 
л о я ль н а я  по отношению к Афинам тирания  Л и г д а м и д а  не мешал а  
принятию его в члены Архэ с сохранением за ним власти ,84. В к а 
честве веского аргумента  автор привлекает  факт ы включения 
в число союзников малоазийских династов  Тимна в Карии,  Пиг- 
ресса (или Пикресса)  из Сиангелы,  П акт ия  Идимейца ,  Са.  . . 
из Киллар ,  С ам бак ти я  и неизвестного династа  из Киндий 185. 
Последнее  обстоятельство рассеивает всякие сомнения в том, что 
афиняне  могли сделать  своей союзницей Ольвию д а ж е  в том 
случае,  если бы она упр авлялась  скифским ставленником,  таким,  
ска ж ем ,  как династ  (?) Эминак,  хотя в подобном допущении,  
по всей видимости,  нет нужды.

Как мне кажетс я ,  отношениям Афин и Ольвии,  равно как и 
включению последней в состав Морской д ер ж а в ы ,  не могло бы 
повредить и принятие ольвиополитами беглого синопского тирана ,  
изгнанного  Пириклом и Л а м а х о м  ,86. Здесь  следует преж де всего 
принимать  во внимание  единогласно отмечаемую за интер есова н
ность Афин в Понте вообще и в Ольвии — морских воротах к л е ж а 
щему выше скифскому H in te r la nd  — в частности как в важн ых и, 
пожалуй,  теперь,  после египетской катастрофы,  основных источ
никах хлебного сна бжения.  Поэтому афиняне  спокойно могли бы 
посмотреть сквозь  пальцы на гостеприимство,  ока зан ное  нужной 
для  них и к тому же  отдаленной Ольвией беглому тирану,  который 
теперь после создания  афиня нам и прочной военно-земледельче- 
ской базы в Синопе едва ли представлял  для  них серьезную о п а с 
ность.

Насколь ко  же  реально включение Ольвии в состав  Афинского 
морского союза?  Первым, кто высказ ался  за это, был Л а т ы ш е в  187, 
который мог конкретно опереться на восстановление  имени этого 
города в одном из фрагментов  списка фороса.  После него а н а л о 
гичную точку зрения,  никак не обосновывая  ее, высказ ал  целый 
ряд ученых (Бузольт ,  Белох,  Майер,  Карштедт ,  Омо, Ф а р м а к о в 
ский) .  Против  решительно выступил С. А. Ж е б е л е в 188, о т р и ц а в 
ший вхождение  в Союз не только Ольвии,  но и вообще какого бы то 
ни было полиса Северного  Причерноморья .  Его идеи и арг у м е н т а 
цию воспринял и развил в 50-е годы в ряде  статей И. Б. Брашин-  
ский, который затем в своей монографии 189 подвел итог дискуссии.  
В то же  время в дискуссию включились такие  за ни м ав ш ие ся  
историей Боспора  специалисты,  как Д.  П. Каллистов ,  В. Ф. Г а й д у 
кевич, Д.  Б. Шелов,  Т. В. Б л аватск ая ,  не принявшие сторону 
Же беле ва .

184 Meiggs R. The Athenian Empire. Oxford, 1972. P. 54 ff.; Seibert J. Op. 
cit. S. 49, 443. Anm. 389.

185 ATL. I. P. 446.
186 В противоположном убежден П. Александреску. См.: Alexandrescu Р. / /  

Studii clasice. 1986. 24. P. 68. Not. 32.
187 Латышев. Исследования. C. 45—47.
188 Жебелев.  СП. С. 180— 195.
189 Брашинский И. Б. Афины и Северное Причерноморье. С. 56—85.



О днако  все назван ные исследователи того и другого л а г ер я  опе
рировали одними и теми ж е  письменными источниками:  известным 
сообщением Плутарховой биографии Перикла ,  па ссаж ем из «речи 
Эсхина  против Ктесифонта ,  справкой из сборника псефисм К р а 
тера  (у Гар пок ратиона)  и списком фороса  за 4 2 5 /4  г. Попытку 
расширить  базу  источников по данной проблеме предпринял 
в обстоятельном исследовании Карышковский,  который привлек 
для  положительного  решения вопроса фрагмент  так  наз ываемого  
Клеархового  закона  об унификации мер, весов и монеты, х р ани в
шийся в Одесском музее, а затем утерянный,  и данные ольвийской 
нумизматики ,90. Попробуем кратко оценить весомость как его 
аргументов,  так  и возражений на них Брашинского.

Эмбле матика  ольвийских монет с бесспорно заи мствованными 
афинскими типами доводом служить  не может,  поскольку — 
как это теперь признал и сам Карышковский (см. выше)  — эти 
монетные серии выпущены еще в первой половине V в., когда 
трудно допускать  вхождение Ольвии в Архэ. Очень шатк а  и вос
принятая  издателем гипотеза Блаватской,  объясн яв шей у м о л ч а 
ние Геродотом о городах Боспора  антиафинской позицией послед
них 191 : ка к  ска зан о выше, греческие полисы северного берега 
Понта интересовали историка лиш ь в той степени, в какой их 
можно было включить в Скифский логос. Более серьезная  справка  
П лу та рх а  (Per .  20. 1), сообщающего,  что Перикл «окрестным 
варварским народам,  их царям и династам показал  великую мощь,  
неустрашимость,  смелость афинян».  Ссылка  Б ра шин ско го  на кап- 
падокийского  и пафлагонского  вождей,  упомянутых Страбоном и 
Ксенофонтом 192, так и не помогла ему уклониться от ответа 
на резонный вопрос: если ограничить действия  Перик ла  южным 
берегом Понта,  то мы не найдем там царей — ими могли быть 
только правители Одрисского и Скифского  царств,  следовательно,  
афинский флот,  войдя в непосредственный контакт с их вл а д е 
ниями, посетил Зап ад но е  и Северное Причерноморье 193. Д и с к у с 
сия вокруг упоминания понтийских городов в списке фороса  
42 5 /2 4  г. (ATL. I. Р. 157; IV. 126— 170), с в о д я щ а я с я  к вопросу
о том, в какой податной округ они должны были входить,  п ред ста в
ляется  мне несколько схоластичной:  эти полисы объединены е д и 
ным, на дежно  восстанавливаемым заголовком [πόλες] έκ το 
Εύ [χ σ ε ίν ο ]  — следовательно,  в данном году «города  с Евксина» 
уплачивали подать  Афинам ,94.

190 Карышковский П. О. Ольвия и Афинский союз. С. 57— 100.
191 Блаватская Т. В. Очерки политической истории Боспора в V— IV вв. до 

н. э. М., 1959. С. 58—63; Карышковский П. О. Ольвия и Афинский союз. С. 83 и след.
192 Брашинский И. Б. Афины и Северное Причерноморье. С. 59 и след. 

Примеч. 17 (автор говорит, кстати, не о «царях», а о «местных царьках», чего 
в тексте Плутарха нет).

193 Карышковский П. О. Ольвия и Афинский союз. С. 73.
194 Сомнение Брашинского (Афины и Северное Причерноморье. С. 71. Примеч. 

57) в том, что в упомянутой в стк. 128 [Ά πολ] λονία следует видеть Аполлонию 
Фракийскую, а не, например, одноименный город на Риндаке, опровергается 
теперь надписью из Созопола IGBR. I2. 469 bis, свидетельствующей о том, что



Наконец,  реша ющи м аргументом служит f r a g m e n t u m  Odess i ta -  
num Клеар хова  декрета ,  в бесспорном восстановлении которого 
Карышков ски м никто не сомневается |95. Ни один из доводов  
Брашинского,  имеющих целью вызвать  сомнения в ольвийском 
происхождении фрагмента ,  силы не имеет ,96. Одесский музей 
действительно переживал  в 20— 30-е годы затруднительное  время,  
когда обломок мог быть занесен в инвентарную книгу и несколько 
лет спустя,  а в опись С. С. Дл оже вског о ,  х ра ня щ ую ся  в ИА АН 
СС С Р,  вообще не быть внесенным. В нашем единственном д о к у 
менте — Инвентарной книге ОГАМ — он прямо значитс я  как куп
ленный в Парутино,  а не «по словам» найденный в Ольвии.  Не мо
жет  происходить он из Болгарии или Ср ед иземноморья  (на что 
намекает  Б раш ин ск ий ) ,  ибо все вещи оттуда приобретались  М у 
зеем еще в XIX в. и тут же  заносились  в инвентарь еще рукою 
Э. Р. Штерна .  Сомнения же  как самого издателя ,  так  и его оппо
нента в дат иро вк е  фрагмента  V в . 197 следует решительно отверг 
нуть: не только  сама  манера  стойхедон, в о зн и к а ю щ а я  в Ольвии 
во второй и в ы р о ж д а ю щ а я с я  в последней четверти V в., но и 
шрифт,  полностью идентичный письму декрета в честь Тимесилея,  
з астав л я ю т  отнести одесский фрагмент  Клеарховой псефисмы 
к третьей четверти V в .198 Надпись,  исполненная ионийским а л ф а 
витом, вы резалась ,  скорее всего, на месте в Ольвии,  но, видимо, 
по копии, присланной из Афин, так  как в ней соблюден принцип 
фиксированного ,  а не силлабического переноса,  характерно го  для  
ольвийских документов.

Однако  кроме прямых есть еще и косвенные у ка за н ия  источни
ков на принадле жность  Ольвии к Морскому союзу.  Не о с т а н а в л и 
ваясь  долго на факте  расширения экономических связей Афин 
с Северным Причерноморьем вообще и Ольвией в частности 
как раз  с середины V в .199, приведу свидетельства неэкономиче
ского порядка .  Эрхардт  обратил внимание на то, что в V в. в О л ь 
вии в одном вотивном граффито встречен культ элевсинской 
триады — Деметры,  Персефоны и Иакха ,  что им было поставлено 
в связь  с афинским влиянием 200. Однако,  как подметила  Русяева ,

аполлониаты переименовали свой первый (!) месяц года тавреон в аттический 
мунихион. См.: Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Культ Аполлона. . . С. 37; 
Ehrhardt.  S. 61, 117. Anm. 221.

195 Исправления Э. Эркслебеном двух мест относятся к сифносскому фраг
менту. См.: Erxleben E. Das M ünzgesetz des delisch-attischen Seebundes / /  Archiv 
für Papyrusforschung. 1969. 19. S. 122.

196 Брашинский И. Б. Афины и Северное Причерноморье. С. 74. Примеч. 72.
197 Карышковский П. О. Ольвия и Афинский союз. С. 65. Примеч. 44; Брашин

ский И. Б. Афины и Северное Причерноморье. С. 75. Примеч. 72.
198 Это обстоятельство тем важнее отметить, что завышенная датировка фраг

мента использовалась как аргумент в поддержку поздней даты монетного закона 
(см.: Erxleben Е. Op. cit. S. 123; ср.: Schuller W. Die Herrschaft der Athener 
im ersten attischen Seebund. B.; N. Y., 1974. S. 215. Anm. 9). На мой взгляд, 
fragmentum Odessitanum вообще не может служить указанием ни на раннюю, 
ни на позднюю дату, ибо он появился в Ольвии после экспедиции Перикла.

199 См.: Брашинский И. Б. Афины и Северное Причерноморье. С. 85 и след.
200 Ehrhardt.  S. 169. Влияние Афин на Ольвию кажется ему, однако, странным.



имя посвятителя  Ξ ά ν θ ι π π ο ς  встретилось до этого в ольвийской 
эп игр афи ке  всего ли ш ь  в проксеническом декрете в честь двух 
афинян,  один из которых — Ксантипп,  сын Аристофонта — проис
ходил из дема  Эрхия  (НО  5.3— 4).  Отсюда она предпол ожи ла ,  что 
этот сосуд был посвящен не ольвиополитом,  а каким-то приез
ж и м 201. Этот приезжий,  однако,  не мог быть афинянином,  по
скольку надпись выполнена ионийским алф ави том ,  а вырезал  ее 
посвятитель,  судя по ошибкам 202, сам. Таким образом,  этот 
посвятительный дар  принес элевсинским б оже ств ам  некий иониец,90Ίне исключено д а ж е  — и ольвиополит .

К ак  раз  около середины V в. в язык ольвиополитов  начинают 
проникать аттицизмы. В посвящении Андокида  Аполлону с че
тырьмя эпиклезами одна из них выдает присутствие сразу  двух 
признаков  аттического диалекта  — Ιατροί  вместо ион. Ιητ ρώ ι  204. 
Аттическая огла совка  Διο νύ σο ι  встречена  в одном вотиве с Б е р е 
зани 205 и в имени Διφίλο  і частного  письма на свинце из ол ьв и й 
ского некрополя 206. Интересно,  что в V в. аттицизмы проникают и 
в родственную Ольвии по культуре  Истрию 207. Афинское  влияние 
о щ у щ а е т с я  не только  в языке:  как уж е не раз  предполагалось,  
окончательное  оформление классической пал еографии и самого 
стиля стойхедон не об ошлось  в Ольвии без афинского  воздей
ствия 208. Все перечисленные явления не в состоянии,  разумеется ,  
подтвердить факт  вхождения Ольвии в Архэ, но тем не менее 
свидетельствуют о том, что ее взаимоотношения с Афинами не 
з а м ы ка ли сь  в одной только торговой сфере.

Од на ко  мы рас полагаем в пользу этого еще рядом данных,  хотя 
и более позднего времени, но весьма показательных.  При ра с к о п 
ках общественного  здания  на северо-западе  ольвийской агоры 
в 1969 г. было об на руже но два  бронзовых псефа (же тона  для  
голосования  в суде) второй половины IV— на чала  III в., полностью 
идентичных афинским с тем только различием,  что они несут 
надпись не ψήφος  δημοσία ,  а отчеканенное  штемпелем ιερά 209. Это

особенно в связи с принятием ольвиополитами изгнанного Ламахом тирана 
Тимесилея. Объяснение последнему обстоятельству дано выше.

201 Русяева А. С. Земледельческие культы. . . С. 48.
202 Там же. С. 46. Рис. 27, У: в стк. 2 начало имени Ксантиппа (Русяева), 

а затем, видимо, неумелое άνέθηκε с ошибками.
203 О культе Иакха в Ольвии IV в. до н. э. см.: Толстой И. И. Греческие 

граффити древних городов Северного Причерноморья. М.; Л ., 1953. С. 49. № 68.
204 Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Культ Аполлона. . . С. 25 и след. Там же 

атт. форма θαρ{ο}γηλιών вместо ион. Ταργηλιών.
2 5 Штерн Э. Р. / / ЗООИД. 1907. 27. Протоколы. С. 60 (V в. до н. э.?).
206 Не опубликовано, хранится в ИА АН УССР (IV в. до н. э.).
207 Ср.: τραγοιόο в граффито конца V— начала IV в.: §tefan A. Un ostracon  

découvert à Histria / /  Actes du VIIe Congrès International d ’épigraphie grecque 
et latine. Bucure^ti; P., 1979. P. 474.

208 Knipovià T. N. / /  Acta of the Vth Congres of Greek and Latin Epigraphy. 
Cambridge, 1971. P. 114 ff.; Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 297.

209 Карасев A. H. Раскопки ольвийской агоры в 1967— 1969 гг. / /  КСИА. 1972. 
130. С. 38 и след. Рис. 99, 3\ Карасев A. H., Л еви Е. И. Исследования 
Ольвии после Б. В. Фармаковского. С. 38, 40. Рис. 11.



пока ун икальна я  находка псефов за  пределами Афин, по зв о л я ю 
щ ая  уверенно идентифицировать  ра ско пан ный  в Ольвии комплекс 
со зданием дикастерия .  Как  пр ед пол агал  А. Н. Карасев ,  д а ж е  
пропорции ольвийского здания  повторяют соотношение  размеров  
афинской гелиэи. В Эрм ит аж е  хранится  беспаспортный б ронз о
вый пинакион дикаста  III в. до н. э., ольвийское  происхождение 
которого с уверенностью дока за ть  трудно,  хотя абсолютно и не 
исключается  2,°.

Ка к  пок азываю т наши источники, а ф и н с к ая  юридическая  мо
дель и система судопроизводства  нах од ят  свое широкое  ра с п р о 
странение  в Греции именно с IV в. до н. э., но п реж де всего в тех 
полисах,  которые прежде были членами Морского  союза . Н а п р и 
мер, таблички дикастов  появляются с IV в. у входивших в Архэ 
Родоса,  Синопы и Фасоса  21 ', где для  этого времени эпиграфически 
зас вид етельствованы т а к ж е  отдельные юридические процедуры, 
известные до того только в А ф и н а х 212. Поэтому и материалы 
ольвийского дикастерия ,  поставленные в один ряд с прочими 
аргументами,  могут говорить не просто об экономических и поли
тических контактах Ольвии с Афинами,  но и п од тве рж да ть  ее 
вхождение  в Афинский морской союз,  бесспорно до ка зы ваемое  
прежде всего одесским фрагментом псефисмы Клеарха .

П о стар аем ся  теперь восстановить историческую ситуацию и 
определить характер  политических вза имоотношений Ольвии и 
Афинской Архэ с момента Понтийской экспедиции Перикла .  
Войдя со своим «большим и отлично с н ар яж ен н ы м  флотом» 
в Черное море, Перикл сразу  же  повернул на восток и двинулся 
вдоль юж ного  берега.  Первым из крупных полисов на его пути 
попалась  Гераклея,  которую он при неизвестных нам о бст оя 
тельствах  включил в число союзников: в 425 г. гераклеоты ф иг ури
руют в податных списках.  О тп рави вш и сь  д алее  к Синопе,  он 
за стал  там тиранию Тимесилея и, «выполнив все, о чем просили 
его» тамош ни е эллины-демократы,  чтобы не терять  даро м время,  
оставил им Л а м а х а  с 13 кораблями и солдат ами,  а сам поплыл 
дальше .  До ста то чн о солидная  эс кад ра  Л а м а х а  плюс солдаты,  
которые были призваны по ддер ж ива ть  местных демок ратов  в их 
борьбе с тиранией,  показывает ,  что Перикл — опытный стратег  — 
считался с длительным и упорным сопротивлением Тимесилея  и его 
сторонников.

Совершенно неверно было бы считать,  что сразу  из Синопы 
Перикл отправился  в Афины или в лучшем случае  доплыл до Амиса 
и повернул н а з а д 213: в чем же был тогда  смысл его широко з а д у 

210 Виноградов Ю. Г. Табличка дикаста из Эрмитажного собрания / /  Антич
ная балканистика. М., 1987. С. 10— 16.

2.1 Kroll J. Athenian Bronze Allotment P lates. Cam bridge (M ass.), 1972. 
p. 270—277; Fraser P. M. Notes on Two Rhodian. Institutions / /  BSA. 1972. 67. 
P. 119— 124.

2.2 Salv ia t  F. / /  BCH. 1958. 82. P. 193—212; Gofas D. Les emmenoi dikai 
à T h a so s/ / Symposion, 1974. Köln; Wien, 1979. P. 175— 188.

213 Брашинский И. Б. Афины и Северное Причерноморье. С. 64; Он же.
Понтийская экспедиция Перикла / /В Д И .  1958. № 3. С. 116, 118.



манной и хорошо подготовленной акции? Скорее  всего, Перикл 
этим не ограничился .  Он достиг Амиса,  включил его т а к ж е  в со 
став  Морской д ер ж ав ы ,  переименовав в Пирей 2|4, а далее  кратким 
путем двинулся к Боспору.  Один из основных аргументов последо
вателей концепции Же беле ва ,  а именно: Перикл не мог посетить 
Северного  Причерноморья ,  так  как краткий путь через Черное море 
тогда еще не был освоен греческими м о р е х о д а м и 215, — отклонил 
достаточно аргументированно Гайдукевич,  по ка зав ши й на о сн о в а 
нии свидетельства Геродота (IV. 86) ,  что краткий путь через Понт 
по трассе  Фемискира  — Синдика  был доступен для  судов (тем 
более военных) по крайней мере в середине V в.216

В за дач и данного  исследования  не входит рассмотрение д о 
вольно сложной проблемы о причинной связи смены династий 
на Боспоре  и экспедиции Перикла ,  а т а к ж е  о положении Н и м 
ф е я 217. Прод олж им  лучше вместе с его эскадрой путь к устью 
Борисфена.  Прибыв в Ольвию, Перикл за ст ает  здесь такую же при
мерно ситуацию,  как и в Синопе, с той только  разницей,  что горо
дом, как я пытался показать  выше, упр авлял  не греческий тиран,  
а наместник скифского  царя;  возможно,  это все еще был Эминак,  
ставленник О к т ам асада .  Совсем не исключено, что ольвиополиты 
к этому моменту стали все более тяготиться  постепенно усили
вавши мся на них внеэкономическим нажимом скифского владыки,  
а может  быть, и приобретающим опасные формы ущемлением 
автономии и политического самосознания,  а поэтому и обратились 
к «первому мужу» Афин за помощью.

Вполне понятно,  что Перикл,  прекрасно осведомленный о про
гремевшей на всю Элла ду  скифской тактике  в борьбе  с полчищами 
Д а р и я ,  не собирался ,  да и не был в состоянии, р а сп олагая  одним 
лишь флотом и небольшим количеством воинов,  добиться  ж е л а н 
ной ольвиополитам элевтерии путем каких-то военных акций 
против номадов.  Однако,  будучи опытным политиком,  он мог по
вести дело дипломатическим путем. Не надо забы ват ь ,  что главной 
целью экспедиции Перикла  было не вовлечение в Архэ новых 
членов и сбор с них фороса,  а органи заци я  прочного продов оль
ственного сна бж ени я Афин в услових потери египетского хлебного 
рынка и в преддверии надвигавшейся  войны со Спартой.  Как одно 
из условий он мог выставить требование полностью вернуть О л ь 
вии ее политическую автономию,  пускай в ра мк ах  «экономиче
ского» протектората,  дез авуир овать  скифского  наместника и 
предоставить ольвиополитам самим решать  вопрос о выборе госу

2.4 Максимова М. И. Античные города. . . С. 101.
2.5 Максимова М. И. Античные города. . . С. 151; Брашинский И. Б. Понтий- 

ская экспедиция Перикла. С. 118; Он же. Афины и Северное Причерноморье. 
С. 63 и след.

216 Гайдукевич В. Ф. О путях прохождения кораблей в Понте Эвксинском / /  
КСИА. 1969. 116. С. 16— 19.

2,7 Подробно об этом см.: Шелов-Коведяев Ф. В. История Боспора в VI — IV вв. 
до н. э. / /  Древнейшие государства на территории СССР: Материалы и исследова
ния, 1984. М., 1985. С. 90— 114.



дарственного  устройства.  Искусно проведя переговоры,  успеху 
которых — не исключено — мог содействовать и вероятный поли
тический кризис в правящей верхушке скифского  общества ,  
Перикл покинул Ольвию и по Ле во му Понту двинулся  к проливам.  
По дороге  он, проводя  свою политику, присоединил к Морскому 
союзу по крайней мере Аполлонию, под держав,  не исключено,  
демократическую партию в ее борьбе с олигархами (Arist.  Pol. 
V. 1306 а 9) .

М о ж е т  показаться ,  что самому факт у  посещения Периклом 
Ольвии способны противоречить два  обстоятельства :  во-первых, 
ре ста врац ия  в полисе тирании,  а не обычное для  афинской поли
тики введение демократии и, во-вторых, факт  принятия новыми 
тирана ми другого  — изгнанного самими же афинян ами.  На первое 
можно возразить ,  что, как трезвый политик, Перикл прекрасно 
сознавал ,  ка ка я  достаточно мощ ная  сила в лице  царских скифов 
стоит за спиной у Ольвии,  а потому не решился  осуществить  
программу-максимум.  Что касается  второго соо браж ени я,  то ведь 
мы не знаем,  сколь долго длилась  борьба  Л а м а х а  и синопских 
дем ократов  против Тимесилея:  из контекста сообщения Плутарха  
скорее следует,  что, когда тот был изгнан,  Перикл уже находился  
в Афинах,  где и провел вскоре через экклесию предложение  о по
сылке в Синопу 600 клерухов.  На переселение же  семьи Тимесилея 
в Ольвию афиняне  по причинам,  изложенным выше, могли по
смотреть сквозь пальцы.

Я отдаю себе полный отчет в том, что нари сован ная ,  может  
быть, д а ж е  чересчур яркими красками реконструкция событий 
не более чем один из возможных вариантов ,  и на деле все в деталях  
происходило иначе. Главными остаются,  однако,  следующие мо
менты: 1) Перикл с флотом,  скорее всего, посетил Ольвию; 2) она 
была  включена  в состав Афинского морского союза;  3) с этого мо
мента скифские  наместники исчезают из нашего поля зрения;  4) 
в Ольвии устанавлив ается  тираническое  правление,  ли к в и д и р о в ан 
ное лиш ь в начале IV в.

На каких же  условиях вошла Ольвия  в Архэ? Как  и любой 
союзник, она д о лж н а  была  платить форос,  ставк а  которого, 
по-видимому,  была  не слишком высока — один-два т а ла н та  218, что, 
конечно, не было для  нее слишком большой обузой.  На нее р асп ро
странялись  законы Афинской держ ав ы;  например,  присланное ей 
постановление  об унификации мер, весов и монеты, которое — как 
мы видим по ее нумизматике — она соблюдает не ук осни те льно219,

218 Судя по сохранившимся строкам IV панели обложения 425/4  г. (ATL. I. 
Р. 157, IV), лишь один неизвестный понтийский полис уплачивал 4 таланта; 
остальные платили по 2, 1 и даж е 1/2 таланта.

219 В более позднее время (IV — II вв.) ольвиополиты пользовались гирями 
почти исключительно эвбейско-аттической весовой системы, которая была, однако, 
настолько распространена в греческом мире, что трудно сказать, сыграло ли 
в этом какую-то роль вхождение Ольвии в Архэ в V в. или нет (см.: Крапивина В. В. 
Весовые гири Ольвии / /  Исследования по античной археологии Северного При
черноморья. Киев. 1980. С. 88). Очевидно, достаточный сравнительный материал 
могли бы предоставить гири первой и второй половины V в.



поскольку чеканка  серебра  после визита Перик ла  прекраща ется .  
В остальном же трудно предполагать  какую-то  строгую р е г л ам е н та 
цию Афинами политики своего союзника как в силу его удаленности,  
так  и — что более важно,  вследствие крайней заинтересованности 
в ней лидера  Эллады  как в очень емком и надежном хлебном рынке.

Что же  получила Ольвия  в итоге подобных политических кон
тактов?  Во-первых,  как и любой союзник, потенциальное  право  
на ока за н ие  военной помощи в случае нападения  неприятеля ,  если 
только т а к а я  угроза  тогда для  Ольвии была  реальностью.  Во-вто- 
рых, н а л а ж е н н а я  торговля  с Афинами неизбежно приводила  
к повышению экономической конъюнктуры.  В-третьих,  более регу
лярное  общение с первым городом Элла ды  вело, как мы видели, 
к известному культурному обогащению дал ек ого  города на Г и п а 
нисе. И наконец,  не могло ли более тесное и непосредственное 
зна комство  ольвиополисов с самой передовой демократией т о г д а ш 
него мира способствовать успешному осуществлению того перево
рота, результатом которого стало  в начале  IV в. свержение  т и р а 
нии, освобождение  от скифского господства и установление нового 
государственного строя,  в чем нам предстоит убедиться в следу ю
щей главе.



ОЛЬВИЯ в ЭПОХУ ПОЗДНЕЙ КЛАССИКИ 
И РАННЕГО ЭЛЛИНИЗМА 
( I V — первая половина I I I  в.)

Как уже говорилось,  д ан н а я  глава  по композиционным с о о б р а ж е 
ниям будет ох ватывать  два  отличающихся  друг  от друга периода 
ольвийской истории: первые две  трети IV в. до похода Зопириона  
соответствуют эпохе поздней классики,  начиная  же  с успешного 
о т р а ж е н и я  Зопирионовой осады Ольвия  вступает  в новую — 
раннеэллинистическую эпоху, которая  для  нее зак он чи лась  около 
середины III в. с появлением первых кризисных явлений в р а з л и ч 
ных облас тя х  жизни полиса.

Позднеклассическая Ольвия

На предыдущих страницах я стар ался  показать ,  что эпоха ранней 
классики проходит для Ольвийского полиса под знаком двух 
осново по лагающ их моментов,  в значительной степени о пр ед ел яв 
ших ее политическое существование:  греческой тирании и с к и ф 
ского протектората.  Теперь возникает закономерный вопрос: 
можем ли мы установить хотя бы примерно дату  смены их новым 
политическим строем и уловить при этом в наших источниках 
какие-то следы наступивших перемен?

П р е ж д е  всего бросается  в глаза  интересный факт :  при том, что 
культ Зев са  засвидетельствован в Ольвии как лапид арн ыми на д п и 
сями, там и граффити 1 по крайней мере начиная  с конца VI в. 
до н. э., только  в начале  IV в. до н. э. он появляется  в полисе 
с эпиклезой Ελευθέριος ,  что в настоящее  время по дт вержда ю т уже 
три синхронных лапи дарны х памятника.  Это прежде всего посвяти
тельная  надпись,  вы ре за нн ая  сыном Гекатеона  на базе  статуи,  
посвященной им Зевсу  О св о б о д и тел ю 2, а кроме того, две ново- 
найденные эпиграммы.  П ерв ая  представляет собой посвящение,  
скорее всего, башни городских оборонительных стен Евресивием,

1 НО 64, 106. Восстановление надписей и уточнение датировки см.: Виногра
дов Ю. Г. О методике. . . С. 71 и след. Рис. 7, 8. Граффити см.: Л еви Е. И. Мате
риалы ольвийского теменоса. . . С. 151; Горбунова К. С. Краснофигурные килики 
из раскопок ольвийского теменоса / /  Ольвия. Теменос и агора. М.; Л., 1964. 
С. 185 и след. Рис. 1, 2, 4.

2 IOSPE. I 2, 160. Вопреки датировке В. В. Латышева (первая половина
III в. до н. э.) надпись следует отнести к первой четверти IV в. до н. э. (см. ниже). 
Руководствуясь требованиями симметрии, я склонен предложить следующую  
реконструкцию памятника:

[Έκατέων *Ικ] εσίου 
[τόν πατέρα Μκέσιος Έ κα]τέω νος Διι ΈλευΟεμίωι.



сыном Сириска , З е в с у ? названному им д в аж д ы :  Ε λ ε υ θ ε ρ ί ω ι  Ζη ν!  
θεώμ  βασιλεΓ и Ζηνός  Ελεοθερίο .  В другой,  вырезанной на п оста 
менте эпиграмме неизвестный нам дедикант  воздвигает  по одному 
обету статую своего отца Евресивия ,  по свящ ая  ее по другому 
обету Л її Ελεοι^ερίωΐ3. П алеографическая ,  стилистическая  и про- 
сопографическая  близость обоих памятников за с т ав л я е т  считать 
их синхронными,  датир уя  в пределах  первой четверти IV в., и 
видеть в них упомянутым одно и то же  лицо — состоятельного и 
знатного ольвиополита  Евресивия,  сына Сириска ,  в роду которого 
культ Зевса  был гент ил ьн ы м 4. Концентрация  всех трех надписей 
в узких хронологических рамках  позволяет  с полным основанием 
предположить,  что культ Зе вса  с эпиклезой Ελ ευθ έ ρ ιο ς  был введен 
в Ольвии впервые в начале IV в. до н. э.

Если мы теперь обратимся  к сравнительной истории религии 
эллинов,  то не сможем обойти вниманием тот факт ,  что введение 
культа Зевса  Элевтерия в греческих полисах — явление  не с л у ч а й 
ное, но обусловленное вполне определенными историческими 
о б ст о я т ел ь с т в а м и 5. Классическим примером служит  Меандрий,  
который, получив власть из рук Пол икрата ,  после смерти послед
него выразил готовность отказа ться  от тирании и ввести в Самосе  
демократию (исономию).  Пр еж де  всего он велел соорудить храм 
Зевсу Элевтерию и в качестве компенсации за добровольный 
отказ  от единоличного правления  потребовал себе лично шесть 
талантов  из состояния  Поликрата ,  а т а к ж е  жр ечество  Зе вса  
Освободителя ,  которое он заслуж ил  не только как основатель  
святилища,  но прежде всего как восстановитель с в о б о д ы 6. А н а 
логичные примеры находятся  опять же  в Сицилии.  После к ру ш е
ния в 46 6/ 65  г. тирании последнего Дейноме ни да  Ф ра сиб ула  
в С и раку зах  была воздвигнута колоссальная  статуя  Зе вса  Эл евт е
рия и учрежден в его честь ежегодный праздник в день свержения 
тирании с агонами,  жертвоприношениями и всенародными угощ е
ниями 7. Более  столетия спустя Сиракузы и другие сицилийские

3 Обе надписи приготовляются автором к публикации; первая кратко упомя
нута с неточным переводом А. А. Белецким. См.: Три эпиграфических памят
ника / /  Новейшие открытия советских археологов: Тез. докл. Киев, 1975. Ч. 2. 
С. 91; Vinogradov.  Olbia. S. 27.

4 Один из его родственников (маловероятно, что сын) стоит в списке жрецов 
Евресивиадов и фиаситов, поставивших полстолетия спустя статую Зевсу Сотеру 
(НО 71, стб. II. 9 — дополнение Συμίσκος Εύ[ρησιβίου] и уточнение датировки 
предложены мной).

5 См.: Oliver і . Н. Demokratia, the Gods and the Free World. Baltimore, 1960. 
Критику концепции автора, считающего, что культ богов-освободителей как 
покровителей прочно организованной, автономной, управляющейся ее членами 
полисной общины пришел на смену «царским богам», см.: Raaflaub К . Die Entdek- 
kung der Freiheit. München, 1985. S. 125 ff. См. также: Lonis R. Guerre et religion 
en Grèce à I époque classique. P., 1979. P. 181.

6 Herod. III. 142— 148; Oliver J. H. Op cit. P. 12. Berve H. Op. cit. Bd. I. 
S. 153 ff. Для нашего исследования не имеет значения, адекватен ли рассказ 
Геродота условиям конца VI в., главное, что он полностью отвечает уровню поли
тической психологии середины V в. См.: Raaflaub К. Op. cit. S. 139 ff.

7 Diod. XI, 72, 2; Oliver J. H. Op. cit. P. 12; Berve H. Op. cit. Bd. II. S. 153 f.; 
Raaflaub K. Op. cit. S. 128— 130.



полисы в честь освобожден ия их Тимолеонтом от тираний от че к а 
нили монеты с головой Зев са  Э л е в т е р и я 8. Итак ,  мы видим, что 
це лебрация  культа Зе вса  Ελευι^έριος была естественной реакцией 
ликующ его  демоса,  стряхнувшего  с себя бремя собственного 
монарха,  попиравшего  демократические  права  гр аж дан.

Но этим не исчерпываются  причины появления в Греции 
культа Зе вса  Элевтерия  и связанн ых  с ним религиозных церемо
ний. После  Платейской битвы,  окончательно изб авившей эллинов 
от угрозы порабощения персами,  Павсаний торжественно совер
шил жертвоприношение  Зевсу  Освободителю,  объявил платейцев 
свободными и у могилы павших повелел соорудить алтарь ,  на ко
тором была высечена эпиграмма,  сочиненная  якобы С и м о н и д о м 9. 
Платейцы учредили по этому случаю гимнические агоны,  н а з в а н 
ные ими Ε λ ε υ θ έ ρ ια  (S tra b .  IX. 2. 31; Paus.  IX. 2. 6 ) 10. Многие 
полисы поставили ему статую (H e sy c h ., s. ν. Ζεύς  Ε λ ε υ θ έ ρ ιο ς) ,  
а афинян е  соорудили по этому поводу на агоре стою, т а к ж е  по св я 
тив ее Зевсу  Э л е в т е р и ю 11.

Число подобных примеров можно смело умножить.  А н а л и з и 
рующий их К. Р а а ф л а у б  12 приходит к выводу,  «что в действ итель
ности внешнеполитическо-военный аспект этого культа — спасение 
города от опасности за вое ван ия  ра з в я з а в ш и м  войну внешним 
врагом — первичен. Его перенесение во внутриполитическую 
сферу,  связь  со свержением тирании,  таким образом,  вторичны.

8 Head, В. V. Historia numorum. Oxford, 1911. P. 119, 125, 126, 179; Berve H. 
Op. cit. Bd. II. S. 666; Raaflaub K. Op. cit. S. 128.

9 Thuc. II. 71 ; Strab.  IX. 2. 31; 412C; Plut.  Arist. 19, 7; Paus.  IX. 2, 5 —6; Fehrle. 
Z e u s / / Roschers Lexicon. 1924— 1937. 6. Sp.  619—622; Gruppe О. Griechische 
M ythologie und Religionsgeschichte. München, 1906. Bd. 1. S. 285. Anm. 14; Bd. 2. 
S. 1118. Anm. 7 (соображение автора о том, что платейский культ Зевса Элевте
рия был поставлен во взаимосвязь с освобождением от персидского ига лишь 
позднее, не выглядит убедительным); ср.: Nilsson М. Р. Geschichte der griechi
schen Religion. 2. Aufl. München, 1950. Bd. 1. S. 418. Anm. 1.

10 Подробнее см.: Etienne R ., Pierart M. / /  BCH. 1975. 99. P. 63— 75; Raaf
laub K. Op. cit. S. 126 ff. Авторы полагают, что платейский культ в большей 
своей основе — фикция второй половины IV в. до н. э., связанная с созданием 
Коринфской лиги и идеологической подготовкой Восточного похода Филиппа 
и Александра, однако и они вынуждены признать, что почитание — пусть и скром
ное — Зевса Элевтерия в Платеях восходит к 479 г.

11 Исчерпывающую сводку источников см.: Wycherly R. Е. Literary and 
Epigraphical Testimonia. The Athenian Agora. Vol. 3. Princeton (New Jersey),
1957. P. 25—ЗО. Гарпократион (s. v.: ’ Ελευθέριος Ζεύς; ср.: Etym. Magn., S u d a , 
s. v. Ε λευθέριος) передает две версии: по свидетельству Гиперида, стоя была 
названа так потому, что ее воздвигли вольноотпущенники (εξελεύθεροι ) ; 
спорящий с ним Дидим связывает это более резонно с освобождением от 
персидского рабства (ср.: Oliver J. H. Op. cit. Р. 16. Not 15). Объяснение 
возникшей полемики непониманием метафорического оборота предлагает 
Р. Уичерли (Op. cit. Comment, ad Ν 27; ср.: Schwabl H. Zeus / /  RE. Supplbd.
1978. 15. Sp. 1066). Ферле (Op. cit. Sp. 619 ff.) не исключает возможности 
возникновения афинского культа уже в 510 г. как следствия изгнания Гиппия 
или в 490 г. после провала его попытки снова водвориться с помощью персов, 
что одновременно может оправдывать, по мнению автора, свидетельство Дидима
об учреждении культа после избавления от персидской угрозы. Ср.: Raaflaub К. 
Op. cit. S. 132— 135.

12 Raaflaub К. Op. cit. S. 126— 135.



Они вполне могли последовать еще в 70-е годы как и т о г  соот
ветствующего семантического развития  политического понятия 
«свобода»  и получили в Сир ак уза х  в 4 66 /6 5  г. впервые свою 
монументальную и, вероятно,  культовую конкретизацию» |3.

Все вышес ка зан ное  делает  вполне обоснованным пр едпо ложе 
ние о том, что вольно вздохнувшие ольвиополиты ввели у себя 
в начале  IV в. культ Зевса  Элевтерия  по торжественному поводу 
освобождения сразу  от двойного бремени: от верховного в л а д ы 
чества над полисом Скифского царства и одновременно от власти 
собственных тиранов . Если это объяснение р а ссм ат ри вать  изоли
рованно,  оно может  показаться  малоубедительным либо вообще 
способным иметь иное толкование.  Однако как маленькое  звено 
в достаточно длинной цепи прочих доказ ат ельств  и оно способно 
стать веским аргументом в пользу развиваемой мною концепции, 
жизнеспособность которой утве ржда ется  анализом целого ряда  
других источников,  прежде всего археологических.

Весьма знаменательно,  что как раз  с на чала  IV в. до н. э. резко 
редуц иро ванн ая  с установлением скифского протектората  оль- 
вийская  хора начинает  быстро возр ож да ться ,  причем в масшт аба х ,  
которые теперь превосходят  прежние.  На  территории старых 
поселков,  как и на новых местах,  в пределах прежних границ 
полиса возникает  большое количество сельскохозяйственных по
селений 14. Этот ф акт  нельзя истолковать иначе,  как стремление 
обновленного Ольвийского государства восстановить одну из г л а в 
ных отраслей своей экономики, нормальное  функционирование  
которой было некогда нарушено диктатом варваро в .

Д о в е р я я  информации Геродота,  можно считать установленным 
фактом,  что Ольвия  в первой половине V в. была  обнесена  обо рон и
тельной стеной, укрепленной башнями (Herod.  IV. 79) .  Однако 
о б р ащ а е т  на себя внимание  находка уже двух эпиграфических 
документов первой половины IV в. до н. э., свидетельствующих 
об усилении деятельности ольвиополитов по возведению оборони
тельных сооружений.  Пр ежд е  всего это уже упомянутая  вотивно- 
строительная  эпиграмма Евресивия , сына Сириска ,  в которой он 
гордо за явл яе т ,  что в своем решении соорудить баш ню (?) им 
двигало  стремление  укрепить отеческую землю и по достоинству 
почтить славное  всевладычество Зевса  Освободителя  ,5. Немного 
позднее ольвиополиты создают д аж е  специальную комиссию 
«стеностроителей» (о t τ ε ιχ οπο ια ι )  в составе пяти человек,  которые 
были призваны позаботиться о ремонте стены и башен,  р а сп оло

13 Ibid. S. 138 ff.
14 Обширная литература вопроса сведена в обобщающей статье: Рубан В. В. 

Проблемы исторического развития Ольвийской хоры в IV— III вв. до н. э. / /  ВДИ. 
1985. № 1. Автор, как и В. М. Отрешко (3 історії Ольвійського поліса в IV— I ст. 
до н. е . / / Археологія. 1982. 41. С. 38), связывает этот процесс с иммиграцией 
в Нижнее Побужье средиземноморских греков в последние годы и по окончании 
Пелопоннесской войны.

15 Αΰξωμ μέν κάτριον δάπεδον τιμών τε δικαίως 
Ζηνός ΈλευΦερίο πάγκματος εύδόκιμσν.



женных неподалеку от сооружения Евресивия  16. Во всей этой 
деятельности нельзя не увидеть стремления ольвиополитов  укре 
пить родной город, недавно сбросивший ярмо,  и н адеж но  з а щ и 
тить себя от новых посягательств.

Е ще ва жн ее  в нашей связи то обстоятельство,  что как раз  
на рубеж е V — IV вв. вместо сосуществовавших в V в. формульных 
типов I и II с IV в. начинает  употребляться  формула  типа III: 
т. е. Ολβ ιοπ ολΤ [τ αι  6δωκαν +  имя (имена)  чествуемого(-ых)  с эт- 
н и к о н о м + п р и в и л е ги и  в асс 17. Наиболее  ранними об ра зц ами этого 
типа с л у ж а т  надписи НО  З А — Б + 1 2 + 1 0 7 18 и 4, отличающиеся  
от прочих проксений IV в. по ряду показателей 19: 1) палеография 
НО ЗА  — Б+12+107 полностью повторяет шрифт V в. с той только

16 Денисова В. И. Новый эпиграфический документ из О львии/ / СА. 1982. 
№ 1. С. 95— 104. Исправление датировки надписи и мои критические замечания 
по поводу ольвийских стеностроителей см.: Виноградов, Карышковский. Каллиник.
II. С. 33. Примеч. 158. Ср.: SEG. XXXII. 795.

17 Номенклатура и краткая характеристика всех четырех типов ольвийских 
псефизм даны мной в ст.: Синопа и Ольвия. I. С. 74. Примеч. 61. Должен исправить 
досадную небрежность, вкравшуюся в мою статью (Синопа и Ольвия. II. С. 66): 
в отличие от Е. Б. Новикова (О реконструкции античных эпиграфических памятни
ков / /  Вспомогательные исторические дисциплины. 1983. 14. С. 269, 271) я считаю, 
что формульный тип III никогда не включал в себя инфинитивную конструкцию 
(ср. то же: Wilhelm. Beiträge. S. 209) ; именно на этом основании, несмотря на иден
тичный характер мрамора и одинаковые размеры букв, я склонен считать фр. НО ЗВ  
не принадлежащим НО ЗА-Б (см. след, примеч.).

'8 Атрибуция к документу фр. № 12 предложена издателями НО и Карышков- 
ским (Рец. на кн.: Надписи Ольвии / /  ВДИ. 1969. № 2. С. 114), отнесение к нему же 
фр. № 107, идентичного по характеру мрамора и размерам букв, предложена 
(устно) Е. И. Леви. Последний дает, таким образом, окончание этникона 
(стк. 1): Ό λβιοπολι [τ] αι. Реконструкция этого декрета Новиковым не может быть 
принята (см. предыдущее примеч.). Нельзя согласиться (кроме стк. 5 и 7) и с допол
нениями Яйленко (Греческая колонизация. . . С. 283. Примеч. 63; Он же. К проксе- 
нической деятельности. . . С. 214 и след.), поскольку кроме указанного: 1) они дают 
резкое колебание строки от 9 до 17 букв; 2) при данной реконструкции сохранив
шиеся во фр. № 12 буквы в стк. 6 и 9 не будут совпадать так, как они стоят на 
камне; 3) в стк. 10 вообще нет никаких следов сигмы, а если бы они и были, то эта 
буква должна была бы далеко передвинуться влево в лакуну; 4) не засвидетель
ствованная в Ольвии ни разу конструкция ων άν αι’τός βούληται требует глагола 
в инфинитиве (то же касается и его восстановления НО 8), иначе получается, 
что проксен желает не «ввезти товары», а сами товары. Для ясности даю рекон
струкцию НО ЗА Б + 12-1-107: ’ΟλβιοπυλΓΙτ) ш [τώι δεΓνι] | ΙΙυρραλίω |νος 
Χέρσο] I νησιτηι ε[δω καν προ] | ξε νίηγ κ [α ι ίχτελέην πά] ντων [χρημ] ά [τω ν|καί 
αύτωι κα] і έκν[ό |νοις καί εισα] γωγή ν| [καί έξαγωγήν π ]ά ν |[τα  τον χρόνον (?) 
έ] ν |[εϊρήν ηι και εμ πο|λέμωι ασυλει και ίζσπονόεί]. Принята в SEG. XXXIII. 
Для дополнения стк. 8—9 ср., OGIS. 4.29—30 (323 г. до н. э.): &τέλει [αν 
πάντω] ν τόμ πάντα χρόνον; Syll.3 421. 5, 26; 534. 16; Chiron 1983. 13. S. 285. 
Z. 26— 27; к порядку слов см.: Schwyzer.  336. 8: πάντα τον χρόνον. Восста
новление Яйленко (К проксенической деятельности... С. 215 и след.) НО 11, 
способное, казалось бы, подорвать доверие к надежности дополнения этого 
оборота, выдает лишь неискушенность автора в греч. диалектах: ион. асс. pl. от 
ατελής будет не Ατελείς, a άτελεας, как в декрете в честь Тимесилея (см.: Thumb- 
Scherer. S. 275, § 312, 9 а). Думаю, что, «ознакомившись с его реконструкцией» 
(ср.: Яйленко В. П. К проксенической деятельности... С. 222), в этом факте 
убедится не один Новиков.

19 Ср.: Виноградов Ю. Г., Карышковский П. О. Ольвийский декрет Каноба
о деньгах и стоимость драгоценных металлов на Понте в IV в. до н. э. / /  ВДИ.
1976. № 4. С. 24 и след.



разницей,  что манера  письма здесь уже не стойхедон; НО 4 — 
несколько более поздняя,  но не выходит за  пределы первой чет
верти IV в.; 2) в языке  еще сохраняются ионизмы (НО ЗБ.4:  
[ π ρ ο ]ς εν ίη γ ;  3) отсутствует обычная  для  более поздних постано
влений boni eve n tu s  appreca tio;  4) ϊ δ ω κ α ν  стоит в отличие от ос
тальных проксений этого типа после имени, патронимика и этни
кона проксена;  5) в НО З А — Б -f-1 2 + 1 0 7  вместо обычных εΐσ- 
/ ε κ π λ ο υ ν  стоит ε ι ς - / ε ξ α γ ω γ ή ν ;  6) в том ж е  декрете  редкая ого
ворка  [ π ] ά ν { τ α  τον χρ ό νο ν] ,  хронологически п р и б л и ж а ю щ а я  его 
к псефисме НО  11 типа II: εις π ά ν { τ α  τον χρ ό νο ν] ;  7) в том же 
декрете явно,  а в НО  4 возм ож н о отсутствовала  полития (см. 
гл. I II ) .

Из всего сказанного  с полным основанием можно сделать  вы
вод о том, что на рубеже V — IV вв. или в самом начале  IV в. о л ь 
виополиты стали редактировать  официальные акты по новому ф о р 
мульному типу, для  которого был воспринят,  как показывают 
отмеченные особенности,  не какой-то стандарт ,  но лиш ь принцип 
составления декретов по формуляру типа III. В а ж н о  к тому же,  что 
в первой половине IV в. он не сосуществует ни с предыдущими,  
ни с последующими,  в отличие, например,  от конца V в., где мы ви
дим параллельное  редактирование  по формульным типам I и II. 
Подобный резкий перелом в языке официальных актов Ольвии 
позволяет осторожно предполагать  в ряду  прочих симптом атиче 
ских явлений определенные изменения и в государственном строе 
полиса.

Переменам в практике  составления псефисм вторят  кач ествен
ные изменения в нумизматике Ольвии,  наблюд аемые  т а к ж е  с н а 
чала  IV в. П ре ж д е  всего меняются типы литых монет: мелкие 
фракции оболов  сохраняют на аверсе изоб ражен ие  горгонейона 
в несколько иной трактовке,  но на реверсе обретают изображение  
полного городского герба — орла на дельфине,  хотя начало  этой 
смены, возможно,  ле жи т  еще в V в. (см. гл. I I I ) .  Поз же ,  около 
середины столетия,  на смену крупным оболам типа «Горгона  — 
колесо или орел» приходят равные им по достоинству «ассы» 
с изо бражением на аверсе головы Деметры,  а на реверсе орла,  
вцепившегося  когтями в дельфина в п р о ф и л ь 20. П оявл яе тся  новый 
тип и в серебряной чеканке:  крайне редкие монеты с изображением 
на лицевой стороне букрания,  а на оборотной тирса  21. Но самое 
главное  то, что все эти денежные знаки впервые в истории монет
ного дела  Ольвии получают в качестве легенды этникон: на мелких 
«ассах»  ΟΛΒΙ и ΟΛ ΒΙΟ,  на крупных ΟΛΒΙΗ,  на серебре  ΟΛΒΙ.  Это 
качественно новое явление логичнее всего с в яза ть  с переменами,  
происшедшими в государственном устройстве Ольвии 22. Итак,  уже

20 Зограф.  Указ. соч. Табл. XXXI. 4, 5; Карышковский П. О. Монетное дело. . . 
С. 12; Виноградов, Карышковский. Каллиник. I. С. 40. Рис. 3; II. С. 36, прав. стб.

21 Карышковский П. О. Заметки о монетах Ольвии, 1. Ольвийские монеты 
с изображением букрания / /  СА. 1960. № 3. С. 301—305; Он же. Монетное дело. . . 
С. 13.

22 Ср.: Рубан В. В. О датировке поселения Козырка II. С. 79.



Р и с .  6. Эпиграмма на базе статуи тираноборца

только  на основании вышеприведенных данных следует признать,  
что гипотеза о свержении ольвийской тирании вместе со скифским 
протекторатом где-то на рубеже V — IV или в на ча ле  IV в. получает 
законное  право  на существование .

О днако  все сделанные выше наблюдения так  и ос тавались  бы 
косвенными доводами,  которым поодиночке можно было бы, как 
замечено выше, дать  и иное истолкование.  Тем за в е р ш а ю щ и м  
звеном,  которое замкнуло  длинную цепь косвенных аргументов 
в прочное и неразрывное  кольцо неопровержимого  дока зател ьст ва ,  
явился новый эпиграфический документ,  рассмотрению которого и 
будут посвящены последующие страницы.

В 1970 г. в с. Парутино был найден мраморный фрагмент  базы 
статуи,  происходящий,  несомненно, с территории Ольвийского  
городища. На лицевой поверхности его сохранились  остатки четы
рех строк эпиграмматического  текста,  датируемого  в пределах  пер
вой четверти IV в. и реконструированного мной в следующем виде:

[ — — w ] 6  μυριέτης χ [ρόνος— w  w  — О]
[— w  w  ] τμ ύεΓναι [|τω [ w  w  — w  w  О ]

[--------- w  ό]ς άνόρα τύρα [ννον άπέκτεινεν ( ? ) ^ )
[ — w  w  κ ] cx| λαούς αότ [ός (?) w  — w  w  О ]

Анализ  ряда  слов и словосочетаний этой надписи позволил мне 
предположить  в первой публикации 23, что статуя  была  возд виг 
нута ольвиополиту,  убившему «м уж а  тирана» .  В 1985 г. при р а с 
копках предполагаемого  ольвийского театра  был найден второй 
фрагмент  этой эпиграммы, примыкающий слева к первому и 
соста вляющ ий вместе с ним более половины надписи (рис. 6 ).  Но-

23 Виноградов.  Синопа и Ольвия. II. С. 67— 72. Нет нужды принимать во 
внимание передатировку А. Д ж . Грейемом данной надписи вместе с IOSPE. I 2,
160 эллинистической эпохой, так как она голословна и игнорирует аргументацию 
первоиздания. См.: Graham A. J / /G n o m o n . 1983. 5. Р. 462. Ср.: SEG. XXXI. 702.



ВЫЙ фрагмент  ПОЛН О СТ ЬЮ  подтвердил предположение  О ТОМ , ЧТО I  
статуя  была  поставлена  в честь неизвестной личности,  свергнув- j 
шей в Ольвии тиранию,  но и внес ряд  корректур,  а главное — I  
существенных дета лиз ир ую щих дополнений,  которые помогают 
прояснить подробности этого крайне ва ж н о го  в жизни полиса с о - 1 
бытия  24.

С н а ч а л а  приведу реконструкцию текста  эпиграммы,  как она 
пре дс тавляется  в настоящий момент:

[Σπεϋσ]§ν (?) ό μυριέτης χ [μόνος ούδ Έ ύμησιβίοιο ?]
[γοΰ]ν Λήθηι ϋεΓναι τώ [ν αμετών τό κλέος,]

<>ύ κτάν’ 8ς άίνδμα τύμα[ννον έλευθεμίην δ’άπέδωκε] 
πατμίδι κα'ι λαούς αότ[ονόμους εθ ετ ο ].

3 έλευθεμίην δ’άπέδωκε — Burkert, Herrmann; [έλευΟεμίην πάλι δώκε] — 
Peek (omnes privatim ).

«Тысячелетнее время позаботилось, чтобы воистину (не) канула в Лету (слава 
подвигов Еврисивия?), который не убил мужа тирана, (однакож вернул свободу) 
отчизне и (сделал) народ независимым».

В данном стихотворении привлекает  внимание  преж де всего 
один важ ны й момент, а именно сочетание во втором дистихе двух 
политических терминов,  дополняемых вполне надежно:  свобода 
отечества ( [ έ λ ε υ ϋ ε ρ ί η ν ] . . . π ατ ρ ί δ ι )  и независимость  народа  
(λαούς αότ [ονόμους] ). Адекватны ли оба понятия,  и если нет, 
то в какой сфере  и в каком значении они использованы? Термины 
«элевтерия» и «автономия»,  никогда не упо треблявшиеся  вместе 
в V в. до н. э., примечательным образом как раз  в раннем IV в. 
становятся  неразлучной парой, находящей свое применение 
преимущественно в сфере внешнеполитической,  например в м е ж д у 
народных соглашениях 25. Суть этих понятий наиболее  ярко  р а с 
крывает  аттический декрет 377 г. о создании Второго Афинского 
морского союза 26: если кто-то из эллинов или ва р в ар о в  по ж елает  
стать  союзником афинян,  «разрешен о ему быть и м , ос тав аясь  
свободным и независимым ( [έλευϋ  εμ] ωι δντ ι  και  α ύ τ ονό μ ω ι) ,  
сохра няя  государственный строй, какой он пожелает ,  не вводя 
к себе гарнизон,  не принимая  правителя  (άρχοντα)  и не уп лач ив ая  
подать».

Одним из интердиктов (стк. 35— 46) гаран тир ов алась  тер
рит ори альна я  целостность:  никому из афинян не разр еша лос ь  
ни частным,  ни казенным образом покупать,  арендовать  или любым 
иным способом приобретать  землю в союзном полисе.

На протяжении всего IV в. лозунг  «Ελευθερία  κα ι  αύτ ονομία»  
становится политико-пропагандистским средством в сфере  м е ж д у 
народных отношений,  в частности во вза имоотношениях Филиппа  
и Александра  с полисами,  членами Коринфской лиги. Известны 
редкие исключения более позднего использования этой пары т е р 
минов во внутриполисных делах .  Например,  около 300 г. до н. э.

24 Здесь излагаются лишь общие положения специального исследования на 
эту тему, подготовленного автором.

25 Raaflaub К. Op. cit. S. 188 ff.
2,i Sy ll.3, 147 =  StV. II. 257 A. 19—23.



приенцы по случаю изгнания тирана Гиерона учреждают праздник
\ ύπέρ  α υτ ονο μ ίας  καί  έλευΟερίας 27.
j Κ. Р а а ф л а у б  в своем недавнем исследовании о возникновении 

у греков понятия  политической свободы 28 приходит к интересному 
выводу о различии значений того и другого  термина : «Автономия  
подчеркивает  самоопределение,  элевтерия  — отсутствие  чужого  
диктата ;  элевтерия  пассивна ,  автономия  активна;  элевтерия  — это 
двойное отрицание , автономия  — утверждение;  элевтерия  смотрит 
в направлении ,,свободный от чего-либо,, ,  автономия  — в н а п р а в 
лении „свободный для  чего-либо,,».  Иными словами,  он трактует  
термин έλ ευ θ ερ ί α  в классическую эпоху как  свободу от внешнего 
господства вообще,  a α ύ τ ο ν ο μ ι α  — как суверенность г раж дан 
в выборе  конституции, об раз а  жизни и политики своей общины 29.

У к лады вается  ли в предложенные дефиниции семантика  р а з б и 
раемых понятий политической свободы,  включенных в контекст 
ольвийской эпиграммы, ведь на первый взгляд  тот и другой термин 
противопоставлены у нас единоличной внутриполитической власти 
тирана?  Д ум ает ся ,  мы получим позитивный ответ, если признаем,  
что ольвийский сочинитель не с л у ч а й н о , а вполне обдуманно и 
тонко соотнес оба термина с близкими по значению,  но все же 
отличными друг  от друга  субъектами: элевтерия  была  в оз вра щ ен а  
отечеству,  т. е. всему полису, а автономия  ст ал а  прерогативой 
г р а ж д а н  30. Отсюда и следует ответ: Ольвийское государство  
обрело независимость  от внешнего господства скифов,  а ол ьв ий 
ский демос,  избавив шийся  от тиранического диктат а ,  впервые 
получил суверенное право  по собственному усмотрению у с т ан а в 
л ив ать  государственный строй, законы и политику.  Таким образом,  
терминологический ана лиз  полностью подтвердил гипотезу об ос
вобождении ольвиополитов  от двойного бремени.

Во здвижение  статуй освободителям полиса от тирании было 
в древности одной из наиболее выдающихся  почестей. П о с т ан о в 
ление одного из малоазийских городов,  по всей видимости Эрифр,  
вотированное ,  скорее всего, в первые годы III в. до н. э.31, гласит, 
что олигархи этого полиса в годы своего правления  выхватили меч 
из рук бронзового из ваяни я  Филита ,  убившего  местного тирана  
(Του ά π ο κ τ ε ίν α ν τ ο ς  τον τ ύ ρ α ν ν ο ν ) ,  подозревая  в постановке  его 
статуи акцию,  нап равленную против их власти 32. Де кр ет  пред-

27 IvPriene 11.16/17, 24/25.
28 Raaflaub К. Op. cit. S. 200.
29 Ibid. S. 201 ff.
30 Поэтическо-гомеровское λαοί полностью адекватно όήμος политической 

прозы.
31 Sy ll.3, 284 =  Engelmann H ., Merkelbach R. Die Inschriften von Erythrai und 

Klazomenai. Bonn, 1970. N 503. О происхождении и дате документа см.: Heisse- 
rer A. J. The Philites Stele / /  Hesperia. 1979. 48. P. 281— 293; ср.: Friedei H. Der 
Tyrannenmord in G esetzgebung und Volksm einung der Griechen. Stuttgart, 1937. 
S. 81 ff.

32 Так за A. Кирххофом правильно интерпретирует пассаж Э. Д ж . Хейсерер 
(Op. cit. Р. 284). Ср.: Gauthier Ph. La stasis du tyrannicide Philitès / /  Rev. Phil. 
1982. P. 216— 221.



писывает  восстановить  скульптуру в прежнем виде, а т а к ж е  поза- I 
ботиться  о регулярной чистке ее от ядовитой патины (Ιου) и увен
чании во время праздников  с соответствующими организацион- j 
ными и финансовыми распоря жения ми.

П ер в ая  из сохранившихся  клаузул  знаменитого закона  Илиона  
против тирании,  изданного в начале III в. до н. э., предписывает 33:
«. . . кто убьет тира на  ( [δς δ*] άν ά π  [οκτ] ε ίνη ι  τ  [όν τ] ύραννο [ν] ) , 
или г л а в ар я  олигархии,  или пы тающегося  свергнуть демократию,  
если он полноправный гражд анин (άν αρχος) ,  то пусть получит 
от города в тот же  или на следующий день т ала н т  серебра ,  и народ 
должен воздвигнуть ему бронзовую с т а т у ю 34 ( [ κ ] α ί  ε ίκ ό [ν α ]  
χ α λ κ ή ν  α ύ τ ο [ ΰ  σ τ ] η [ σ ] α [ ι  τ] ό [ν δ ή ] μ ο ν ) » .  Н ар я ду  с этим ему 
предоставляется  до конца жизни бесплатное угощение  в пританее 
и две драхмы на день; во время всех агонов г лашатай должен был 
во всеуслышание пригласить его заня ть  почетное место в первых 
рядах  (εις π [ро] ε δ ρ ί α ν ) . Все приведенные свидетельства п ок азы 
вают, какими выдающимися  почестями облекались  в греческих 
полисах тираноубийцы;  одной из первых и самых важн ых из них 
было н аграж де ни е  статуей.  Такой же  высокой наградой был отме
чен и неизвестный нам по имени гра жд ани н Ольвии,  свергнувший 
где-то в начале  IV в. т и р а н и ю 35.

Однако самыми интересными и близкими для  нашего  памятника  
аналогиями с л у ж а т  стихи, сочиненные в честь афинских ти р а н о 
убийц Гармодия и Аристогитона.  Одно из словосочетаний ольви й
ской эпиграммы мы находим в аттической народной песне — ско- 
лионе: # ν δ μ α  τ ύ ρ α ν ν ο ν ' Ί π π α ρ χ ο ν  έ κ α ι ν έ τ η ν  36. Кроме того, для  
скульптурной группы тираноубийц работы Крития  и Несиота про
славленным Симонидом была  сочинена эпиграмма,  первый дистих 
которой дошел в передаче  Гефестиона,  а часть второго сохранил 
найденный на Афинской агоре фрагмент  самой базы статуи 37:

έ μέγ’ ΆΟενα'ιοισι φόος γένρ (#)*  hevix* Άμιστο- I
I γείτον Ιΐιππαρχον κτενε καί | Ιιαμμόόιο | ς |

[— ν_ΤΟ — 0 “0  — πα]τρίδα γεν  έθέτεν.

В этом стихотворении с ольвийской эпиграммой перекликаются  
слова  κτε ίνε  и π α ] τ ρ ί δ α .

Наконец,  самые удивительные моменты совпадения у ольвий
ской метрической надписи наб людаются  с найденной на Хиосе 
до  тех пор неизвестной эпиграммой в честь аттических тирано-

33 OGIS. 218 =  Frisch Р. Die Inschriften von Ilion. Bonn, 1975. N 25. 19—24. Ср.: 
Friedei H. Op. cit. S. 85 ff.

34 На упомянутых ниже ксенов подобная высокая почесть не распространя
лась; это лишний раз убеждает в том, что и в исследуемой здесь эпиграмме 
чествовался ольвиополит, а не чужеземец.

35 Не исключено (хотя приведенные выше источники не дают на этот счет 
никаких указаний), что статуя ему была поставлена по прошествии известного 
времени посмертно; в таком случае это важное в истории полиса событие 
следовало бы отодвинуть ближе к рубежу V— IV вв.

36 Page D. Poetae Melici Graeci. Oxford, 1962. N 895.
37 Hansen. CEG. 430.



убийц, которая  д о ш л а  до нас в сборнике самых различных по х а 
рактеру эпиграмматических текстов,  вырезанных в эллинистиче
ское время на одном камне,  и сохранилась  в следующем виде 
(дополнения  Л л о й д - Д ж о у н з а  и Рауб ичека )  38:

Στήσαι τούτο έδόκη [σε ΆΟηναίοισι Άριστο-] 
γείτονος αίχμητ[ού μνήμα καί ’Αρμοδίου,] 

οΐ κτάνον ttvôpa τύρα [ννον w  — Ο Ό  — — Ο ] 
ψυχας παρθέμενο [ι πατρίδα γην έ θ έτ η ν ].

В этом стихотворении привлекает  внимание  преж де всего вто
рой дистих,  частично даю щий  тот же  порядок слов, что и вторая  
часть ольвийской эпиграммы: ot' κτά νο ν  άνδρα τύρα [ννον] — 
ού κτάνό'ς ί ί νδρα τύρα [ ν ν ο ν ] . Этот ош елом ляющ ий  факт  приводит 
к следующим ответственным выводам.  Во-первых,  он опровергает  
скепсис тех ученых, которые считают хиосскую эпиграмму всего 
лиш ь фикцией эллинистической эпохи: поскольку ольвийский 
поэт п о д р а ж а л  ей уже  в начале  IV в., стало  быть, она сочинена еще, 
как минимум, в V в. для  какого-то аттического памятник а  в честь„ QQ
знаменитых тираноубииц .

Во-вторых,  мож но  на д еж но  установить,  что ольвийский поэт 
сочинил независимо только  первый дистих,  во втором ж е  он обыг 
рал ставший к тому времени знаменитым аттический об раз ец  
(или несколько) ,  с тем чтобы сопоставлением афинских и ольвий 
ского борцов  с тиранией еще больше возвеличить слав у  своего 
соотечественника.  Это его намерение  еще более подчеркивается  
сложностью задачи:  он не мог прямо на зва ть  своего славного  
с о г р а ж д ан и н а  тираноубийцей (без каких-либо метрических 
затруднений поменяв в афинской эпиграмме лиш ь число: 5ς κτά ν εν  
â v ô p a  τ ύ ρ α ν ν ο ν ) ,  ибо акция  того была  осуществлена,  по всей 
вероятности,  бескровно,  а посему, нарочито следуя  аттическому 
«архетипу»,  был вынужден при копировании пор ядка  слов и 
синтаксической структуры искусно вставить  отрицание.

Стремление  ольвийского сочинителя п о д р а ж а т ь  эпиграмме 
в честь Гармодия и Аристогитона — факт ,  который трудно перео
ценить: он не только  свидетельствует об ориентации ольвиополитов  
на бесспорного протагониста демократии тогдаш нег о  мира — 
Афины — и о тесных связях  с ними, но может  сл ужи ть  лишним 
аргументом в пользу посещения Периклом Ольвии и вхождения 
ее в состав Архэ. Вправе  ли мы, однако,  безоговорочно утверждать ,  
что победивша я ольвийская  демократия  была точной копией 
афинской?  Ду мает ся ,  сопоставление  ряда  как старых, так  и новых 
эпиграфических документов  в состоянии приблизить нас к реше-

*8 Trypanis C. А. A New Collection of Epigrams from Chios / /  Hermes. 1960. 
88. P. 69—74. Ν IV; Podlecky A. J. Epigraphica Simonidea / /  Epigraphica. 1973. 
35. P. 32 ff. N 4a; Day J. W. Epigrams and History: The Athenian Tyrannicides. A Case 
in P o in t / /T h e  Greek Historians. Stanford, 1985. P. 25—46; SEG. XVI. 497; 
XVII. 392.

39 По предположению Д ж . Дея — для монумента работы Антенора конца VI в., 
увезенного персами, см.: Day  У. W. Op. cit. Р. 36—45.



нию этой проблемы, а кроме того, предположительно выяснить 
имя ниспровергателя  ольвийской тирании.

П р е ж д е  всего обратимся  вновь к официальным актам Ольвии.  
Д о  нас дошло  полтора десятка  простых проксенических декретов 
типа III 40, которые не дают нам никаких прямых указаний на 
характер  государственного устройства.  Однако при их вни ма тель
ном рассмотрении выясняется  один любопытный факт .  По своей 
формульной структуре эти проксении не едины, но четко р а с п а 
даются  на две хронологические группы: первая  и вторая  половины 
IV в. Если во второй группе четко устан авлив ается  стандартный 
формуляр проксенических постановлений с редчайшими отклоне
ниями 4| , то для  первой характерна  за м етн ая  пестрота и р а з н о о б 
разие  в построении текста,  указанные в ы ш е 42. Это означает ,  что 
ольвийской дипломатике ,  перестроившейся  в начале IV в. ex a b 
rupto  на новый формульный тип III, примерно полстолетия  потре
бовалось  на разработку  устойчивого,  стандарт ног о  формульного  
скелета проксенических псефисм.

Здесь  очень ва ж н о  отметить, что абсолютно аналогичную к а р 
тину мы наблюдаем три четверти века спустя:  после о траж ен ия  
нашествия Зопириона и установления  в полисе р а ди ка льн о-дем о
кратического ре жи ма  изданные вскоре почетные декреты типа 
IV — I O S P E .  I2, 2 5 + 3 1  и 325 имеют в своем пробулевматическом 
формуляре  заметные отклонения от устоявшихся  в III — II вв. 
санкционных формул (см. ниже) .  Примечательно,  однако,  т а к ж е  
то, что ни один документ первой половины IV в. (насколько  по зво
ляет,  конечно, судить их сохранность)  не содер жит дар о в ан и я  
политии, а первое постановление,  составленное  по типу IV (έό.β. 
κ.δ.) — очень важный декрет Каноба  о деньгах  I O S P E .  I 2, 24, 
издается только в 30 — 40-х годах IV в.43, т. е. уже в период устояв 
шегося проксенического формуляра .  Естественно,  ни из отмечен
ного выше факта ,  ни из последнего a r g u m e n t u m  е si l en t іо я не 
намерен делать  никаких решительных выводов,  но кто может  
поручиться,  что при получении в будущем новых, более опр еделен
ных данных и эти наблюдения не по служат  аргументом в пользу 
некоторого своеобразия  политического устройства Ольвии 
в позднеклассическую эпоху?

Второе обстоятельство,  о б р ащ а ю щ е е  на себя наше внимание,  
это появление  на сцене знатных и богатых ольвийских родов,  
пр оявляю щ их свою активность в разных сферах  полисной жизни.  
Выше уж е упоминалась  вотивно-строительная эпиграмма,  кото
рой Еврисивий возвещает ,  что в своем намерении воздвигнуть  
баш ню  (?) им д ви гало  стремление  укрепить отеческую землю 
и одновременно по достоинству почтить З евса  Элевтерия .  В то же

40 IOSPE. I2, 20, 22, 23; НО З А — Б -И  2 + 1 0 7 , 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 1 6 (? ),2 0 , 108.
41 Например, появление проэдрии в НО 7.6.
42 Отметивший этот факт Новиков (О реконструкции. . . С. 269— 271) не сде

лал из своего наблюдения никаких конкретных выводов.
43 Виноградов Ю. Г., Карышковский П. О. Ольвийский декрет Каноба. . . С. 25.



самое время и, по-видимому,  рукой того же  резчика  была  высе
чена на постаменте статуи еще одна неи зданная  эп играмма:

[Λεωκράτη?, εύ]χήν τήνόε Εύρησίβιομ πατέρ[αΟ ]
[στήσας, τ ή ν ]δ ’έτέρην Διί ΈλεοΑερίωι με άνέϋηκας.

« ( О  Ле ок ра т ! )  По  одному обету (воздвигнув) статую своего 
отца  Еврисивия .  . . по другому ты посвятил меня Зевсу  О свободи
телю».

Без  всякого сомнения,  речь идет о том ж е  Еврисивии,  а п р оп ав 
шее имя его на божного  сына,  опираясь  на каталог  фи а с а  Н О  71 
и вотивную надпись Н О  65 (см. ниже) ,  очень правдоподобно вос
становить  как «Леократ» .  Тесная  связь  Еврисивия ,  сына Сириска ,  
с культом Зе в с а  Элевтерия  вскоре после свержения тирании позво
ляет  с полным основанием предположить,  что, во-первых,  он з а н и 
мал до лж но ст ь  ж р е ц а  этого могучего бога-освободителя,  а во-вто- 
рых, получил это жречество  — не исключено,  пожизненное  — 
именно вследствие  того, что его усилиями был свергнут и изгнан 
ольвийский тиран.  В этой связи на ум приходит приводившийся  
ранее р асск аз  Геродота  (III .  142 и след.) о преемнике самосского  
тирана  П ол ик ра та  Меандрии,  якобы установившем в полисе 
исономию, а взамен потребовавшем пожизненное жр ечество  Зев са  
Элевтерия  и 6 тала н то в  из П ол ик ратова  имущества.  Н а г р а ду  
в 1 тала н т  ус тан авлив ает  тираноубийце  и вышеупомянутый илион- 
ский закон.  Если пр едложе нн ая  гипотеза верна,  то становятся  еще 
проще объяснимыми политико-пропагандистские мотивы строи
тельной деятельности Еврисивия:  полученную от полиса за  свой 
подвиг награду  он по справедливости (δ ικαίως)  морально был 
просто обязан  употребить на з ащ ит у  освободившегося  отечества 
и одновременно к вящей славе  его над ежного  божественного  
заступника .

Вы ска занн ые сообр аж ени я  позволяют мне в обсу ж да вш ейс я  
выше эпиграмме в качестве имени тираноборца  восстановить  
Εύρησιβίο ιο .  Однако этим не исчерпываются все доводы в защ ит у 
предлагаемой гипотезы. Если в V в. нам не известен пока ни один 
ольвиополит по имени Еврисивий,  то в третьей четверти IV в. 
в нашем поле зрения появляется  целый аристократический род 
Еврисивиадов,  объединенных в гентильный религиозный союз — 
фиас,  состоящий из ж рецо в  и фиаситов .  По наиболее  вероятному 
дополнению,  они пос вящ аю т  Зевсу  Сотеру статую, на базе  которой 
вырезается  катал ог  культового сообщества (НО 71 ). Помещенный 
в левом столбце  список, по всей вероятности,  жрецов,  а не ф и а с и 
тов, составляют 7 сыновей некоего Л ео к р ата ;  примечательно,  что 
первое место за ни мает  старший брат  по имени Еврисивий 44, 
в котором есть все основания  распознать  сына посвятителя  Зевсу 
Элевтерию вышеназванно й статуи Еврисивия ,  получившего  имя 
в честь своего знаменитого  деда — тираноборца  и родонача льни ка

44 В первую основу имен остальных шести сыновей чадолюбивый Леократ 
вложил свой жизненный девиз πολύ!



колена Еврисивиадов .  Нельзя  не обратить  внимание  и на то, что 
в стк. 7 правой колонки этого катал ога  занесен фиасит  по имени 
Сириек,  сын, скорее всего, Еврисивия.

Из сопоставления  вышеперечисленных эпиграфических источ
ников неопровержимо следует тот факт,  что почитание Зевса  
было в роду Еврисивиадов  гентильным, уходящим корнями в акт 
свержения тирании и сопряженного  с этим избавления  от с к и ф 
ского протектората,  инспирировавших целебрацию культа Зевс а  
Элевтерия .  Относительно недолгое (не более поколения) поч ита
ние этого бога и последующий переход к культу Зе вса  Сотера 
з а став ляю т  признать неоспоримость одного из тезисов Р а а ф л а у б а :  
Зевс Спаситель был первичным и гораздо более обширным 
по своим сотерическим функциям божеством,  а идентичный ему 
Зевс  Освободитель — вторичным, об лад авши м л иш ь одной из пре
рогатив  первого 45. Поэтому культ Зевса  Элевтерия  вводился  по со 
вершенно конкретному поводу: первоначально — избавления  от 
внешнего господства либо угрозы такового,  а с е к у н д а р н о — вну
триполитического освобождения от тирании,  однако  в силу опред е
ленного стечения политических обстоятельств этот культ польз о
вался меньшей по сравнению с почитанием Зев са  Сотера  по п уляр
ностью и мог вскоре — как то. под тверждает  и ольвийский пр и
м е р — отойти на задний план или попросту и с ч е з н у т ь 46.

Следующим аргументом в пользу предлагаемой реконструкции 
может  служить  необычайная популярность имени Εύρησ ίβ ιος  
во все последующие эпохи ольвийской истории. Его носители при
на длеж али по преимуществу к городской проминенции:  были б о г а 
тыми до наторами в святилище, эпонимными ж р ец ам и  Аполлона  
и т. п., причем не только  в позднеклассический,  но и в ра нн еэл лин и
стический п е р и о д 47. Д а ж е  в императорскую эпоху, когда в просо- 
пографическом фонде  Ольвии греческий элемент был сильно потес
нен варварским  и римским, имя «Еврисивий» все так  же  осталось 
популярным среди городской элиты: по данным надписей и монет, 
нам сейчас известно по меньшей мере 13 его н о с и т е л е й 48. Эти 
факты без труда  находили бы объяснение в том, что и последующие 
поколения ольвийской аристократии имели обыкновение  наделять  
своих отпрысков именем достославного соотечественника.

Род Еврисивиадов  был в IV в. не единственным в Ольвии,  
который делал  богатые приношения своим гентильным боже ств ам ,  
причем не в домашних,  а общегородских святилищах .  Кроме в ы ш е 
упомянутого Гикесия,  сына Гекатеона , посвятившего статую 
своего отца  Зевсу  Элевтерию ( I O S P E .  I 2, 160),  о б р ащ а е т  на себя

45 Raaflaub К. Op. cit. S. 135— 139.
46 Кроме обсуждаемой ниже надписи IOSPE. I 2, 25 +  31; ср.: № 187, дати

руемую Латышевым III в. до н. э., но относящуюся, видимо, еще к IV в., в которой 
демос посвящает (конную?) статую Еврисивия (!), сына Деметрия, Зевсу Царю  
(Λιι ΒασιλεΓ) за его доблесть и благосклонность к нему.

47 В каталоге жрецов-эпонимов: IOSPE. I 2, 201, I. 1 (IV в.), 45 (III в.);
II. 30, 31 (II в.); 187 и 209 (IV в.); НО 65 и 113 (IV в ).

48 См.: IOSPE. I 2, Index IV. s. v.; НО 80. 7, 90. 2.



внимание еще один п а м я т н и к — НО 168, не только  синхронный 
каталогу Еврисивиадов ,  но и имеющий идентичную структуру:  два 
столбца имен с отчествами под более крупным заголовком.  О п и 
раясь  на эту абсолютную аналогию с учетом требований симмет
рии, я дополняю надпись:  [ Ί ερε ις ]  Λεω [ κ ρ α τ ί δ α ι ] . Род  Леокр ат и-  
дов,  воздвигший статую какому-то  своему гентильному богу-покро- 
вителю, долж ен  быть близко родственным Еврисивиадам:  недаром 
в каталоге  фиас а  последних кроме патронимика  семи жр ец ов  имя 
«Леокр ат »  при надлежит еще одному фиаситу.  Нет сомнения,  что 
Л еок ратид ы  т а к ж е  должны были распол агать  солидным состо я
нием и пользоваться  почетным положением в п о л и с е 49.

Интересно,  что с подобной же картиной мы сталк ива емся  
в то же  самое  время и в Истрии, лапидарн ые  памятники которой 
свидетельствуют об активности в конце V— начале  IV в. одной 
аристократической семьи, члены которой были ж р е ц ам и  верхов
ного бога полиса — Аполлона  Врача .  В этой семье были ра спр ост
ранены такие имена,  как Гипполох,  Гегесагор,  Теодот,  Теоксен, 
Ксенокл,  позвол яю щие  вычертить ее стемму 50. По-видимому,  син
хронное появление  в обеих родственных милетских апойкиях а н а 
логичных явлений нельзя объяснить  простой случайностью.

Вернемся,  однако,  к вопросу о политическом устройстве Ольвии 
в позднеклассическое  время.  Д л я  решения этой проблемы перво
степенное значение  имеют следующие факты.  П р е ж д е  всего 
в начале  IV в. со сцены сходят культовые ассоциации мольпов,  
орфиков,  нумениастов и т. п., сл уж ив ш ие  опорой тираническому 
режиму (см. гл. I I I ) :  в контрасте с довольно многочисленными 
документами V в., свидетельствующими об их активной д ея т е л ь 
ности и одновременно выдающем ся  положении в городе,  о какой- 
либо их активности в позднеклассическую эпоху эпиграфические  
свидетельства отсутствуют. По убедительному заключению 
Карышковского ,  долж нос ть  городского эпонима переходит с этого 
времени от эсимнета мольпов к жрецу Аполлона  5l. Но эти э л и т а р 
ные, однако  же,  общеполисные союзы аристократии уступают свое 
место внутриродовым,  клановым религиозным сообществам — 
фиасам ,  объединенным исключительно по гентильному признаку  
под эгидой своих богов-покровителей.  Еврисивиады,  Леок ратид ы 
и им подобные разветвленные кланы принимают теперь на себя 
прерогативы предшественников  по совершению ж ерт в о п р и н о ш е 
ний, воздвижению статуй и т. п. Однако их деятельность,  как п о к а 
зывает  пример Еврисивия ,  сына Сириска ,  не ог рани чив алась  одной 
только  религиозной сферой: предводители таких гентильных сою
зов возводят  дорогостоящие,  но жизненно необходимые полису 
оборонительные сооружения,  как бы принимая на себя и те ф у н к 

49 О некоем Леократе, возможно, исполнявшем в первой половине IV в. долж 
ность фрурарха ольвийского форта в Северо-Западном Крыму, см.: Vinogradov.  
Pontos Euxeinos. S. 34.

50 Pippidi D. M. Les plus anciennes inscriptions d’Istros / /  Epigraphica. Buc.,
1977. P. 16—20, N 3—6 =  ISM. I. 144, 169, 170; Ehrhardt.  S. 138.

51 Карышковский П. О. Ольвийские эпонимы / /  ВДИ. 1978. № 2. С. 88.



ции, которые прежде находились в компетенции тирана ,  что может  
свидетельствовать  об их политической активности в городе. Это 
подводит нас к мысли о том, что обновленный государственный 
строй Ольвии этого времени не повторял полностью классическую 
модель радикальной демократии,  но имел заметную ар и сто к р ат и 
ческую окраску.

Об относительной консервативности знатных ольвийских родов,  
упрочивших свои позиции в общественной жизни полиса,  может  
свидетельствовать  вотивная  надпись примерно середины IV в., 
выреза нная  на базе  статуи работы афинского скульптора  Страто-  
нида (Н О  65).  Дона тор  — Леок рат ,  сын — по весьма вероятному 
дополнению 52 — Еврисивия ,  был, скорее всего, отцом главы фиаса  
Е в р и с и в и а д о в 53 и сыном предполагаемого тир ано бо рца  (см. 
выше) .  Весьма показательно,  что на сей раз  он ставит  статую 
не своему гентильному покровителю Зевсу,  а Аполлону Врачу — 
исконному богу первых колонистов,  с которым во второй половине
VI в. стал конкурировать,  а в течение V в. постепенно и вытеснил 
культ Аполлона  Дельфи ния ,  покровительствовавшего  союзу моль- 
пов, предшественнику клановых фиасов.

Р а з в и в а е м а я  на этих страницах гипотеза может  найти свое 
подтверждение в высказывании гения общественной мысли IV в. — 
Аристотеля  (Pol .  VI. 4. 11, 1319 b 24 sq .) ,  обобщ ивш его  пред ыду
щий опыт государственной практики.  Говоря  о тех средствах,  
которыми некоторые политические деятели добив аю тся  уст ано вле
ния в полисе радикальной демократии,  он — с предшествующей 
ссылкой на Клисфена — советует следующее:  «. . .частные культы 
следует свести к минимуму и сделать  общественными» (τά των 
ίδ ι ων  ι ερών σ υν ακ τέ ον  εις όλ ί γα  κ α ι  κ ο ι ν ά ) .  Нельзя  ли в этом 
политическом рецепте видеть косвенное ук аза ние  на не р а д и к а л ь 
ный характер  ольвийской демократии позднеклассического вре 
мени? Измениться  государственному строю Ольвии было суждено 
несколько позже — при столкновении с Македонской де рж ав ой 
в эпоху раннего эллинизма.

Осада Ольвии Зопирионом 
и период реконструкции жизни полиса

Как уже говорилось во вводной главе,  в ольвийской истории н ам е
чается несколько коренных вех, неразрывно связанных  с крупными 
политическими событиями и отчетливо разгран ич ив аю щи х  друг 
от друга  качественно отличные исторические периоды.

Одним из таких рубежей,  предопределившим судьбы Ольв ий 
ского полиса на десятилетия  вперед, ока зал ис ь  события,  связанные 
с обороной города от войск Зопириона .  «Борисфениты,  о с а ж д а е 
мые Зопирионом, — пишет Макробий,  римский сановник и пи са 

Calder W. М. Stratonides Athenaios / /  AJA. 1971. 75. P. 326. Not. 11.
53 Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Культ Аполлона и календарь в Ольвии. 

С. 56. Примеч. 75.



тель конца IV и первой половины V в. н. э., — отпустили на волю 
рабов,  дали права  г р аж д ан ств а  иностранцам, изменили долговые 
обяза те льс тва  и таким образом смогли в ы д ер ж ать  осаду  врага»  54. 
Еще на зар е  изучения истории Ольвии 55 это свидетельство  было 
сопоставлено с заметками Юстина,  эпитоматора  утраченной исто
рии Помпея  Трога,  современника  Августа,  и Курция Руф а,  автора  
истории Александра  Македонского,  составленной в середине
I в. н. э.56 Оба  автора  сообщают,  что Зопирион,  военачальник 
Александра ,  погиб во время войны против скифов или гетов 57.

Зн ачение  событий, упомянутых в краткой исторической справке  
Макробия ,  было осознано В. В. Л а ты ш евы м ,  усмотревшим в них 
поворотный пункт всей ольвийской истории, оцененный им не га 
тивно. «Первый удар  процветанию Ольвии,  — писал он, — был, 
по всей вероятности,  нанесен осадою Зопириона»,  которая о к а з а 
лась  «одним из первых звеньев длинной цепи бедствий, опутавших 
некогда богатую и счастливую Ольвию»; ведь д а ж е ,  «чтобы отби 
ться от Зопириона»,  потребовались,  по Л ат ы ш е в у ,  «ч ре з вычай
ные и крайне  стеснительные для  государства  меры»58.

Цитиро ванн ые  слова писались,  впрочем, до на ч ала  сис темат и
ческих раскопок города и его округи,  которые принесли с собой 
массу новых археологических,  эпиграфических и нумизматических 
материалов ,  позволивших изменить историческую концепцию 
Л а т ы ш е в а .  По всем имеющимся в наст оящее  время данным, 
в первые десятилетия после Зопирионовой осады наб людается  
не упадок,  а, напротив,  расцвет Ольвии,  зна менат ельно  с о в п а д а ю 
щий с гигантскими социальными,  экономическими и политическими 
изменениями,  происшедшими в древнем мире, вступившем в новую 
эпоху своей истории — эллинистическую.  Искл ючительна я  в а ж 
ность этого события  для  последующего развит ия  Ольвийского  
полиса по буждает  нас прежде всего попытаться выяснить  степень 
достоверности свидетельства  Макробия .

54 Macr.  Sat. I, 11, 33: Borysthenitae obpugnante Zopyrione servis liberatis 
dataque civitate peregrinis et factis tabulis novis hostem sustinere potuerunt. 
В тексте — пер. Латышева (SC. II. C. 392; ср.: ВДИ, 1949. № 4. C. 263).

55 Blaram berg  J. P. Choix de m édailles antiques d’Olbiopolis ou Olbia. P., 
1822. P. 25 et not. 2.

56 Об этих историках см.: Зельин К. К. Основные черты исторической кон
цепции Помпея Трога / /  ВДИ. 1948. № 4. С. 208 и след.; Он же. Помпей Трог 
и его произведение Historiae Philippicae / /  ВДИ. 1954, № 2. C. 283 и след.; ср.: 
Schw arz E. Curtii 31: Q. Curtius R u fu s / / RE. 1901. IV. Sp. 1871 ff.

57 Это противоречие устраняется предположением В. Пырвана (Pârvan V. 
Getica. Bue., 1926. P. 49 sq.; Pippidi D. M. Contribuai la istoria veche a României. 
2-е ed. Bue., 1967. P. 154), согласно которому скифы уничтожили Зопириона 
со всем его войском [«cum copiis universis deleverunt» (Just. II. З, 4; ср.: XII. 
1, 4; 2, 16— 17; XXXVII. З, 2); сведения Юстина повторяет Павел Оросий, 
современник Макробия (Oros. Hist. III. 18. 1 ; 4) ] в так называемой гетской пустыне 
(Curt. X. 1. 44: in G etis), простиравшейся, согласно Страбону, από 'Ίστρου' 
έπΐ Τύραν (Strab.  VII. 3. 14, 17; ср.: Arr.  Anab. I. 4. 4 ). Ни один из источников не 
подтверждает догадку, согласно которой Зопирион «погиб со всем своим войском 
при неудачной осаде Ольвии» (Блаватская. ЗПГ. С. 90).

58 Латышев. Исследования. С. 62, 66. К этой оценке присоединился Э. Минз. 
См.: Minns. Р. 459 ff.



Метод этого писателя,  по его собственному признанию,  компи
лятивный:  он выписывает факты из других работ,  зачаст ую 
не н азы ва я  имени информатора;  часто п ри дер жи ваетс я  дословного  
воспроизведения своих источников,  но наряду  с этим излагает  
их и своими словами,  нередко вторгаясь  в структуру цитаты, 
меняя отрывки местами 59. П режн ие исследователи скептически 
относились к начитанности Макр обия  и разн оо браз ию  используе
мых им авторов,  а т а к ж е  уровню точности при передаче  текстов 60. 
Сейчас,  впрочем, его эрудиции и методу стали ок а зы в а ть  больше 
д о в е р и я 61. Выяснить  степень достоверности интересующего нас 
сообщения позволяет  анализ  контекста,  в котором помещена  
справка  о борисфенитах .  Д о  сих пор такой ан ализ  не предприни
мался  — исследователи в лучшем случае констатировали цель 
Макр обия  в цитировании отрывка:  иллюстрировать  на конкретном 
примере,  что и рабы могут принести пользу обществу.

Действительно,  в соответствующем разделе  «Сатурналий», 
на чинаю ще мся  словами:  «Н ем ал о (случаев)  показывает ,  что 
и в обществе сослужил а  службу  рабс к ая  фортуна»  62, на ряде  
примеров даетс я  иллюстрация  того, как рабы,  отпущенные на волю 
в тяж ел ое  для  государства время,  взявши в руки оружи е и явив 
v ir tutes ,  принесли большую пользу обществу.  С на ч а л а  следуют 
примеры из римской истории: освобождение  рабов-добровольцев  
(vo lones)  в ходе Второй Пунической войны (8000 рабов,  уч аст во 
вавших в битве при Каннах; вольноотпущенники,  с р а ж а в ш и е с я  
у Тразименского  озера)  ; либертины в гра жд анс ки х  войнах;  исполь
зование  рабов  в войнах Це за ря ;  вольноотпущенники-добровольцы 
в легионах Августа.  Затем Макробий говорит: «А чтобы ты не 
думал,  что такое  случалось  только в нашем государстве , — Борис- 
фениты,  оса ж д а е м ы е  Зопирионом и т. д.» 63 Д а л е е  начиная  с па с 
с а ж а  об ольвиополитах  Макробием приводятся примеры из гре
ческой истории: призыв Клеоменом в лакедемонское  войско 9000 
отпущенных на волю рабов;  отпуск рабов афинян ами,  понесшими 
урон в живой силе гражда нского  ополчения.  Зат ем  идет речь 
о v i r tu tes  женщин-рабынь.

Изл оже н ие  приведенных пассажей показывает ,  что Макробий 
привлекал выписанные им из источников сведения  ad hoc, подчи
няя компиляцию своим целям. Однако о б р ащ а е т  на себя внимание  
то обстоятельство,  что в соответствии с этими целями, з а я в л е н 
ными вначале,  автор  говорит исключительно о раба х  и вольноот
пущенниках.  Только в случае с Зопирионом он приводит еще два

59 Macr. Sat. Praef. 2, 4. Ср.: Wissowa G. De Macrobii Saturnaliorum  fontibus: 
Diss. Breslau, 1880. P. 7; Латышев. Исследования. C. 63. Примеч. 3; Wessner P. 
Macrobius / /  RE. XIV. 1928. Sp. 182.

60 См., например: Wessner P. Op. cit. Sp. 183.
61 Tuerk E. M acrobius und die Quellen seiner Saturnalien: Diss. Freiburg,

1961. S. 65 ff. Ср.: Idem.  / /G n o m o n . 1970. 42. S. 576 ff.
62 Quid etiam in commune servilis fortuna profuerit non paucis docetur 

(M acr. Sat. I. 11. 30).
63 Ac ne pûtes haec in nostra tantum contigisse re publica Borysthenitae 

obpugnante Zopyrione etc. (Ibid. I. 11. 33).



факт а ,  никак с этим не связанные: наделение  политией перегринов 
и погашение  долгов.  Это позволяет  предполагать ,  что здесь  Макро-  
бий добросовестно цитирует выписку из своего источника целиком, 
не меняя  ее структуры.  А это, в свою очередь,  укрепляет наше 
доверие  к достоверности сведений и самого источника М акр об ия  64. 
Н а де ж но сть  их, как мне представляется ,  может  найти себе под
де р ж к у  среди эпиграфических документов Ольвии,  к которым 
мы и переходим.

Речь пойдет прежде всего о декрете в честь Каллини ка ,  сына 
Евксена,  соединенном из трех давн о известных фрагмент ов  и под
робно исследованном Карышковским и автором этой к н и г и 65, 
что изб авляет  от необходимости повторяться  о всех пред шес твую
щих этапах  его изучения.  И здани е  его вскоре после снятия  Зопи- 
рионовой осады под тверждается  не только пал еографическим 
ана лизом,  но и рядом нумизматических и исторических с о о б р а ж е 
ний (рис. 7).

Приведем текст восстановленной псефизмы с некоторыми изме 
нениями против первой публикации,  оговоренными ниже.

[ "Εδοξε βουλήι καί δήμωι, οι άρχοντες καί ot έ]πτά  είπαν έπειδή
Καλ[λίνικος]

[Εύξένου άνήρ καλός κάγαθός ών διατελεΓ (?) τά] βέλτιστα τώι δήμωι
κα [τεμγα-]

[ζόμενος ( ? ) -----------------------------------------------------------------τήι) πόλει παρά τήγ

#γδοσι [ν. . 5 . .]
-----------------------------------------------------------------------------------------------------] ου τάς τε

προσόδους σ υ[ν . . 6 . ! . .]
5 [----------------------------- έπεί e. g. Ь κίνδυνος α'ίτιος γέγο]νεν  του τον δήμον

 ̂ κ α τα |στήνα ι|
[είς διαφοράν, αυτός ο$τε e. g. φοβούμενος 8 τι έμ]ποδών οΰτε φιλίαν

περ ί'ι πλείονος]
[ποιούμενος σπεύδων τε τούς διαφερομένους] £ν τήι πόλει είς ομόν [οιαν κα-]
[ταστήσαι, τήν άποκοπήν των] ^ρεών ε [ίσήνεγ] κεν, δτε δήμος έστεφά [νωκεν δ ια -j
[σώ ισ]αντος αύτού χ [ρήμα] σι καί άνδριάν [τι τ] ά τε τέλη τα έπιβεβλη [μένα

V  Sv]
10 [πά]ντες εβλάπτοντο άφείρηκεν καί τήν κοπή [ν το]υ χαλκού κατά ^[όγον

ί χ ε ν  (?) Υνα]
[καί] οι Ιίλλοι φιλοτιμότερον Κχωσι πρός το κα [I λ ]έγειν  καί πρά[ττειν τά

βέλτιστα]
[ f t ] δότες, δτι τιμής και δωρεάς άξίας ?καστο[ι τε]ύξονται παρά το [ύ δή=]

μο [υ των]

64 В. Илиеску считает, что Макробий восходит здесь к александрийской 
традиции, иной, чем версия Курция и Трога (см.: Iliescu V. Campania strategului 
Zopyrion la Dunarea de j o s / / Pontica. 1971, 4. P. 69). Очень заманчивое 
предположение об источнике Макробия высказал Д. Ашери. Он полагает, что 
разбираемое свидетельство восходит к Биону Борисфениту, отцом которого был 
вольноотпущенник, снова обращенный в рабство за обман откупщиков торговых 
сборов — телонов (см.: Diog. Laert. IV. 7. 46). Время жизни Биона, известного 
философа (род. около 325 г. до н. э .), вполне позволяет предположить, что его 
отец был отпущен на волю во время Зопирионовой осады. См.: Asheri D. Leggi 
greche sul problema dei debiti / /  SCO. 1969. 18. P. 36.

65 Виноградов, Карышковский. Каллиник. I. II. Ср.: SEG. XXXII. 794.
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ευεργετημάτων, δεδόχθαι τώι δήμωι έπ α ι[νέσα ι Κ ]αλλίνικον Εύξέν[ου] 
άρετής Ρνεκεν κα'ι εΰεργεσίας τής είς τό[ν δ]ήμον καί στεφανωϋήνα [ι]

15 αύτόν χρυσοΓς χιλίοις κα\ άνδριάντι τον δ[έ] στέφανον άναγορευθήναι 
τοΤς Διονυσίοις εν τώι Φεάτρωι.

Ο ΔΗΜΟΣ ΔΙΙ ΣΩΤΗΡΙ

8 ί  (πε ψ ή φ ι ]  κεν  - ed.  prin. ,  ? [ Ϊσ ήνεγ Ι  Вин.;  εστ ε φ α  [νω κώ ς] od. p r in .; ί σ τ ε φ ά  (νω κεν )  --
Вин. II 9 /1 0 .  (ο ίς  ά π ο | ρ « ΰ ν ) τ ε ς  - ed. pr in. ,  ( π ά ) ν τ ε ς  — Robb.,  [ ύ φ 'ω ν  | π « | ν ι ε ς  — Вин.

П е р е во д : (Совет  и народ постановили,  архонты и) коллегия 
Семи предложили:  поскольку Каллиник,  (сын Евксена,  будучи 
мужем прекрасным и добрым, постоянно) творит  народу на и луч 
шее. . . городу при раздаче  работ ( ? ) . . .  и его доходы (увеличил) .  . .  
(когда же  опасность [?])  явилась  (виновницей)  того, что ввергла  
народ (в раздор  [?] ,  он, не убоясь никакого)  препятствия,  
(не ставя  превыше всего) л ичн ы е  симпатии и спешно предприни
мая  (усилия  привести) к согласию (стороны,  учинившие т яж б ы )  
в городе, внес предложение  (об отмене долгов;  и народ наградил 
его за  свое  (спасение [или: умиротворение] )  денежной суммой 
и статуей и не только отменил налоговое обложение ,  (коим) при
чинялся  ущерб (всем) ,  но  и уменьшил чеканку медной монеты 
согласно расчету.  (Д а б ы  и) другие ревностнее советовали и тв о 
рили (наи лучш ее) ,  зная ,  что каж ды й получит от народа  почесть и 
награду ,  достойную их благодеяний,  да  постановит  народ:  во сх в а 
лить Каллиника ,  сына Евксена,  за его доблесть  и благодеяние  для 
народа,  и пусть он будет на граж де н тысячей золотых и статуей,  
а о на гражд ени и возвестить на Дионисии в театре.

На род  посвятил Зевсу Спасителю.
Д ета льн ое  исследование  документа в первой публикации позво 

ляет  ограничиться  здесь кратким компендиумом наиболее  важн ых 
выводов.  На экстраординарный характер декрета  указы вает  
прежде всего состав его эйсегетов — синархия  архонтов  и колле 
гии Семи. Перечисление  заслуг  Каллиника  открывает  акция  
по распределению каких-то работ между подрядчиками (стк. 3: 
τ ή ν  ΐ-γδοσι [ν] ), бла года ря  которой были, по всей видимости,  увели
чены доходы полиса (стк. 4: τάς τε προσόδους) .  В следующей очень 
важн ой клаузуле  (стк. 5— 8) речь идет о социальных волнениях 
среди демоса (и других слоев населения?) ,  который Каллиником 
был приведен к гражд анс ком у примирению (стк. 7: ε ί ς 'ομόν  [otav] ) 
путем кассации долгов  (стк. 8: [ τήν  άπ ο κ ο π ή ν  των]  χρεών ε [ ίσήνεγ]  
κεν)  66, поскольку именно долгова я  проблема составила основную 
причину стасиса.  Большой интерес представляет  последняя к л а у 
зула  мотивировки (стк. 8 — 10), согласно которой за свои деяния  
на благо  и умиротворение народа  Каллиник был им н агражд ен  
(стк. 8: έστεφά [νωκεν] ) 67 по настоящему постановлению огромной 
денежной суммой в 1000 золотых (стк. 9: χ  [ρήμα] σι; 15: χρυσοΓς 
χ ιλ ίο ι ς )  и постановкой бронзовой статуи (стк. 9 и 15: ά ν δρι άν τ ι ) .

66 Исправления и улучшения текста и комментария ed. prin. обоснованы ниже.
67 Дополнение лич. формы, а не прич. делает фразу более стройной: три 

сказуемых, соединены частицами τε—τε—και.



И з бавле н ие  умиротворенного демоса  от некой крайней опасности 
(см. ниже)  р а з в я з а л о  ему руки для  реорганизации финансовой 
жизни полиса.  Первым мероприятием явил ась  отмена  налогового 
о б ло ж ен и я  (стк. 9 — 10: τά  τέλη.  . . ά φ ε ί ρ η κ ε ν ) , которое прежде 
распро ст ранял ось  на всех г раж дан (а возможно,  и н еграж д ан)  
и было прямым.  В пользу такой его оценки мной при влек алас ь  одна 
из клаузул  милето-ольвийского договора ,  с леду ю щая  непосредст
венно за  установлением права  ателии для  милетян в Ольвии:  «Если 
он [милетянин] пожелает  участвовать  в отправлении должностей 
( τ ι μ ο υ χ ι ώ μ ) ,  то пусть войдет в Совет и, будучи внесен в списки, 
принимает  участие  и станет έντελής ,  подобно прочим г р а ж д а н а м  
[т. е. ольвиополитам] » (Syl l .3, 286. 7— 11). Следуя  за  абсолютно 
всеми интерпретаторами,  я принимал термин έν τε λή ς  как оппози
цию к ά τ έλ ε ι α ι  в том смысле,  что милетянин,  в о з ж е л а в ш и й  обосно
ваться в Ольвии и принять активное участие в общественной жизни 
полиса,  ура вн и вал ся  не только  в политических,  но и в фискальных 
правах  с ольвиополитами,  подлежа,  как и они, косвенному о б л о ж е 
нию. Од на ко  такому,  казал ось  бы естественному,  пониманию 
термина противоречит один из следующих п а р а г р а ф о в  с о г л аш е 
ния, ра спр остраня ющи й право  ателии на всех (πάντας )  милетян 
за исключением лиш ь тех, которые, «обла да я  правом г р аж д ан ств а  
в другом городе, за м е щ а ю т  там должности и з аседаю т  в судах» 
(стк. 17— 20) . С другой стороны, сопоставление  разбираемого  
термина с постоянным набором привилегий в эпирских декретах,  
где άτ έλε ια  и έντέλε ια  не противопоставлены,  но дополняют друг 
друга  68, склоняет меня к тому, чтобы и в милето-ольвийской исопо- 
литии принимать для  έντελή ς  сугубо социальное  значение: «п р ав о 
мочный исполнять общественные должности» (ср.: LSJ ,  s. v., II ) .  
Предло же нное  толкование не идет, однако,  в разрез  с об щегрече 
ским принципом,  согласно которому коренные гр а ж д а н е  полиса — 
и ольвиополиты здесь не исключение — не об ла дали привилегией 
фискального  иммунитета.

Однако  в противоположность  косвенному прямое  обложение ,  
как уж е давн о установлено,  противоречило духу греческих, осо
бенно демократических,  полисов, а потому вплоть до эпохи эл ли
низма вводилось лишь в экстренных случаях  тяж е л о го  ф ин ан со 
вого положения государства.

Экст раординарный характер ольвийского обло же ния  подчер
кивает и словоупотребление декрета:  part ,  (plq)pf. έπ ι βε βλη  [μένα] 
употреблено не просто для  того чтобы пояснить значение  τά 
τέλη — «налоги»,  а не «решения»,  но в паре с pf. αφ ε ίρ ηκ εν  оно 
показывает ,  что эти налоги были когда-то введены и оставались  
л е ж а т ь  грузом на плечах ольвиополитов,  пока демос их не отменил 
окончательно.  Аналогичную ситуацию сообщает  для  IV в. Эней Т а к 
тик (XIII.  4): кредиторам,  авансом финанси ров авшим содержани е  
наемников  (τοις προαναλ ίσκ ουσ ιν  εις τούς ξένους) ,  некоторое 
время спустя затраченные суммы (ύπ ολο γ ι ζο μέ νω ν)  в ы п л а ч и в а 

68 Moretti. Isc. stor. eilen. II, 117— 119. P. 126. Not. 1. Comment.



лись из податей,  вносимых ка ж ды м  жителем в полисную казну 
( τω ν  εις τ η ν  π ό λ ι ν  ε ισφερ όμ ενων  παρά  εκάστου τε λώ ν) .  В этом о б 
ложении трудно не увидеть прямой военный налог.  С каз ан но е  при
водит к заключению,  что и ольвиополиты ввели у себя τά τέλη 
в момент финансового  кризиса,  обострившегося,  как будет п о к а 
зано  ниже,  в результате  внешней угрозы. Отмену ж е  облож ения 
нельзя  не счесть весьма демократическим мероприятием:  согласно 
восстановлению в стк. 1 0 [π άν ]τ ες ,  эта акция  была  проведена  
в интересах всего гражд ан ст ва ,  но благотворнее  всего ск аза лась ,  
бесспорно, на неимущих,  страда вш их от налогов  больше других.

Вторым мероприятием умиротворенного демоса  явилась  
чеканка  медной монеты согласно расчету (стк. 10: τη ν  κοπή [ν το] υ 
χα λ κ ο ύ  κα τά  ^ [ ό γ ο ν  ήχεν?]  ), т. е. приведение количества  чекане н
ной в определенный отрезок времени меди в соответствие с соотно
шением ее к о б р а щ а в ш и м с я  на рынке в данный момент золоту и 
серебру с целью предотвратить  обесценивание медной монеты 
(«борисфенов»)  как формального  знака  стоимости 69.

В заключительной части Каллиникова  декрета  о б р ащ а е т  на 
себя внимание не только беспрецедентная в античном мире огром
ная д ен е ж н а я  награда ,  пр евыш аю щ ая,  к примеру,  в десять  раз 
нагр аждение ,  по-видимому, Антигона Гоната  ( IG.  XII. Suppl .  168), 
но и посвящение его статуи демосом Зевсу  Сотеру,  что в совокуп
ности не может  не указывать  на спасение Ольвийского  полиса 
от некой чрезвычайной опасности,  чему во многом способствовали 
деяния  Каллиника ,  главным образом проведенное им в жи зн ь  
предложение  по отмене долгов.  А поскольку единственным б л и з 
ким по времени нашему документу событием,  поставившим под 
угрозу свободу и независимость  Ольвии,  была  осада  ее З о п и 
рионом, то мы пришли к твердому убеждению,  что ή α π οκ οπή 
τω ν  χρεών декрета  и скрывается  за  словами М акр обия  «factis t abu-  
lis novis».  Именно бла го д а р я  этому чрезвычайному мероприятию 
было достигнуто единодушие жителей полиса,  мобилизованы все 
силы на оборону и тем самым спасена  от македонского  за воевани я  
сама  городская  община.

Нельзя ,  однако,  не сказать,  что отдельные моменты восста но в
ления  декрета в честь Каллиника  и основанной на нем историче
ской реконструкции встретили недавно критический скепсис 
в Bull .  ép. 1984. 276. P. 457— 458, авторы которого пользовались  
«une  a na ly se  t rès  détai l lée du texte russe».  Огромный авторитет  — 
увы! — недавно скончавшегося крупнейшего эпиграфиста  совр е
менности Луи Робера  зас тав ляет  отнестись к высказанной критике 
с самым пристальным вниманием и уважением.  Не оспа рив ая  
предложенную датировку,  Л.  Робер считает,  однако ,  что нигде — 
ни в сохранившейся ,  ни в восстановленной части документа  — нет

69 По вопросам монетного дела и денежного обращения Ольвии этого 
времени в связи с эпиграфическими свидетельствами отсылаю читателя к исчерпы
вающему комментарию П. О. Карышковского в ст.: Виноградов, Карышковский. 
Каллиник. I. С. 39—42; II. С. 25— 27.



ук аза ния  на πόλεμος ,  а потому сообщае мые декретом социальные 
изменения  могли произойти и вне военной ситуации (хотя выше 
им приводится дополнение  издателями стк. 5: έ π ε ι  ό κ ίν δυν ος  
(la g u e r r e )  κτλ . ) .  Конкретно по поводу восстановления  стк. 5 / 6  
(του τ ο ν  δ ή μ ο ν  (κ α τα σ τή να ι  ε ίς δ ιαφοράν] ) он замечает ,  что глагол 

'α ποκατ αστ ήνα ι  (на камне  без двойного префикса.  — Ю. В.)  может  
озн ачать  только  возврат  к согласию, к лучшему положению дел, 
а потому ему каж етс я ,  что уж е здесь речь идет о восстановлении 
la concor de  как в стк. 6 —8. Тем не менее глагол κ α θ ι σ τ η μ ι  в данном 
семантическом аспекте означает  широко «приводить  в опред елен
ное состояние»,  причем не только  в лучшее  7 , не говоря  уже  о том, 
что так  и не находит объяснения повествование  в столь лаконичном 
документе об одном и том же в двух непосредственно соседствую
щих периодах фразы.

П р и зн ать  ли в числе акций, предпринятых Каллиником,  пред
лож ени е  об отмене долгов,  Л.  Робер колеблется,  з а м е ч а я  при этом, 
что per f. έ [ π ε ψ ή φ ι ] κ ε ν  здесь  неуместен,  а сам глагол означает  
не «вносить предложение»,  а «ставить  на голосование».  П р и з н а в а я  
спр аведливость  последнего замечания ,  я дополняю  теперь 
ε [ 1 σ ή ν ε γ ] κ ε ν  7| . Л .  Робер  в ы р а ж а е т  сомнение по поводу gen.  abs.  
[δ ιασώισ]  α ν τ ο ς  αύτου,  при котором до лж н о  было бы стоять  τον 
δήμον ,  τ ή ν  πόλιν ,  но и не дает  своего дополнения этого явного 
причастия.  Д а л е е  он полагает,  что глагол βλά πτε ιν ,  -εσ\^αι 
в финансовых контекстах употребляется обычно по отношению 
ко «всем г р а ж д а н а м »  (поэтому охотно принимаю его дополнение  
[ π ά ] ν τ ε ς ) ,  а кроме того, в противоположность издателя м видит 
в τά τέλη  не дополнительное , а прямое  обложение.  Не иначе думали 
и они, заметив,  однако,  что обычное  прямое  об лож ени е  не было 
свойственно демократической фискальной практике  полисов этой 
эпохи.

Наконец,  Л .  Робер в крайне  предположительной форме склонен 
видеть в финансовой деятельности Каллиника  отдачу на откуп 
(έγδοσις )  работ  по строительству стен и башен и еще более осто
ро жн о предполагает ,  что сам чествуемый взял на себя большую 
часть или д а ж е  все расходы по фортификации,  которые ему потом 
были компенсированы демосом выплатой 1000 золотых.  Как  и 
издатели,  он связывает  эту ίγδοσις ,  весьма выгодную для  полиса,  
с увеличением доходов последнего.  Не говоря уже о том, что стено- 
строительство  (яркий пример тому Протогеновский декрет)  часто

70 Например: εις άπόνοιαν, άπομίαν, άνάγκην, έν άγώνι καί κινόυν^ο (Antiph. 
V, 61), έν πολέμα {Plat.  Menex. 242a), τήν πόλιν ε \ς  σ τ ά σ ε ις ... κατέστησαν 
{Lys. XXV. 26); это подтверждается и ольвийской (!) эпиграфической лексикой: 
του. . . βασιλέως. . . εις όμγήν καταστήσαντος (IOSPE. I2, 32Α. 9 2 /93).

71 Для прямых дополнений при εισφέρω кроме обычных νόμον, ψήφισμα, 
τάόε — περί-J-gen. (Syll.3, 1043; Chiron. 1983. 13. S. 285. Z. 1; SEG. XXVII. 545. 3); 
ср.: τάς τιμάς. . . είσοίσουσαν (Milet. I. 3, Ν 138. 20 sqq.; ср.: Syll.3, 1104. 2 9 /3 0 ); 
по своему употреблению этот глагол полностью адекватен είσηγέομαι и ψηφίζομαι, 
при которых дополняемый оборот засвидетельствован (см.: Diod. XXXII. 26, 3: 
χρεών άποκοπας είσηγούντο; ср.: Plut. Мог. 226 ВС; Agis. XII, 1 : χρεών άποκοπάς. . . 
ψ ηφισαμένοις).



предпринималось  перед лицом военной угрозы,  встают два воп
роса: типично ли для  эллинистической эпохи, чтобы п о ж е р т в о в а 
ния эвергетов (не заимодавцев! )  на благо  отечества покрывались  
из городской казны,  и в чем в таком случае состояло бы увеличение 
доходов полиса? Резоннее каж етс я  признать огромную награду 
(στε φαν ωι^ήνα ι ! )  Каллинику вместе с посвящением его статуи 
Зевсу Спасителю (отмечено, но не элиминировано как аргумент  
рецензентами)  двумя серьезнейшими и непоколебленными пока 
доводами в пользу отнесения деятельности К ал лин ика  к событиям 
Зопирионовой осады.

Новых аргументов к критике Роберов не добави л М. Б. Хацопу- 
лос 72, зато  на них не скупится Яйленко 73, пытающ ийся  ди ск ред и
тировать  как реконструкцию издателями узловых клаузул  декрета ,  
так  и вытекающую из нее историческую интерпретацию.  Его осно в
ные во зр аж ен и я  суть следующие.  Во-первых, для  кассации долгов  
источники всегда дают  оборот χ ρεώ ν ά ποκ οπή только  с таким по
рядком слов (аналогично и в χρεώ ν άδεια,  άφεσις ,  δ ιά λυ σι ς ) ,  а по
тому дополнение в стк. 8 τ ή ν  ά π ο κ ο π ή ν  τ ώ ν  χ ρ ε ώ ν  неправомерно.  
«Коль  это так,  рушится  усмотренная Виноградовым и Карышков-  
ским (вслед за  Э. Миннзом) связь  между Каллиниковым декретом 
и fact is t ab u  lis novis М акр обия  [ничего подобного Миннз не 
утвер ждал!  — Ю. В . \ ,  а поскольку это краеугольный камень  всей 
их исторической реконструкции,  рушится  и она» 74. Д ум ает ся ,  
не настало  время для  столь апокалиптических аккламаций,  коль 
скоро приведенный контрдовод выдает  не более чем формали зм 
и приверженность  к банализ аци и,  вообще отличаю щие « М а т е 
риалы».  χρεώ ν άπ οκοπή соблюдает такой порядок слов,  когда 
имеется в виду мероприятие  как таковое,  не конкретное,  не р е а л и 
зованное;  когда же  речь идет о предпринятой кассации долгов,  
словосочетание  получает  артикли и смело может  менять элементы 
местами. Так,  Дионисий Галикарнасский сна чала  (Dion. Hal. VII,  
8, 1 = A sh er i .  IV) первейшими ло зун га м и  ( προο ίμ ια )  тирании н а з ы 
вает γης  άναδ ασ μ ός  κ α ι  χ ρ ε ώ ν  απ οκ οπή,  но дале е  (VII. 8, 2) к о н 
кретными мероприятиями,  которых стар ался  из б е ж а т ь  Аристодем,  
названы τ ο ν  Αναδασμόν  τή ς  γ ης  και  τάς δ α ν ε ί ω ν  άφέσεις .  Не п о ж е 
лай здесь писатель украсить свою речь хиатной конструкцией 
у него χ ρ ε ώ ν  αφέσε ις  так  же  легко претерпело бы инверсию, как и 
столь же  «стабильный» троп γης  άν αδα σμ ός .  В том, что древние  
не страд али недугом формали зма ,  убеж дае т  обращ ени е  к эп иг ра 
фике.  . . Ольвии,  где о Протогене  сказано,  что он άφέσε ις  έπο ιή σα το  
τώγ  χ ρ η μ ά τ ω ν  ( I O S P E .  І2, 32В. 6 9 / 70 ) !

Во-вторых,  Яйленко обвиняет издателей в том, что они, не о б р а 
тив внимания на дистрибуцию частиц τε в стк. 8, без текстуального  
ан ализ а  дополнили здесь прич. перф. έστεφα [ ν ω κ ώ ς ] , «не дав  себе

72 Hatzopoulos М. В. Le Pont Euxin et le monde méditerranéen / /  Acta Centri 
historiae Terra antiqua Balcanica. Trinovi, 1987. P. 124.

73 Яйленко В. П. Материалы. . . C. 205—215. № 31.
74 Там же. С. 206.



труда  объяснить ,  почему упомянутые в с. 10 уменьшение  налогов 
и ка ка я-т о  акция с чеканом медной монеты были проведены д ем о 
сом, а не самим Каллиником,  — этим и объясняе тся  п а р а д о к с а л ь 
ность ситуации:  ее создал  не составитель надписи, а современные 
его (?!) истолкователи с учеными с т е п е н я м и » 75. Д а л е е  следуют 
путаные рассужд ени я насчет греческого перфекта и других г л а 
гольных форм.  Собственно говоря,  на все это можно было бы отве 
тить ссылкой на замечательного  филолога и тонкого стилиста 
(не говоря уже об ученых степенях) Л.  Робера:  «Le peuple,  
en mê me  te mp s  q u ’ il ava it  couronn é  Kal l inikos,  ava i t  pris deux 
m esu re s  t rès  im por t an te s»  76, — однако во из бе жание  повторных 
недоразумений поясним синтаксическую структуру п ассаж а .  Де ло 
вовсе не в причастии έστεφανωκώς (охотно за мен яю  его для  б о ль 
шей стройности на личную форму — см. выше) и д а ж е  не в пер
фекте (часто за м е щ а ю щ е м  в койне аорист) ,  а в «дистрибуции» 
τε — те — κα ί, недопонятой Яйленко,  не обратившим внимания 
на приведенную нами аналогию постановки этих частиц /7, а по
тому убежденным,  что «в лакуне  с. 8 должен стоять  эквивалент  
слова δήμος,  поскольку этого требует частица те при нем, соеди
ня ю щая  его с этим эквивалентом» 7Ö. На деле же  в первом периоде 
(стк. 6 — 7) частицы соединяют три причастных оборота,  в ы р а ж а ю 
щих образ  и цель действия Каллиника,  которое само вслед за  этим 
передано личной формой ε [Ισήνεγ] κεν;  по реконструкции же 
Яйленко,  это сказуемое  вообще.  . . отсутствует! Чтобы со стк. 9 
вернуться к деяниям Каллиника,  его версия явно нужда ется  
в чем-то вроде αυτός δε, ?τι  δε (а не τε ) ,  места которым на камне 
нет. Во втором периоде (стк. 8 — 10) τ ε —τε — καί  соединяют с к а з у е 
мые в перфекте,  об озн ача ю щи е действия  демоса (но синтаксически 
вовсе не как результат  акции Ка ллин и ка ) ,  за которыми следуют 
хортативная  формула  и вторая  санкция. Отсюда выходит,  что 
заслуги Ка ллиника  заклю чал ись  только в раз дач е  работ  и в пре д
ложении декрета об отмене долгов,  и о награде  за это уже соо б 
щено в стк. 8. Появление столь необычной структуры мы и пы т а 
лись посильно объяснить.

Что же  предлагается  в «М атери алах»  взамен?  Стоящее  
на камне в стк. 8 χρεών пре вра ща етс я  в τό χρεών  — «должное»,  
со ссылкой на НО 42. 19, где оно означает  неотвратимый «рок»! 79 
Беспрецедентному έ [ κ ε Γ δ δ ω ] κ ε ν  («тогда отдал»)  лучшей п а р а л 
лели,  чем τοτε Протогеновского  декрета ,  не отыскивается.  Бессп ор
ные χ [ρήμα] σι κα ί  ά ν δ ρ ι ά ν [ τ ι ] ,  с целью разру шит ь  прочную ко р
реляцию их с χρυσοϊς  χ ιλ ίο ι ς  και  άνδρι άν τ ι  стк. 15, подменяются

75 Там же. С. 207.
76 Bull. ép. 1984. P. 458.
77 Виноградов, Карышковский. Каллиник. I. С. 39. Примеч. 49: Antiph.

4. а, 2.
78 Яйленко В. П. Материалы. . . С. 208.
79 Вместо неудовлетворительного чтения и перевода этого места издателями 

НО 42 я предлагаю в стк. 18- 20: έπει [δή] | ôè τό χρεών έπετέμετο αΰτου τούς 
(μι] |τους. — «Поскольку же рок перерезал нити его [Дадага] жизни».



тавтологией [καί  εΐκό] σι κα ί  ά ν δ ρ ι ά ν [ τ ι ] ,  не только стилистически 
корявой (вот где нужно было бы о ж и да т ь  τ ε — καί! ) ,  но и игнори
рующей то, что ε ι κ ώ ν  не только  «рельеф»,  но и любое пластическое  
изображение ,  включая  статую и д а ж е  просто «облик» (Syl l .3, 284. 
2 — 4, 2 1 — 22) . О причинах посвящения статуи Каллини ка  именно 
Зевсу  Сотеру,  естественно,  ни слова.

В итоге вместо «фикций текстологического и хронологического 
ха рактера ,  на которых основана  претенциозная  реконструкция 
политической истории Ольвии,  пре дл оже нная  Виноградовым и 
Карышк овс ким»  80 Яйленко набрасывает  свою историческую к а р 
тину, которая ,  по его собственному признанию,  «основывается 
на нескольких д о п у щ е н и я х » 81. Не удостоив д а ж е  упоминания 
детально ра зра бот анн ую  в свое время издателями ш калу ол ьви й
ской лапидарн ой палеографии IV в.82, он удовольствовался  парой 
случайных «аналогий» из справочника Гвардучи и ссылкой на б л и 
зость нашей надписи ряду истрийских декретов  III в., чтобы 
вынести безапелляционный вердикт: «Если Виноградов и К а р ы ш 
ковский датируют Каллиников  декрет временем после 331 г. . . . 
то они до лж ны  относить и указанные истрийские декреты ко второй 
половине IV в. до н. э. что совершенно невозможно.  Например, 
ISM.  I. 65. . . содержит упоминание о галатах ,  что датирует  его 
временем не ранее  279 г.» 83 Во-первых, о необходимости передати- 
ровки ряда  истрийских документов  нам уже  приходилось высту
пать в печати , а во-вторых, никакого упоминания о гал ат ах  
декрет из Драгоми рны  не содержит:  его сообщение о Ολα τ ικ ος  
πόλεμος  д ав н о уже справедливо сопоставлено с фрак.  Л И  Ολας,  
за фиксир ованн ым еще с конца V в.85

Вычислив таким способом дату  Кал линикова  декрета  — вторая 
четверть III в., Яйленко предлагает следующую реконструкцию 
событий 86. Во время Зопирионовой осады в Ольвии верх взяли 
ра дикал ьны е элементы, об лож ив шие  богатых большими податями.  
В дал ьнейшем олигархи пытались вернуть позиции в борьбе  
с «рад и ка лами »  — одну из вспышек разногласий уладил Калли-  
ник, п р и на дл еж ав ш ий  тогда к умеренным; но «в дальнейшем его 
позиция,  возможно,  сдвинулась  в сторону олигархии,  если предпо
ложить ,  что он отменил налоги на состоятельных.  Это, конечно, 
не более как допущение (!): у нас нет данных (!) о характере  про
веденного Каллиником уменьшения налогов,  и наг ра да  его в 1000 
золотых,  может  быть (!),  и свидетельствует о том, что эта акция ,

80 Яйленко В. П. Материалы. . . С. 214 и след.
81 Там же.
82 Виноградов Ю. Г., Карышковский П. О. Ольвийский декрет Каноба. . . 

С. 24—27.
83 Яйленко В. П. Материалы. . . С. 211.
84 Виноградов Ю. Г., Карышковский П. О. [Рецензия] / /  ВДИ. 1984. № 3. 

С. 181 и след. — Рец. на кн.: Pippidi D. М. ISM. I.
85 Detschew. D. Op. cit. S. 340. He стоит уже останавливаться на том, что пи 

в ISM. I. 65 гораздо более развитое, чем в декрете в честь Каллиника.
86 Яйленко В. П . Материалы. . . С. 213 и след.



как и прекращение  чеканки меди, приветствовалась  состоятель
ными слоями,  но можно думать  и об обратном (!)».

Нельзя  не согласиться с тем, что у нас нет никаких данных 
ни о финансовом ущемлении олигархов «р ади ка лами » (см. выше 
роберовское  дополнение [πά] ντες έβ λ ά π το ντ ο ) ,  ни о политических 
шат ани ях Каллиника ,  ни о противоречащем серьезным ну м и зм ат и
ческим исследованиям допущении о перерыве в чеканке меди
III в., а потому исчезает всякое же лани е  опровергать  умозр итель
ные, фантастические  конструкции приготовителя  «Корпуса л а п и 
дарных надписей Ольвии».

В о з в р а щ а я с ь  к Каллинику,  следует сказать ,  что ряд с о о б р а ж е 
ний исторического и нумизматического порядка ,  обоснованных 
в первой публикации,  з а став ляет  отнести издание декрета  в его 
честь к 325— 320 гг. вскоре после снятия  осады Зопириона  331 г. 
Что же  кас ается  причин и целей социальных реформ времени 
осады,  то я присоединяюсь к той группе ученых, которая  видит 
по крайней мере в одной из них — проведенной Каллиником к а с с а 
ции долгов — не просто превентивную меру, но, как прямо з а я в 
ляет  декрет в его честь, следствие ра зр ази вш егося  социального 
конфликта  87, хотя второе вовсе не исключает,  но лиш ь дополняет 
первое. Такую оценку подкрепляет  и рекомендация  теоретика о с а д 
ного дела  Энея Тактика  (XIV. 1). Причины вспыхнувших с о ц и ал ь 
ных волнений зрели,  видимо, в недрах ольвийского общества  
давно,  и осада  послужила  лишь катал иза тором  их разрешения.  
В качестве конкретных стимулов,  породивших стасис,  можно пред
полагать  подт верждаемое  археологически опустошение  о с а ж д а в 
шими сельскохозяйственной т е р р и т о р и и 88, вы зы вав ш ее  продо
вольственный кризис и л иш авш ее  малоимущих основного источ
ника доходов.  О сада  п ар ал и зо вал а  экономическую жи зн ь  Ольвии,  
прекратив,  в частности,  поступление в казну одной из основных 
статей пополнения государственного б юд же та  — тамож енных 
пошлин и иных торговых сборов.  В итоге городские власти были 
вынуждены ввести чрезвычайный военный налог  (τα τ έ λ η ) ,  отмена 
которого после победы наряду с редукцией медной монеты б ез у 
словно облегч ала  положение прежде всего городской бедноты, 
а потому не может  быть расценена  иначе, как в аж н ое  д ем о к р а ти 
ческое преобразование.

Весь изучаемый декрет носит отпечаток ярко выражен но й д ем о 
кратической окрашенности,  поскольку он в числе заслуг  Калли-

87 Сведения о действовавшей в Ольвии в момент осады оппозиции, своего 
рода «пятой колонне», принявшей сторону македонского завоевателя, можно 
извлечь не только из коллективного захоронения 52 человек (включая детей 
и рабов (?) в кандалах), побитых камнями и расстрелянных из лука (см.: 
Козуб Ю. И. Историческая топография некрополя Ольвии / /  Античная культура 
Северного Причерноморья. Киев, 1984. С. 162 и след.), но и из найденного в 1985 г. 
на одном поселении ольвийской хоры загадочного письма на амфорном остраконе, 
подготовленного автором к публикации: [Νι]κοφάνας Ά6ράστου|Ζωπυρίωνι 
Υππο|ν εόωκεν. <1πο|σστελάτω μ οι|εΙς πόλιν και όότω |[αύ]τώ ι τά γρά(μ) || μα(τα,)

88 О подобной практике IV в. см.: Hanson V. D. Warfare and Agriculture in 
Classical Greece. Pisa, 1983.



ника наз ывает  только две акции: раздач у  работ  и предложение  
по отмене долгов; все остальные ва ж н ы е  мероприятия,  в которых, 
по всей видимости,  д олж ен  был принять определенное участие 
и сам эвергет,  поставлены в заслугу демосу.  Все это достаточно 
убедительно свидетельствует о победе в полисе радикально-демо-  
кратического  реж им а и о сопряженном с этим обновлении всех или 
большей части сфер полисной жизни:  внутри- и внешнеполитиче
ской, социально-демографической,  финансово-экономической,  
религиозной и архитектурно-градостроительной.

П ре ж д е  всего имеет смысл отметить тот факт ,  что в обеих с а н к 
циях постановлений типа IV, изданных как до декрета в честь 
Каллиника  ( I O S P E  I2, 24) ,  так и после н е г о 89, обязате льно 
присутствуют имена и буле и демоса.  Этот же документ  имеет 
оригинальную формульную структуру: в преамбуле  вполне 
на де жно дополняется  [Ρδοξε βουλήι  κα ί  δήμο η ] ,  а в докладной 
санкции приведено имя только одного демоса — δ ε δ ό χ ^ α ι  τώι  
δήμωι .  Еще более необычную структуру имеет синхронное пос та 
новление IO S P E .  I2. 325 (см. ниже) ,  прескрипт которого не с о х р а 
нился, а в докладной санкции стоит [1'δοξε]ν τώ ι  δ ή μ ω ι  τώ ι  
Ό λ β ι ο π ο λ ι τ ώ ν  90, а хортативная  формула  следует после собственно 
постановления.  Таким образом,  в последней трети IV в. повтори
лась  та же  ситуация ,  что и в начале этого столетия:  смена или 
модификация политического режима принесла с собой о р иг ин аль
ный и на первых порах неустойчивый формуляр,  который лиш ь 
постепенно с течением времени выкр исталлизо вывается  в устойчи
вую формульную структуру.

Дек ре т  I O S P E .  I2, 325 представляет,  кроме того, совершенно 
особый исторический интерес, почему имеет смысл остановиться  
на нем подробнее.  Это постановление,  вырезанное ,  как и псефисма 
в честь Каллиника ,  на торцевой стороне прямоугольного по ст а
мента статуи,  которая,  судя по габаритам базы и расположению 
следов крепления на верхней ее грани, пр ед ста вляла  собой и з в а я 
ние всадника  на спокойно шаг ающей л о ш а д и 91. П а л е о гр а ф и ч е 
ские особенности шрифта  не составляют сомнения в том, что 
надпись,  о т но сящ аяся  к 2 0 —30-м годам IV в., ока зы вается  пол
ностью синхронной декрету в честь Каллиника  (рис. 8) 92.

Па мятн ик  обнаружен в 1841 г. на о. Л е в к а  H. Н. Мурзакевичем 
и долгое время оставал ся  на месте; между 1885 и 1887 гг. перевезен 
в Бухарест ,  где и хранится в настоящее  время в Национальном 
музее древностей (инв. №  L 350) .  Текст его с учетом пред шествую 
щих дополнений выглядит  так:

89 IOSPE. I 2, 26, 27, 29, 32— 35; НО 2 4 - 2 8 ,  30, 39; ВДИ. 1984. № i . e .  56.
90 Причина замены во второй санкции όεόόχ^αι на ^όοξεν состоит в том, 

что в этом уникальном по своей конструкции документе отсутствующая в начале 
первая санкция заступила место второй (ср.: Syll.3, 348).

91 Ср.: Siedentopf Н. В. Das hellenistische Reiterdenkmal. W aldassen, 1968. 
S. 68— 71. Abb. 14, 18 a — d.

92 См.: Виноградов Ю. Г., Карышковский П. О. Ольвийский декрет Каноба. . . 
С. 25.



Р и с .  8. Декрет с Левки IOSPE. 1 2, 325

[----------------------------------]1 -  t y Ό λβ ιο [π ό λ ]^  (?) L Μ
Ι-------------------------]α ν  καί τούς τε καταλαβό [ντας]
[τήν Ιεράν νήσον?] λη [ι] στείαι των Ε λλήνω ν  
άπ [έ] κτειν [εν κ ]α ί τούς μεΦ’ αύτών έκ τής ν[ήσου] 

έξ] έβαλεν κα'ι παραγενόμενος είς τήν πόλιν 
πο]λλά  και μεγάλα χρήσιμος γέγονεν τώι δή- 
μωι] Ό λβιοπολιτώ ν καί δια ταύτα ό δήμος 
αύτ]όν και ζώντα έτίμησεν δωμεάι 
καί τ] ελευτήσαντα εϋαψεν δημοσίαι’

10 εδοξε]ν τώι δήμωι τώι Ό λβιοπολιτών
στήσαι] αυτού είκόνα, οπως &ν αι τε πράξει [ς] 
αυτού μ] νημονεύωνται και η πόλις φανερ[όν] 
ποήσηι το]Τς *Έλλησιν, οτι και τής νήσου πολ[λήν] 
έπιμέλειαν] ποεΐται κατά τά πάτρια καί τούς φι-

15 [λοτιμουμέ] νους είς αυτήν καί ζώντας τιμ[αι] 
καί ΐελευτήσα] σ ιν  α[ύτ]οΓς ά [ξ ]ία ς  άποδίδωσι 
χά ριτα ς].



П е р е в о д : . . .  в Ольвиополе  (?) . . .  и захва ти вш и х (священный 
остров) д ля  г р а б е ж а  эллинов перебил и бывших с ними изгнал  
с острова,  и прибыв в город [т. е. в О л ь в и ю ] , ока зал  много в аж н ы х 
услуг народу ольвиополитов,  и за  это народ и при жизни почтил 
его подарком,  и после смерти похоронил на общественный счет. 
Постановил народ ольвиополитов,  (поставить)  ему статую,  даб ы 
и деяния  (его) оставались  в памяти,  и город (сделал)  очевидным 
эллинам, что он и об острове имеет большое (попечение) по з а п о 
ведям отцов, и с л у ж а щ и х  ему [т. е. острову] и живых почитает 
и умершим воздает  достойную (благодарность)  (пер. Л а т ы ш е в а  
с незначительными изменениями)  93.

К сожалению,  имя чествуемого лица  в надписи не дошло,  
однако мотивировка  его на гр аж ден ия  сохрани лась  достаточно 
подробно, хотя и не совсем полно. Сод ерж ани е  ее сводится к сле 
дующему. Н а г р а ж д ае м ы й  — по всей видимости,  ольвиополит 
(ср. стк. 5) — уничтожил пиратов,  «з ахват ив ши х священный 
остров для  гр а бе ж а  э л л и н о в 94, а иже с ними изгнал с острова».  
Очищение Ле вк и было кратковременной акцией чествуемого лица ,  
после нее он возвратился  в Ольвию и там о ка за л  много великой 
пользы народу ольвиополитов.  Кроме того, до отправления  на 
Л евк у  он совершил,  возможно,  еще какие-то деяния  в самой О л ь 
вии 9 . Из  декрета  мы узнаем, что за  все эти бла годеяния  (διά 
ταυτα )  н е и з в е ст н ы й 96 еще при жизни был награжде н,  а после 
смерти,  которая  последовала ,  вероятно,  не сразу  после в о з в р а щ е 
ния в родной город, был похоронен на общественный счет (стк. 7—

93 Об обстоятельствах находки см.: Мурзакевич Η. Н. ЗО О ИД. 1844. 1. С. 549 
и след.; 1850. 2. С. 413 и след.; IOSPE. I 2, Р. 271. Ed. princ.: Babington  / /  T ransa
ctions of the Royal Society of Literature. 1874. X. P. 133 ff. № 34 (по копии капитана 
Спратта); IOSPE. I, 177 (1885); Egger E. / /  BCH. 9. 1885. P. 375—379; Todilescu G. 
/ /A E M O . 1887. 11. S. 37 ff. N 41; IOSPE. I2. 325 (1916); Толстой И. И. Остров 
Белый и Таврика на Евксинском Понте. Пг., 1918. С. 39—42. Ср.: Латышев В. В. / /  
ЗРАО. 1889. 4. С. 146 и след.; IOSPE. IV, Р. 275 sq. (1901); Wilhelm. Beiträge. 
S. 204 ff.; Minns.  P. 480; Ростовцев М. И. / / ИАК. 1918. 65. С. 190.

94 Дополнение Латышева предпочтительнее конъектуры Толстого по числу 
мест в лакуне. Выражение λη [ι]σ τεια ι των 'Ελλήνων могло означать как то, что 
пираты использовали Левку в качестве опорного пункта для грабительских нале
тов на проплывавшие мимо греческие торговые суда, так и то, что они грабили 
храмовые сокровища самого острова, которые мыслились как принадлежащие 
всем эллинам (см. ниже). Об этническом происхождении упомянутых пиратов см.: 
Брашинский И. Б. Понтийское пиратство / /  ВДИ. 1973. № 3. С. 130 и примеч. 40.

95 Это следует из первой строки документа, где Точилеску и Латышев совер
шенно обоснованно читали ’Ολβιο [πολ. . ., что само собой напрашивается раскрыть 
в имя ольвиополитов, однако такому дополнению препятствуют идущие вслед за 
тем остатки букв. Это побуждает восстановить здесь έν Ό λβ ιο [π ό λ]ει. Если эта 
эмендация верна, то мы получали бы подкрепление гипотезе о бытовании 
Ό λβιόπολις как официального названия Ольвии, по крайней мере с IV в. до н. э .; 
однако окончательное решение остается за осмотром оригинала в Бухаресте.

96 Ростовцев (ИАК. 1918. 65. С. 190) полагал, что этот декрет мог быть издан 
в честь Посидея, сына Посидея, что, однако, невозможно по хронологическим 
соображениям, так как деятельность последнего протекала во II в. до н. э. (см. 
гл. V I). Латышев (IOSPE. I 2, Р. 273) думал о «жреце или попечителе храма», 
жившем на самой Левке, против чего обоснованно возразил Толстой (Указ. 
соч. С. 43. Примеч. 5).



9).  О днако ,к ак  следует из стк. 11 — 17, для  составителя  настоящего  
декрета главным деянием в жизни умершего было очищение 
священного  острова Ахилла  от пиратов:  именно за это народ 
ольвиополитов  ставит на Л евке  его конную статую.

Но составитель  декрета ставил перед собой еще одну не менее 
важную,  пропагандистскую цель. Во всем его содер ж ании сквозит 
горделивое  ж елание  показать  всем грекам,  как неустанно и с ам оот 
верженно печется о благополучии и спасении свяще нного  острова 
Ольвия,  в з я в ш а я  на себя трудную, но вместе с тем почетную (хотя, 
по всей видимости,  не убыточную) роль его покровителя .  Такими 
словами,  как «. . . захвативших остров для  г р а бе ж а  эллинов.  . .» 
(стк. 3 ) ,  «. . .чтобы и город сделал очевидным всем эллинам,  что 
он и об острове имеет большое попечение по за по ведя м  отцов, 
и с л у ж а щ и х  ему [т. е. острову] и живых почитает и умершим воз 
дает достойную б л а г о д а р н о с т ь . . . »  (стк. 12— 17), специально 
подчеркнуто,  что ольвиополиты не считают Л е в к у  ни святилищем 
своего собственного  полиса,  ни своим владением,  но священной 
землей и храмом всех э л л и н о в 97.

Теперь уместно за д ат ь  один очень важ ны й вопрос: когда же 
могла слож иться  т а к а я  ситуация ,  при которой морским р азб ойн и
кам удалось  зах ватить  священный остров Ахилла?  Наиболее  
вероятный ответ на него нап раш ива ется  сам собой. По всем приво
димым ниже источникам вырисовывается  вполне четкая ,  неопро
в е р ж и м а я  картина  могущества  и процветания Ольвии как до, так 
и после осады Зопириона.  Поэтому на фоне вытекающей отсюда 
непрерывной заботы полиса-куратора  о священной земле Левки 
и постоянного  контроля  над ней выглядела  бы весьма неп рав до
подобной возможность  за х в а т а  острова пиратами на довольно 
продолжительное  время.  Л е в к а  имела персонал,  об сл уж ив аю щ ий  
храм 98, и, вероятно,  небольшой гарнизон,  способный отразить 
первый натиск неприятеля  и уж во всяком случае  тотчас  о т п р а 
вить в не столь отдаленную Ольвию за подмогой. Когда  в 331 г. 
Зопирион осадил Ольвию,  и город, как следует из Протогеновского 
декрета  ( I O S P E .  I2, 32 В. 1— 4) ,  еще не имел стен вдоль Гипаниса,  
ольвийский военный флот  99 должен был обеспечить охрану водных 
границ полиса с целью нейтрализовать  действия флота  против
ника 10°. Вос пользовавшись  вытекавшей отсюда благоприятной 
ситуацией 101, морские разбойники зах ватили Левку,  оставшуюся

97 Ср.: Толстой И. И. Указ. соч. С. 42, 85.
98 Там же. С. 43 и след.
99 Первое свидетельство о военном флоте Ольвии дает нам декрет в честь 

Антестерия (см.: Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. . . С. 56. Стк. 26— 
31), однако это не значит, что полис не обладал им до III в. до. н. э.

100 Маловероятно, чтобы Зопирион не располагал вообще никаким флотом. 
Двигаясь по суше, он должен был все же иметь корабли, хотя бы для связи 
с Фракией и Грецией. Нельзя сбрасывать со счетов возможность использо
вания полководцем подручным плавучих средств для штурма города со стороны 
лимана.

101 Д а и помимо этого, когда на карту был поставлен вопрос о существовании 
самого полиса, ольвиополитам, охваченным к тому же гражданскими междо
усобицами, было не до спасения святынь вне городских стен.



практически без присмотра,  с целью разг ра бл ени я  тамошн его  
святи лищ а и использования  острова  в качестве опорной базы для  
пиратских налетов на проп лывавшие мимо греческие торговые 
суда  102. Как  только ольвиополиты ликвидировали с помощью 
Каллиника  социальный конфликт  и в немалой степени б лагод аря  
этому сумели отстоять независимость своего отечества  от п о с я г а 
тельств македонского завоевател я ,  они до лж ны  были первым 
делом ринуться вызволять святыню,  отправив  на остров Ахилла  
экспедицию военных кораблей во главе  с не известным нам 
лицом 103. Доблестный ольвиополит  с успехом выполнил поручение: 
частью перебив,  частью изгнав 104 пиратов,  он спас тем самым 
общеэллинское  святилище от полного разгрома и по свершении 
этого вернулся в Ольвию, где прославил себя некими великими 
деяниями.  По прошествии некоторого времени он скончался  
и за все свои былые заслуги перед полисом был похоронен 
на общественный счет и удостоен статуи на Левке.  В предложенной 
интерпретации декрет I O S P E  I2, 325 вносит новую детал ь  в д р а м а 
тические события времен Зопирионовой осады.

В о зв р а щ а я с ь  к вопросу о нестабильности оригинальной ф о р 
мульной структуры ольвийских псефисм времени Каллиника,  
нельзя не обратить  внимание на то, что ан ал ог ич на я  картина 
синхронно наблюдается  и в Милете.  Как  показал  в своем исследо
вании X. Мюллер |05, в милетских постановлениях начиная  с конца
IV в. после освобождения полиса Александром в первой и второй 
санкциях в различных сочетаниях то фигурирует  имя одного 
демоса (reine V ol ksb eschl üs se ) ,  то он выступает  вместе с Советом. 
Учитывая  те связи,  которые Ольвия  заново  ус тан авлив ает  в эту 
эпоху со своей метрополией и которые проявл ялись  и в сфере 
государственных институтов 106, трудно у дер ж ать ся  от предполо
жения о заимствовании подобной структуры псефисм из государст
венных актов  Милета,  т. е. в конечном итоге об изменениях 
во внешней политике по отношению к материнскому городу. 
Наиболее  ярко эти перемены проявились в широко известном 
документе — возобновленном договоре об исополитии Ольвии

102 Подобную ситуацию мы встречаем в истрийском декрете в честь Агафокла 
(см.: ISM. I. 15. 8 — 11; см. гл. V ).

|(” Не исключено, как я полагал прежде (ВДИ . 1976. № 3. С. 210), что им мог 
быть тот же Каллиник, однако отсутствие какой-либо опоры в источниках делает 
эту гипотезу голой догадкой.

104 Выражение декрета τους μεΟ* αϊτών — «иже с ними» — остается не совсем 
понятным. По-видимому, к собственно пиратам примкнула еще одна группа лиц. 
Л. Робер считает, что под ними следует понимать жителей острова, служившего 
базой для пиратов (см.: Robert L. / /  Hellenica. 1960. 11/12. P. 274). Б. Браво 
пытается подкрепить мнение об обитаемости острова в эту эпоху ссылкой на 
наличие культурного слоя (см.: Bravo В. Une lettre sur plomb de BerezanV P. 141 ). 
Признавая присутствие на острове немногочисленного культового персонала, 
я сомневаюсь, однако, в заселенности его сколько-нибудь стабильным населением 
в полном смысле этого слова.

105 Müller H. M ilesische Volksbeschliisse. Göttingen, 1976. S. 18, 58, 93.
106 См.: Ehrhardt.  S. 222, 238.



с Милетом,  эп играфическая  фиксация  которого найдена при р а с 
копках милетского Дел ьфи нио на  107. Ж еб елев ,  изучавший об ст оя 
тельства  заклю чения договора ,  пришел к вполне оправданно му 
выводу о том, что с милетской стороны предпосылкой п о д тве рж де 
ния ранее сущест вов авшег о  соглашения с колонией было измене
ние политического строя,  а именно ре ста врац ия  демократии 108. 
Это по дт вержда ется  еще и тем, что исополития Милета  и О л ь 
вии — всего лиш ь один договор в целой серии подобных, за к л ю ч е н 
ных в те же  годы ионийской метрополией со своими апойкиями 109, 
а т а к ж е  с другими греческими полисами мо.

Но Ж е б е ле в  справедливо отметил,  что и с ольвийской стороны 
были предпосылки для возобновления  договора  об исополитии. 
Резонно предполагая,  что инициатива в проведении этого д и п л о м а 
тического акта  исходила от Милета , он выска зал  мнение, согласно 
которому милетян побудили к тому мероприятия  ольвиополитов  
времени осады Зопириона,  и прежде всего «дарова ни е  г р а ж д а н 
ских прав  иноземцам,  что влекло за собой увеличение состава 
граж дан »,  а т а к ж е  в какой-то мере и кассации долговых о б я з а 
тельств  , и . С о г л а ш а я с ь  в целом с этой гипотезой, я считаю,  однако,  
что она все же  не единственное объяснение  112. Гораздо  больше 
резона в позиции Карышковского:  «Именно в условиях политиче

107 Milet. I. 3. N 136 =  Syll.3, 286 =  StV. III. Ν 408; ср.: Жебелев.  СП. С. 38— 47; 
Graham A. J. Colony and Mother City. P. 99 ff.; Seibert J. Metropolis and Apoikie.
S. 179 ff.; Asheri. P. 37; Gauthier Ph. SYMBOLA. P. 358 et suiv. Дату возникновения 
договора А. Рем пометил между 334 и 323 гг. Жебелев, исходя из политической си
туации как в Милете, так и в Ольвии, уточнил ее: вскоре после 331 г. Ряд соображ е
ний подтверждает эту датировку и позволяет лишь несколько уточнить ее. Договор 
не мог возникнуть раньше снятия осады Зопирионом (или 331 г.), поскольку 
Милет окончательно освободился от власти персов только в 332 г. (см.: Berve Н. 
Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage. Bd. 2. München, 1926. S. 201). 
Однако заключение договора едва ли могло состояться и в 330/29 г., так как в этот 
год Милет испытывал серьезные затруднения, о которых можно судить по передаче 
эпонимии богу Аполлону (см.: Milet. I. 3. N 122; о причинах подобного замещения 
эпонимии см.: Robert L. / /  Hellenica. 1946. 2. P. 5 1 —64). Таким образом, это 
событие мы должны поместить между годом милетского эпонима Лика, сына 
Леонта (329/8  г.), и смертью Александра (323 г.). Скорее всего, соглашение 
состоялось в 329/8  г. или в один из ближайших годов. Эрхардт датирует его на 
не слишком веских, как мне кажется, основаниях между 325 и 311 гг. См.: 
Ehrhardt N. Die politischen Beziehungen zwischen den griechischen Schwarzmeer- 
grundungen und ihren M utterstädten / /A c t a  Centri historiae Terra antiqua Balca- 
nica. Trinovi, 1987. 2. S. 115 ff.

108 Жебелев.  СП. C. 40 и след.
109 С Кизиком (StV. III. 409). Декрет в честь истриан (Robert  L . / / ВСН. 

1928. 52. P. 170=ISM . I. 62) относится, видимо, к более позднему времени. Ср.: 
Ehrhardt.  S. 235 ff.

110 С Сардами (StV. III. 407), с Фигелой (Ibid. 453). Оригинальна, но пока 
недоказуема гипотеза Ал. Штефан: путем заключения договоров об исополитии 
понтийских колоний с преданным ему Милетом свое политическое влияние на них 
стремился осуществить Антигон Одноглазый. См.: Çtefan At. Relations étrangères 
des cités du Pont Gauche à ’I époque hellénistique / /A c t e s  du VIIe Congrès FIEC. 
Budapest, 1984. P. 331.

,ь  Жебелев.  СП. C. 47.
112 Ашери полагает, что ольвиополитами двигало стремление установить доб

рые отношения с Александром Великим. См.: Asheri D. Op. cit. P. 37.



ского возвышения города,  которое помогло отразить  нападение 
Зопириона,  а тем самым и Александра ,  в условиях усиления д ем о 
кратии было принято или возобновлено соглашение  об исополитии 
с Милетом,  которое о т р а ж а л о  изменения не только  в положении 
Милета.  . . но и самой Ольвии из». Действительно,  из истории 
дипломатии мы знаем,  что после политического переворота обно в
ленный государственный строй либо по дт верж дае т  свою верность 
межд ународным соглашениям,  заключенным прежней властью,  
либо р а зр ы вает  их. В данном случае если бы у нас не было ни к а 
ких сведений об изменениях в ольвийском политическом режиме, 
то достаточной причиной выглядел бы один приход к власти 
дем ократов  в Милете.  Но коль скоро все сказанное  выше позво 
ляет констатировать  перемены в образе  правления  и Ольвии,  
то гораздо  логичнее предположить,  что обе дого вари ваю щ ие ся  
стороны, хотя и по разным причинам и независимо друг  от друга,  
но все-таки одновременно повернувшие свой политический курс, 
при этом в одном направлении,  постарались тут же  пересмотреть 
свои межд уна родные  отношения,  подтвердив исополитию и прежде 
сущест вов авшую между обеими общинами |14.

Урегулирование  полисом международных отношений не о г р а 
ничилось одним лиш ь милето-ольвийским договором:  в последнее 
время появляется  все больше данных о возникновении и после
дующей ликвидации конфликта Ольвии с ее восточным соседом — 
Херсонесским полисом 1 . Раскопки недавних лет на Тарханкут- 
ском п-ове на поселении Панское  I выявили два  периода жизни 
этого памятника.  На раннем этапе в первой половине IV в. он 
представлял  собой укрепленный четырьмя круглыми баш ня ми 
форт,  который хотя и не находит пока аналогов  среди памятников 
Нижнего  Поб уж ья ,  однако  по совокупности признаков  м а те р и а л ь 
ной культуры как самого  поселения,  так  и его некрополя  имеет ярко 
выраж енн ый ольвийский облик И6. Особенно показательны два

1,3 Кариіиковський П. Й. З історії Ольвії в IV в. до н. е. С. 169 и след.
114 О времени заключения первоначальной исополитии см. гл. II. Она, по всей 

видимости, лишь временно утратила силу где-то в IV в. На ее существование 
косвенно указывает полное отсутствие милетян среди ольвийских проксенов, 
что в иной ситуации выглядело бы странным при столь интенсивных экономи
ческих связях между двумя полисами (ср., однако: Ehrhardt.  S. 200 ff.). Недавно 
Эрхардт подробно обосновал одну очень интересную идею, поданную ему П. Херр- 
маном (см.: Ehrhardt N. Die politischen Beziehungen. . ., S. 89 ff.). Сопоставив 
клаузулу разбираемого нами договора έπαμασΐ>αι ταΓς τριακάσιγ, καθάσσα και 
έμ Μιλήτωι έπαμώνται (стк. 12/13) с аналогичным установлением Teiorum dirae 
о вознесении проклятий в Теосе и его колонии Абдерах на определенные 
праздники (см. ML. ЗОВ. 29—35=  Herrmann P. Chiron. 1981. 11. S. 9 ), он полагает, 
что в Ольвии в 30-е числа каждого (?) месяца (а в Милете в какие-то другие дни) 
граждане возносили проклятия врагам полиса. Если мы снова оглянемся на время 
заключения исополитии (см. выше, примеч. 107), то станет ясно, что и милетяне 
и ольвиополиты имели животрепещущие поводы ввести эту клаузулу в соглаше
ние: в Милете только что была свергнута власть персов, а в Ольвии, видимо, 
совершена попытка передать город в руки Зопириона (см. выше, примеч. 87).

115 См.: Vinogradov.  Pontos Euxeinos. S. 33 ff.
116 См.: Щеглов А. Н. Ольвия и Херсонес: новые материалы и аспекты 

проблемы / /  Тезисы. . . Парутино, 1985. С. 84—86; Щеглов A. H., Рогов Е. Я. Погре



эпиграфических документа;  один из них — гра ф ф и т о  на чаше из 
одной подбойной могилы с именем «Леократ» ,  ни разу  не з а с в и 
детельствованным в Херсонесе, зато  широко распространенным 
в среде ольвийской аристократии как раз  в это время (см. выше) .  
Второе граф фито представляет  собой своеобра зн ую  «выписку» 
из проксенического декрета  НО 5 с упоминанием имени одного 
из чествуемых афинян — Ксантиппа |7. Раннее  поселение П а н 
ское I стало,  таким образом,  неопровержимым свидетельством 
территориальной экспансии ольвиополитов на з а п а д  Крымского  

полуострова  в первой половине IV в.
Однако около середины или в третьей четверти этого столе

тия ольвийский форт гибнет в мощном пожаре,  а затем  пер естраи
вается по типично херсонесскому образцу,  что трудно не поставить 
в связь  с синхронно развернувшейся  экспансией херсонеситов 
в С еве ро- Зап ад ны й Крым. Последовавший за военным ко нф ли к
том ра зр ыв  в отношениях Ольвии и Херсонеса,  фиксируемый по 
целому ряду  источников,  ликвидируется  довольно скоро: по д а н 
ным лапид арной  и керамической эпиграфики,  а т а к ж е  ну м и зм а
тики, в последней четверти IV в. прерванные связи  н а л а ж и 
ваются |18, что зна менательно совпадает  с победой радикальной 
демократии в Ольвии послезопирионовского периода.  Вза им оо т 
ношения обоих полисов в последующие два столетия  были по
строены на основе дружбы,  взаимопомощи и, во змо жно,  полити
ческого союза | | 9.

Демокра тич еские  веяния  вторгаются  и в такую консервативную 
сферу общественного  бытия,  как религия,  на что у ж е  было о б р а 
щено внимание  Карышковским,  связавш им  с этим процессом 
посвящения Дионису,  покровителю крестьянства ,  Геракл у и осо
бенно Народу  120. О т д а в а я  должное  наблюдению ав то ра  в целом, 
не могу не высказ ать  ряд  частных сомнений. С одной стороны, 
есть многочисленные данные о том, что Дионис  почитался  в О л ь 
вии зад олго  до осады Зопириона .  Далее ,  те п осв ящ ен ия  Дионису,  
на которые ссылается  исследователь ( I O S P E .  I2, 165, 166), по 
палеографическим сообра же ния м следует отнести еще  к первой

бения в подбойных могилах в Нижнем Побужье, Нижнем Поднестровье и в Северо- 
Западном Крыму / /  Там же. С. 86—88; Щеглов А. Н. Процесс и характер террито
риальной экспансии Херсонеса в IV в. до н. э. / /  Античная гражданская община. 
Л., 1986. С. 166 и след.

117 Надпись подготавливается к изданию автором.
118 См.: Золотарев М. И. Херсонес и Ольвия в конце VI— II в. до н. э.: 

Автореф. дис. . . . канд. ист. наук. Л., 1986. С. 13— 15. Упомянутые на с. 14 монеты 
требуют передатирования первой половиной IV в. Последней четвертью IV, а не
III веком должен датироваться по палеографии херсонесский декрет в честь ольвио- 
полита IOSPE. I 2, 345 — первое после проксении НО ЗА — Б + 1 2 -И 0 7  лапидарное 
свидетельство прерванных отношений двух полисов.

119 Разнообразные источники в пользу этого кратко перечислены в статье: Ви
ноградов Ю. Г. О методике. . . С. 66. Примеч. 52—54. Возможность заключения 
политического союза между Ольвией и Херсонесом в III в. до н. э. тонко подметила 
Е. И. Леви. См.: Новая ольвийская надпись из раскопок 1951 г. / /  ВДИ. 1953. 
№ 1. С. 181.

120 Каришковський П. И. З історії*. . . С. 169.



половине IV в. Кроме того, как показано в гл. III, культ Диониса  
был широко распространен в среде не только демоса ,  но и а ри сто
кратии, а потому его ставили себе на служ бу  тираны.  Наконец,  
весьма рискованно безоговорочно свя зы вать  с демократизац ией  
культ Геракла.  Напротив,  хорошо известно, какую роль играл 
этот дорийский κατ’έξοχήν  герой в аристократических полисах 
и в культе эллинистических владык начиная  с Александра  Ве
ликого.

Таким образом,  единственным, но весьма значительным и вес
ким аргументом остается  почитание персонифицированного Д е 
моса, появ ляющ егося  вместе с Гераклом в вотивно-строительной 
надписи Клеомброта Пан такл ова  ( I O S P E .  I2, 179), которую я от
ношу ко времени декрета  в честь Каллиника  121. Культ  Народа ,  
возникновение которого в Ольвии есть все основания  относить 
именно к первым послезопирионовским годам, — факт,  сам по себе 
весьма знаменательный и красноречивый.  Из многочисленных 
аналогий достаточно назва ть  сооружение  афин яна ми в конце 
III в. до н. э. святилищ а Д ем оса  и Харит,  по всей вероятности,  
в прямой связи с удалением македонского  гарнизона  (229 г.) ,22. 
Лю бопытно т а к ж е  сочетание в одной надписи двух бо жеств  — 
Геракла  и Дем оса .  Насколько  мы можем судить по нашим источ
никам,  культ сына Зе вса  и Алкмены был гентильным в богатом 
и знатном ольвийском роду П ан такл о в  и Клеомбротов:  несколько 
лет спустя народ ставит  статую своего благодетеля  П а н т а к л а  
Клеомбротова  (вероятно,  сына вышеупомянутого ст ен остр ои те ля ) , 
по св ящ ая  ее опять же Гераклу ( IO S P E .  I2, 188). Это дает  осно
вание вы ска зат ь  догадку  о причинах соседства  в IO S P E .  I2, 
179 этих двух божеств .  Не исключено, что в период д ем ок ра ти че 
ского оздоровления ольвийского общества  богатые аристократы,  
вроде Клеомброта  П антакл ова ,  были вынуждены прис пос абл и
ваться к изменившимся условиям и, не з а б ы в а я  своих фамильных 
божеств-покровителей,  отдавали дань  новой эпохе, почитая  «его 
множество» Демос ,  ныне ставший у руля  правления  и вследствие 
этого обожествленный.  Не исключено, по сходной причине демос 
посвя ща ет  статую Каллиника  Зевсу Сотеру,  а не Элевтерию, 
хотя случай был подходящий: в народе  еще ж и ла  пам ят ь  о родовых 
культах  прежних мэтров политики.

Очевидный подъем, оживл ени е  конъюнктуры и процветание 
наблюда ютс я  и в экономической сфере.  О состоянии государствен
ного б юд же та  этого времени красноречиво говорит один тот факт,  
что ольвиополиты безо всякого напр яже ния ,  только  что в ы д ер ж ав  
изнурительную осаду,  оказа лис ь  в состоянии выделить из казны 
для  награды Каллинику,  сыну Евксена,  1000 золотых или 3,3 т а 
лант а  серебром.  Подъем ощ ущ ается  и в частноэкономическом 
секторе: неоднократно упоминавшийся  Клеомброт ,  сын П ант акл а ,

121 См.: Виноградов Ю. Г., Карышковский П. О. Ольвийский декрет Каноба. . . 
С 25.

Nilsson М. P. Op. cit. 2. Aufl. Bd. 2. S. 144.



строит на собственные средства  такое  дорогостоящее  сооружение,  
как башня;  наблюдается  явная  интенсификация строительства  
жилых домов (см. ниже) .  Ольвийская  хора — з е рк ало  экономики 
полиса — переживает  в это время момент своего небывалого 
расцвета  (рис. 3 ):  раскопками и разведк ами зарегист рир ова ны 
перестройка и увеличение площади старых поселений дозопи- 
рионовского периода,  возникновение многочисленных новых посе
лений, появление первых ольвийских усадеб ,23. Наконец,  именно 
на эти годы приходится ольвийская  д ен е ж н а я  реформа (см. 
примеч. 69),  среди различных мероприятий которой наиболее 
важен  первый в истории Ольвии выпуск золота.  П редст авляетс я  
вероятным,  что эмиссия великолепных по исполнению золотых 
статеров,  наглядно противопоставивших χ α ρ α κ τ ή ρ  τής  πόλεως  
олимпийской символике монет Филиппа и крылатой Нике широко 
распространившихся  золотых статеров Александра  ,2\  была  не 
только чисто экономическим мероприятием,  но и политической 
демонстрацией города,  устоявшего перед армией,  пре вышавшей 
количество его населения.

И наконец, раскопками послевоенных лет твердо установлено,  
что на первые десятилетия  после Зопирионовой осады падают 
коренные пре образования  архитектурного облика самого  города 
Ольвии.  Пр еж де  всего заметно пре об раж ается  общественный 
центр полиса — агора и прилегающие к ней строительные комп
лексы ,25. Сама главна я  площадь ,  по крайней мере в своей северной 
части,  вместо черепяного покрова получает монументальную 
вымостку из прекрасно отесанных известняковых плит. Те ррито
рия священного  участка  — теменоса,  полностью нивелируется 
слоем лёсса и т а к ж е  за м а щ и в а е тс я  плитами,  на ней строится 
более монументальный,  периптериальный храм Аполлона  Дель-  
финия и новый простильный (?) храм Зевса  126. Старый изве ст ня
ковый алтар ь  V в. служит теперь фундаментом для нового — 
роскошного,  мраморного ,27. На юге часть территории теменоса 
сокр ащается  за счет сооружения здесь большой стой — вну ш и
тельных размеров  портика,  открывавшегося  на агору |28; портиком 
оформляется  и за пад ны й вход в священный участок 129. Особенно 
существенным и показательным представляется  факт  повторного 
расширения главной площади за  счет теменоса:  как и в начале

123 Рубан В. В. Из истории приольвийских поселений. . Он же. О датировке 
поселения Козырка II; Он же. Проблемы. . . С. 37—39.

124 О политическом содержании монетных типов македонских царей см.: 
Kleiner G. Alexanders Reichsmünzen. В., 1949. S. 9 ff., 17 ff.; Seltman Ch. Greek 
Coins. 2nd ed. London, 1955. P. 199 ff., 204 ff.

125 Перечень реконструкций и новостроек дается конспективно.
126 Карасев А. Н. Монументальные памятники ольвийского теменоса. С. 39, 

41, 45, 113 и след. Автор считает, что храм Зевса был построен, вероятно, несколько 
позднее — в первой половине III в. Ср.: Там же. С. 116, 125 и след.

127 Там же. С. 101.
128 Леви Е. И. Итоги раскопок ольвийского теменоса и агоры. С. 9 и след.; 

Она же. Ольвия. С. 69.
129 Карасев А. Н. Указ. соч. С. 44.



V в. (см. гл. I I I ) ,  это прямой показател ь  не только роста населения  
полиса,  но и его экономической и — что особенно в а ж н о  — 
политической активности.

Перестр аи ваетс я  комплекс ольвийского гимнасия,  о б р а м л я в 
ший агору с юга 130. Реконструкции подвергается,  вероятно,  
и здание  суда — дикастерий,  расположенный у северо-западного  
въезда на агору ,31. На восточной стороне площади,  перед склоном, 
ведущим в нижний город, возводится длинное  здание  «торговых 
рядов»  132. Капитальную перестройку претерпевают т а к ж е  т орго 
вые и общественные здания ,  об рам лявш ие  агору с з а п а д а  ,33. 
Выше уже говорилось о строительстве фортификационных соо ру
жений.

Весьма характерно,  что реконструкция не ограни чилась  только  
сферой государственного строительства,  но в значительной сте
пени затрону ла  и частные жил ые ансамбли.  При этом следует 
отметить,  что процесс сооружения новых домов и перестроек 
старых (как  правило,  с расширением их площади и монумента- 
лизацией)  проходил с равной интенсивностью во всех исследован
ных археологами районах  города:  в запа д ны х  кв ар т а л а х  агоры 
(участок Е6— Е 7), на участке А ГД  и подле Зев сов а  кургана,  
в северо-восточном районе города (участок И) ,  в нижнем городе 
и других местах ,34.

А. Н. Карасев ,  одним из первых обративший внимание  на 
кру пномасштабную реконструкцию общественного центра Ольвии,  
в качестве объяснения  ее причин выдвинул следующую гипотезу: 
«Мы склонны связывать  реконструкцию агоры с осадой Ольвии 
войсками Зопириона .  В ы дер ж авш и е  это жестокое  испытание ценой 
наивысшего на п ряж ен ия  и мобилизации всех сил, победившие 
ольвиополиты,  естественно, хотели отметить и увековечить свою 
победу сооружением новых храмов,  новых общественных зданий 
на агоре и теменосе» 135. Не собираясь  ос пар ива ть  справедливость  
этого предположения (морально-политический аспект  вполне мог 
играть здесь свою роль) ,  замечу только,  что оно, как мне кажется ,  
не исчерпывает  всех причин расширения строительной д ея т е л ь 
ности ольвиополитов.  Безусловно,  огромное значение  имели эконо
мический подъем и непосредственно связанное  с ним улучшение

110 Леви Е. И. и др. Раскопки ольвийской агоры / /  АО 1972 г. 1973. С. 302; 
Л еви Е. И. Ольвия. С. 101. Этот факт подтверждается датой сооружения послед
него по времени трапециевидного резервуара и второй нивелировки котлована под 
колодец, предпринятой в последней четверти IV в. (а не в третьей, как указано 
в отчете); Карасев A. H., Леви Е. И. Исследования Ольвии после Б. В. Фармаков- 
ского. С. 41; ср.: С. 43.

131 Ср.: Карасев А. Н. Раскопки ольвийской агоры в 1967— 1969 гг. / /  
КСИА. 1972. 130. С. 40; Леви Е. И. Ольвия. С. 69, 93, 95.

132 Леви Е. И. Ольвийская агора / /  МИА. 50. С. 44; Она же. Ольвия. С. 96.
133 Славин Л. М. Раскопки западной части ольвийской агоры (1956— 

1960 гг.) //О л ь в и я . Теменос и агора. С. 192 и след., 211.
134 См.: Крыжицкий С. Д.  Жилые ансамбли древней Ольвии IV— II вв. до н. э. 

Киев, 1971; Он же. Жилые дома античных городов Северного Причерноморья. 
Киев, 1982. С. 31—38; Леви Е. И. Ольвия. Гл. III.

us Карасев А. Н. Монументальные памятники. . . С. 39. Примеч. 5.



состояния  государственного  бю джета ,  из которого ассигновались  
деньги на градостроительство.  Однако и это еще не все, так  как не 
объясняет ,  почему жители Ольвии принялись  одновременно за 
сооружение  сразу  столь большого числа общественных комплек
сов. История  античности (да и не только ее одной) знает  немало 
случаев,  когда широкую строительную программу р а з в о р а ч и в а ла  
сменив ша я прежнее  правительство  новая  власть.  Учитывая это 
обстоятельство,  я склонен и ольвийское градостроительство  по
следней трети IV— начала  III в. связы вать  прежде всего с победой 
радикально-демократического  режима.

М о ж н о  было бы привести много примеров тесной взаимосвязи  
и взаимозависимости между изменениями в политическом строе 
греческих государств и обновлением большинства  сфер полисной 
жизни.  Но из массы аналогий хотелось бы вы брать  одну, очень 
близкую и показательную.  В конце V— начале  IV в. на Фасосе 
после бурных событий последних лет  Пелопоннесской войны 
происходит г ра ж данс ко е  примирение олигархов с демок ратам и 
и установление  демократического режима.  Вслед за тем в б л и 
ж а й ш и е  годы на Фасосе  имело место обновление многих сторон 
общественной жизни ,36: восстан авлив ают ся  оборонительные 
стены и порт, перестраивается  агора,  на которой сооруж аю тся  
новые здания .  Фасос  ул а ж и в а е т  свои межд уна род ные  отноше
ния — примиряется  со своими колониями на фракийском материке.  
Происходят  изменения и во внутренней политике — п рео б ра 
зуются некоторые государственные институты и приводятся в по
рядок городские архивы,  нак азы ваю тс я  руководители олигархии 
и восстан авлив ают ся  в правах  ее жертвы.  Реконструкция косну
лась  и экономики — принимается  ряд мер по благоустройству  
торговли и фискального  обложения |37.

Итак ,  я прихожу к выводу о том, что под влиянием с о ц и ал ь 
ных волнений, ра зы гр ав ши хся  в Ольвии во время осады З о п и 
риона,  произошел политический переворот,  приведший к власти 
ради кал ьны х демократов  во главе с Каллиником, сыном Евксена,  
который провел в жи знь  кассацию долгов,  упомянутую Макро-  
бием. Смена  государственного  устройства повлекла за собой о б 
новление почти всех сфер жизни общества :  внутри- и вне шнеполи
тической, религиозной,  экономической, архит ект урно- градост рои 
тельной. Таким образом,  не столь уж далек  был от истины Ф а р м а 
ковский, вы ска зав ш ий тезис о «форменной революции».  На мой 
взгляд,  сам факт  сохранения Макробием ра зо бранн ого  свиде
тельства  говорит в пользу коренного перелома в жизни Ольвии,  
надолго  врезавшег ося  в память  ее жителей.

Подводя  итоги, необходимо кратко  коснуться причин ок о н ча 
тельной победы ольвийской демократии.  Ведь мероприятие  К а л 
линика  было по существу  своему всего лиш ь первым шагом 
на пути демок ратизац ии общества .  Главную причину успешного

136 Об этом см.: Pouilloux / ’ Recherches sur Phistoire et les cultes de Thasos. 
P., 1954. I. P. 193—286; Guide de Thasos. P., 1968. P. 12 et suiv.

137 См.: Виноградов Ю. Г. Экономическое развитие Фасоса. . . С. 18, 20.



з аверш ен ия этого процесса я склонен усматри вать  в обретении 
демократическими силами прочной социальной опоры среди тех 
слоев населения  полиса,  правовой и экономический статус кото
рых был улучшен в результате  упомянутых реформ ,38. Д е м о к р а т и 
ческим преобразованиям не могли не о к аза ть  поддержку,  во- 
первых, р а з о р и в ш а я ся  прослойка гражд ан ,  на политическую а к т и 
визацию которой,  безусловно,  д ол ж на  была  повлиять кассация  
долгов,  отмена  налогового обложения и редукция медной 
монеты; во-вторых,  ксены — прежде неполноправные,  а ныне 
включенные в граждански й коллектив; и наконец — рабы,  
когда-то юридически недееспособные, а теперь вместе со свободой 
получившие определенные,  хотя и ограниченные,  права  ,39. В свою 
очередь демок ра ти зац ия  явилась  не маловажной предпосылкой 
небывалого взлета  ольвийской экономики, поскольку те же ф а к 
торы, а именно пополнение граж данской общины, кассация  
зад олженности городских низов, расширение  юридических прав 
вчерашних рабов и сопряженной с этим их экономической с а м о 
стоятельности,  не могли не ска за тьс я  благотворно на повышении 
конъюнктуры производства и развитии коммерции,  на р а с ш и р е 
нии и упрочении торговых связей с греческим и варварским 
миром. А это, в свою очередь, стимулировало приток в город 
новой массы чужеземцев  и зависимых людей 14 , значительно 
увеличивших численность населения полиса и в свою очередь 
способствовавших общему экономическому подъему,  в час тно
сти — более интенсивному освоению хоры. Таким образом,  постзо- 
пирионовский период стал апогеем развития Ольвийского  полиса.

118 Ср. слова Аристотеля (Pol. VI. 4. 9; 1319 b 6 sq.) о мерах, принимаемых 
руководителями радикальной демократии для упрочения своего строя: они ста
раются принять в свою среду как можно больших и сделать гражданами не 
только законнорожденных, но и внебрачных, а также таких, у кого либо отец, 
либо мать гражданин.

139 Близкую параллель мы находим в Аргосе конца VI в. Из слов Аристотеля 
(см. Arist.  Pol. V. 2, 8; 1303 а) явственно следует, что включение в гражданскую  
общину периойков повлекло за собой превращение «политии» в демократию.

По данным ономастики, в конце IV— III в. до н. э. в просопографическом 
фонде Ольвии вновь фиксируется появление варварских и резкое возрастание 
неионийских элементов, достигающих здесь своего пика. См.: Виноградов Ю. Г. 
Варвары в просопографии Ольвии VI—V вв. С. 135— 137 и рис. 1.



ЭПОХА КРИЗИСА:
вторая половина I I I  — первая половина I I  в. до н. э.

П р е дш ествую щ ая  — раннеэллинистическая  — эпоха была  перио
дом последнего и наивысшего расцвета  всех сторон жизни догет- 
ской Ольвии.  Примерно с середины III в. до н. э. она вступает 
в з а т яж н у ю  полосу кризиса и упадка ,  н алож и вшего  не и зг лади
мый отпечаток на большинство  сфер бытия полиса,  его обитателей 
и непосредственного окружения.  Ре гуляр на я  нехватка  про доволь
ствия, прежде всего хлеба,  постоянные и з а т я ж н ы е  войны и в а р 
варские  набеги,  тесно связанные с этим вымогательства  дани,  
истощение государственных финансов и порча монеты — все это 
вместе с имущественной и социальной поляризацией приводило 
к вспышкам политической борьбы — таковы проявления кризиса,  
подробная характеристика  которых дается  ниже.

Не стоит упускать из виду, что кризис Ольвии был не узк оло
кальным явлением,  но составной частью того всеобъемлющего 
процесса,  который охватил в эту эпоху очень многие греческие 
полисы Б алкан ско го  полуострова и Малой Азии '. Поэтому истоки 
и причины данного  феномена  следует искать прежде всего в осо
бенностях того сложного  организма,  который пре дставлял  собою 
греческий полис, поскольку при сходстве и повторяемости кр и
зисных явлений в разных областях  греческого мира  ольвиополиты 
в отличие от большинства  городов Средиземноморья  не испы
тывали над собой до конца II в. до н. э. власти ни одной из эллин и
стических монархий 2. Больше всего сходства в конкретных 
проявлениях кризиса и мерах борьбы с ним наб лю да етс я  у О л ь 
вии, как и в предшествующие исторические периоды, с родствен
ными ей по судьбам городами С еве ро- Зап ад ног о  и З ап адн ог о  
Понта,  что оправ ды вает  широкое привлечение эпиграфических 
материалов  последних в качестве аналогий.

1 Одной из первых применительно к О л ь в и и  на это обратила внимание
Н. В. Шафранская (К вопросу о кризисе Ольвии в III в. до н. э. / /  ВДИ. 1951. № 3. 
С. 14—20), хотя она и пришла тем не менее к негативному выводу об отсутствии 
подлинного кризиса (см. ниже).

2 Говоря о кризисе Ольвии в рассматриваемую эпоху, я ничуть не склонен 
смешивать его с так называемым «кризисом полиса» IV в. до н. э., проблема 
которого в последнее время оживленно дискутируется в научной литературе. См.: 
Hellenische Poleis. В., 1974. Bd. 1—4; Глускина J1. М. Проблемы социально- 
экономической истории Афин IV в. до н. э. Л ., 1975; Мариновин J1. П. Греческое 
наемничество IV в. до н. э. и кризис полиса. М., 1975; Schuller W. Griechische 
Geschichte. München; Wien, 1980. S. 192— 197 (с новейшей библиографией); 
Античная Греция. М., 1983. Т. 2: Кризис полиса.



Причины кризиса

Более четверти века на за д  известный румынский эпиграфист  
и историк Д.  М. Пиппиди первым поставил проблему:  была  ли 
со ци альн ая  страт иф икаци я эллинистических государств За п ад н о го  
и Северного Причерноморья  присущей только этому региону, или 
же  здесь с течением времени соз дал ась  та же  с л о ж н а я  сеть 
социальных статусов и форм зависимости,  которая так  четко отли 
чает эллинистические  государства Бал к ан ск ого  полуострова  
и Бл и жн его  Востока от предшествующего классического  периода 
их истории 3. Пиппиди без колебаний высказывается  за  второй путь 
решения проблемы,  и хотя некоторые его исходные положения 
спорны 4, а разб ира емые  им термины из привлекаемых надписей 
допускают и иную и н те р п р ет ац и ю 5, дальне йш ие исследования  
подтвердили продуктивность поиска в этом направлении.  Археоло
гические работы последних лет на хоре Ольвии,  Херсонеса и Бос- 
порского царства  6 показали принципиальное  разн ообра зи е  типов 
ж и л и щ  и поселений, которое с полным правом предполагает  
различия  и в социальном статусе их обитателей и владельцев .

Однако слож нод ифференцированное  социальное  деление не 
о с в обо ж да ло эллинистический полис от внутренне присущих ему 
противоречий. Как  раз напротив,  социальное  и имущественное  
неравноправие  создавали благодатную почву, на которой при 
благоприятном — а точнее говоря,  неблагоприятном — для  полиса

3 Pippidi D. М. In jurul relatilor agrare din cetätile Pontice Γη epoea 
prerom anä/ / Contribuai la istoria veche a Româ'niei. Bue., 1958. P. 74— 112. (Д а 
лее: Contribuai). Работа многократно переиздавалась с дополнениями автора, 
в последний раз в сборнике его статей «Scythica Minora» (Bucarest; Amsterdam, 
1975. P. 6 5 - 8 0 ) .

4 Так, презумпция Пиппиди о том, что рабство искони не использовалось 
в колониях Причерноморья в силу географических и ряда других причин, сильно 
поколеблена теперь четырьмя архаическими документами из Ольвии и Березани 
с упоминанием рабов, статус которых выражен разными терминами (см. гл. II).

5 Так, причастие Ταύροι παροικοΰντες Диофантова декрета не правомерно 
считать просто эквивалентом социальному термину πάροικοι, a οικετεία Протоге- 
новского декрета стоит в столь малоинформативном контексте, что не позволяет 
однозначно отдать предпочтение значению «зависимое сельское население» перед 
традиционным пониманием «совокупность рабов». Сомнения в этом высказаны, 
см.: Bull. ép. 1974, 381; Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 307. Anm. 95. 
Недавно была предпринята попытка поддержать интерпретацию Пиппиди термина 
οίκετεια, приложив ее к конкретному археологическому материалу (см.: М ар
ченко К. К. Ойкеты декрета в честь Протогена ( I РЕ. I 2. 32). К вопросу о зависи
мом населении Ольвии эллинистического времени / /  Причерноморье в эпоху элли
низма. Тбилиси, 1985. С. 242—256). Однако, на мой взгляд, видеть в οίκετεια  
местное зависимое сельское население Ольвийского полиса трудно уже хотя бы 
потому, что дата составления Протогеновского декрета и описанные в нем события, 
как минимум, на четверть века позже времени практически полного исчезнове
ния хоры Ольвии.

6 Рубан В. В. Комплекс памятников античного времени в урочище Дидова  
Хата на Бугском ли м ане/ / КСИА. 156. 1978. С. 32— 36; Доманский Я. В., 
Марченко К. К. Поселение ольвийской хоры Козырка 2 / /  АСГЭ. 1980. 21. С. 20— 
38; Щеглов А. Н. Северо-Западный Крым в античную эпоху. Л ., 1978. С. 53— 55, 125 
и след.; Кругликова И. Т. Сельское хозяйство Боспора. М., 1975. С. 96—99.



внутренне- и внешнеполитическом климате р а з р а ж а л и с ь  бури с о 
циальных и политических конфликтов.  Широко известный о львий 
ский декрет  в честь Протогена  (IOSPE.  I 32) проливает  яркий 
свет на огромное имущественное различие  между такими 
εύπορούμενοι ,  как Протоген,  который безвозмездно истратил на 
общественные нужды 50 талантов  , и массой о б ни щ авш ег о  нас е
ления,  с т рад авш ег о  от постоянной нехватки хлеба.  Короче говоря,  
голод явился  одним из катализ аторов  социальных волнений, 
другим — по свидетельству наших источников — была непрерыв
ная в р а ж е с к а я  угроза.

Внутриструктурные причины кризиса Ольвийского,  как и про
чих понтийских полисов,  значительно усугублялись  нес та биль
ностью внешнеполитической обстановки.  П ре ж д е  всего есть неко
торые основания  полагать ,  что Ольвия могла быть втянута  в эту 
эпоху в военные конфликты со своими греческими соседями — 
полисами З ап адн ог о  Понта.

В свое время Э. И. Соломоник на основании разуры в о л ь 
вийской проксении конца IV в. до н. э. в честь истрийца  Дионисия ,  
сына Струтиона ,  не без основания  предположила ,  что Ольвия  была  
вовлечена  в войну, ра згоревшуюся около 260 г. до н. э. за контроль 
над гаванью Том между Истрией и Каллатисом,  с одной стороны, 
и Византием — с другой,  причем на стороне последнего 8. Другой 
декрет (Н О  19 +  32) с упоминанием послов Ольвийского  полиса 
позволяет  с известной долей вероятия допустить,  что он издан по 
поводу если не тех же  самых,  то аналогичных событий 9. В этой 
связи весьма примечательно,  что когда-то ожи вленн ые  связи

7 Латышев. Исследования. С. 113. В мою задачу не входит подробное 
изложение этого уникального ольвийского документа, прекрасный анализ которого 
дан Латышевым; его данные привлекаются сообразно с задачами изучаемой 
здесь темы.

8 НО 15; Соломоник Э. И. Новые данные о связях Ольвии с Истрией / /  
Klio. 1970. 52. С. 433 и след.

9 Объединение фрагментов, реконструкцию текста и предположение о поводе 
издания документа см.: Виноградов Ю. Г. О методике. . . С. 56 и след. Эта публика
ция подверглась недавно резкой критике Яйленко (Материалы. . . С. 233—237), 
предложившим свое восстановление. Здесь не место подробно разбирать пренебре
жение автора элементарными нормами обработки надписей: игнорирование кри
терия плотности строки, «конструирование» стелы, в два раза превышающей 
по ширине ольвийские стандарты, восстановление несуществующих формул 
(άφικνουμένοις έκ τής πόλεως вместо обычного εις την π ό λ ιν + τ ώ ν  πολιτών), 
небрежность в осмотре камня (при дополнении παμέ[χο]νται должен был бы вы
ступать верхний уголок ню),  коснусь лишь главного. Яйленко «опровергает» 
историческую интерпретацию декрета, приписывая мне попытку «выяснить, ,,куда 
и по какому поводу было отправлено посольство“ за помощью [sic !). . .» (С. 235). 
Вынесенные за авторские кавычки слова на самом деле добавлены им самим: 
я был далек от мысли «отправлять» ольвийское посольство за помощью. . . к част
ному лицу, полагая только, что «награждаемое лицо оказало какую-то единовре
менную услугу» (выбор термина тут безразличен) посланникам: «перевез ольвио
политов через бурное море, провел через земли неприятелей, оказал медицинскую 
или денежную помощь, представительствовал перед властями и т. п.» (Виногра
дов Ю. Г. О методике. . . С. 55). Моя же гипотеза строилась не «на основе 
реконструированного текста», как хотел бы представить дело Яйленко (С. 235), 
а на историческом факте отправки послов. Ср.: SEG. XXVIII. 649.



межд у Истрией и Ольвией 10, насколько позволяет  судить в на стоя 
щее  время состояние  наших источников,  в III в. до н. э. на ру
шаются.  Этот факт  можно поставить в связь  с тем, что Ольвия  
вступила в первой половине III в. в конфликт  с «сестринским» 
полисом Истрией,  возможно,  из-за территориально-экономических 
притязаний последней и .

Наконец,  ольвийский декрет в честь Антестерия третьей чет
верти III в. до н. э. в стк. 13— 31 явно повествует о какой-то 
войне, из которой Ольвия с помощью миксэллинов выш ла победи
тельницей.  В этой войне — на основании упоминания в том же 
документе чуть ниже об ольвийском военном флоте — можно,  
хотя и необязательно,  предполагать  вооруженный конфликт  
с одним из понтийских греческих государств . Тот же  документ  
(стк. 19— 24) свидетельствует об алтарях ,  пришедших в ветхость 
«из-за времени и многочисленных обруши вшихся  сейчас и б ы в 
ших прежде военных опасностей» (κ ινδύν [ο υς ]  ). О какой-то 
«прошлой войне» глухо упоминает и Протогеновский декрет 
( I O S P E .  I 2, 32В. 1 9 - 2 0 ) .

Если о войнах Ольвии с ее греческими соседями мы р а с п о л а 
гаем в лучшем случае косвенными данными,  то свидетельства 
о постоянной угрозе полису со стороны ва рварско го  окружения 
просто вопиющи. П ре ж де  всего следует иметь в виду, что в эту 
эпоху этнополитическая ситуация  в южнорусских степях по 
сравнению со временем Геродота резко поменялась.  Сарматы ,  
которые в конце IV в. до н. э. перешли Дон,  постепенно вытеснили 
скифов из их исконных областей обитания.  С з а п а д а  усилился 
натиск гето-фракийских и кельтских племен на скифов,  которые,  
вероятно,  к середине III в. до н. э. были почти целиком оттеснены 
в Нижнее  Поднепровье  и за Перекопский перешеек в Крым, 
где основали новое царство со столицей в Неаполе ,  названное  
Страбоном (IV. 4, 5) Малой Скифией.

Происшедшее,  подобно цепной реакции, перемещение  племен 
привело к нарушениям греко-варварских контактов:  теперь место

10 Об этом свидетельствует хотя бы посвящение ольвиополита Ксанфа, сына 
Посия, второй четверти V в. (см. гл. III) и ольвийские проксении истрийцам 
IV в. НО 7, 15; ср.: Pippidi D. М. Histriene la Olbia / /  Studii clasice. 1966. 8. 
P. 244 sq.

11 О столкновении экономических интересов Истрии и Ольвии в Северо- 
Западном Причерноморье и установлении границы их «зон влияния» по 
Днестру могут свидетельствовать данные нумизматики (см.: Диамант Э. И. 
Монетные находки Кошарского поселения: К вопросу о западной границе 
Ольвийского полиса / /  Археологические исследования Северо-Западного Причер
номорья. Киев, 1978. С. 241—249). Приток ольвийских монет примерно после 
260 г. к югу от Дуная практически прекращается вплоть до Митридатового 
времени. См.: Карышковский П. О. Ольвийские монеты, найденные на острове 
Левке / /  МАСП. 1983. С. 166.

12 Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия и кризис Ольвийского полиса 
в эпоху эллинизма / /  ВДИ. 1984. № 1. С. 64— 71 =  SEG. XXXIV, 758 (ограничив
шись несогласием с рядом дополнений ed. prin., издатель не предложил им 
позитивной замены, что делает его общую оценку восстановления декрета чересчур 
суровой).



добрососедских,  обоюдовыгодных взаимоотношений заступили 
длительные,  не п рек раща ю щи еся  военные конфликты ,3. Наиболее 
ярко эта картина вырисовывается  по строкам бесценной ольви й
ской хроники рассматриваемого  периода — Протогеновского 
декрета .  На  стороне А стелы сообщается  о том, что племя саиев 
во главе  с царем Са ит афа рн ом 14 неоднократно подходило к О л ь 
вии и требо вало  дани,  эвфемистически названной составителем 
документа δώρα и θ ε ρ α π ε ί α  ( IO S P E .  I2, 32А. 11, 34, 44, 84 — 92) ,  
которую иногда следовало  отправлять  в царскую ставку  самим 
ольвиополитам (Ibid. А. 4 5 ) ,5. Об аналогичной ситуации сообщает  
и другой ольвийский декрет III в. до н. э. I O S P E .  I 2 30 в честь 
родосца Гелланика ,  собравшего  средства,  из которых (согласно 
убедительному восстановлению Л а т ы ш е в а )  «получают дары цари 
этой страны» (стк. 5 — 6: κ α ι  τά  [δώρα λ α μ β ά ν ο υ σ ιν  o i  τ ] ή ς  χώρας  
β α σ ι λ ε ί ς ) .

Ситуация,  описанная  выше по словам Протогеновского декрета  
(сторона А),  значительно осложни лась  некоторое время спустя,  
когда от перебежчиков  дошли слухи, что галаты и скиры составили 
союз, собрали большое войско и бли жа йш ей зимой собираются  
идти на Ольвию ( IO S P E .  I2, 32В. 5 — 8) 16. Это известие вы звало

13 См.: Латышев. Исследования. С. 87 и след.; Rostov tzeff  М. Iranians 
and Greeks. P. 115 ff.; Граков Б. Н. Каменское городище на Днепре Ц  МИА. 
36. 1954. С. 20 и след.; Idem.  Die Skythen. В., 1978. S. 27; G a jd uk ev it  V. F. 
Das Bosporanische Reich. S. 303 ff.; Harmatta.  Studies. P. 15—20; Щеглов A. H. 
Северо-Западный Крым. C. 127 и след.; Карышковский П. О. Истрия и ее соседи 
на рубеже III — II вв. до н. э. / /  ВДИ. 1971. № 2. С. 36—56; Он же. Царські сармати 
у Страбона / /  Іноземна філологія. 1973. 32. C. 88—93; Мачинский Д. А. О времени 
первого активного выступления сарматов в Поднестровье / /  АСГЭ. 1971. 13. С. 42— 
54; Смирнов К . Ф . Ольвийский декрет в честь Протогена и сарматы / /  Античные 
государства и варварский мир. Орджоникидзе, 1981; Он же. Сарматы и утвержде
ние их политического господства в Скифии. М., 1984. С. 67. Попытку Д . П. Калли- 
стова (Die Poliskrise in den Städten der nördlichen Schwarzm eerkuste / /  
Hellenische Poleis. Bd. 2. S. 573 ff.) не только отрицать ухудшение отношений 
с варварами как одну из причин кризиса полисов, но и усомниться в реальности 
описанного выше конфликта между скифами и сарматами следует признать 
несостоятельной, ибо она базируется на неверном толковании и датировке источ
ников. Во многом аналогичную позицию заняли А. В. Симоненко (Ольвия 
и сарматы / /  Тезисы Парутино. 1985. С. 73 и след.) и С. В. Полін (Про сарматське 
завоювання Північного Причерномор’я / / Археологія. 1984. 45. С. 24—34).

14 Не могу не согласиться здесь с Карышковским, Мачинским и Смирновым 
(см. предыдущее примеч.), возродившими к жизни предположение А. Бёка 
(CIG. II. Р. 84 Ь) о том, что в саиях Саитафарна следует видеть не царских 
скифов, а царских сарматов.

15 Предложенное недавно толкование слов στόλος είς βασίλεια в смысле 
«морской конвой для сопровождения иноземцев, едущих на праздник в честь 
Зевса Царя» ( Verilhac А.-М. A propos de quelques inscriptions du Pont / /  
Epigraphica. 1979. 41. P. 48—53) надуманно и никак не согласуется с контекстом. 
Ср.: Bull. ép. 1981, 344: «une interpretation insoutenable».

16 Вопрос об этносе скиров оставляю открытым; о различных атрибуциях 
см. из последних работ: Карышковский П. О. Истрия и ее соседи. С. 53 и след. 
Решению этой проблемы мог бы способствовать один неопубликованный декрет 
из Добруджи, хранящийся в Болгарии в частной коллекции, который упоминает 
скиров среди прочих варваров, угрожавших набегами Истрии (см.: Pippidi D. М. 
Parerga. Bucureçti; P., 1984. P. 165. Not. 8; P. 181. Not. 19). Вопрос об идентифи
кации галатов декрета с одним из известных нам по письменным источникам



панику в Ольвийском полисе и его окрестностях:  в страхе  перед 
жестокостью галатов  окрестные племена скифов,  тисамато в  и сав- 
д ар ато в  (в двух последних большинство  исследователей не без

племен этого региона спорен, но при этом весьма важен, так как от него во многом 
зависит датировка документа. Вслед за В. Шмидтом (см.: Schmidt W. A. Das 
olbische Psephisma zu Ehren des Protogenes / /  Rh. Mus. 1835/36. 4. S. 357 ff., 
571 ff.) Латышев (Исследования. C. 69— 76) видел в них кельтов, которые около 
278 г. во главе с Комонторием основали во Фракии государство с центром в Тиле, 
распавшееся около 213 г. (см.: Domaradzki М. L.* Etat des celtes en Thrace avec 
capitale Tylis et en Asie Mineure-Galatie / /  Pulpudeva. 1980. 3. P. 54. Not. 14). 
В таком случае дата составления декрета должна лежать в рамках этого отрезка 
времени, причем — по мысли Латышева — в первой его половине (позже он стал 
склоняться ко второй половине: Латышев В. В. / /  ΠΟΝΤΙΚΑ. С. 59). С датировкой 
документа в пределах названного периода согласился ряд исследователей. См., 
например: Sy ll.3, 495; R ostow zew  М. / /G n o m o n . 1934. 10. S. 2; Gajdukevid V. F. 
Op. cit. S. 310 ff. Anm. 5; ср.: Шафранская H. В. К вопросу о кризисе. . . С. 14. 
На основании главным образом палеографического анализа Т. Н. Книпович 
(К вопросу о датировке ольвийского декрета в честь Протогена / /  ВДИ. 1966. 
№ 2. С. 142— 149) и П. О. Карышковский (Д о питання про дату ольвійського 
декрету на честь Протогена //А рхеологія . 1968. 21. С. 95— 105) независимо друг 
от друга отнесли декрет к самому концу III— первым десятилетиям II в., причем 
«галатский аргумент» Шмидта—Латышева был ими, по существу, обойден. Только 
в более поздней статье «Истрия и ее соседи» (С. 54 и след.) Карышковский, отож
дествляя галатов Протогеновского декрета с бритолагами Птолемея (ср.: Карыш
ковский П. О., Клейман И. Б. Древний город Тира. Киев, 1985. С. 72. Примеч.*) и от
нося их активность к 216— 179 гг., приводит (со ссылками на ряд работ) архео
логический аргумент — отсутствие следов пребывания кельтов в Добрудже. Тот же 
довод выдвигает Пиппиди (см.: Pippidi D. Ai. I greci nell basso Danubio. Milano,
1971. P. 101, 259 sq. Not. 22; Idem. Scythica Minora. P. 52 et su iv .). Однако, с одной 
стороны, вопрос об атрибуции памятников материальной культуры дискуссионен 
(ср.: Domaradzki М. Op. cit. Р. 56. Not. 24), а с другой — эпизодические набеги 
галатов из Фракии должны были оставить трудно или пока неуловимые археоло
гические следы своего пребывания в Северо-Западном Причерноморье. Так, 
например, в ольвийском некрополе, на городище и его окрестностях неодно
кратно обнаружены среднелатенские фибулы III в., в том числе и в погребениях 
воинов (см.: Парович-Пешикан М. Некрополь Ольвии эллинистического времени. 
Киев, 1974. С. 103; Трейстер М. Ю. Комплекс металлических изделий из 
Марьевки в собрании Г М И И / / Тез. докл. науч. сессии. . . ГМИИ за 1986 г. М., 
1987. С. 21). Таким образом, вышеупомянутый исторический довод Шмидта— 
Латышева остается, на мой взгляд, пока непоколебленным. Нельзя, однако, не 
заметить, что просопографические аргументы Латышева (ΠΟΝΤΙΚΑ. С. 55— 59) 
теряют силу, поскольку связующее звено его сопоставлений — каталог IOSPE.
I 2, 201 — следует рассматривать не как синхронную, а как диахронную погодовую 
запись (см. ниже). Сказанное в равной мере относится и к попытке Яйленко 
(Материалы. . . С. 164— 170), который, пренебрегая всеми нормами развития 
греческой палеографии, датирует каталог последней третью или концом III в. 
Я не склонен вслед за Марченко (Ойкеты. . . С. 247 и след.) относить декрет 
и к третьей четверти III в. Напротив, факт выступления галатов не в одиночку, но 
в союзе со скирами может свидетельствовать в пользу того, что их намечавшийся 
(совершившийся ли?) поход падает на то время, когда могущество их царства 
клонилось к упадку, т. е. незадолго до 213 г. Новые нумизматические данные, 
а именно уникальная монета с аббревиатурой Π ΡΩΤ(ογένης) ' HP (οσώντος), 
датируемая предпоследним десятилетием III в. (см.: Карышковский П. О. Клад 
ольвийских монет из долины р. Кучурган / /  Новые археологические памятники 
Одессчины. Киев, 1984. С. 115 и след.), вместе с палеографией документа 
прекрасно согласуются с отстаиваемой здесь датировкой Протогеновского декрета 
20— 10-ми годами III в. (ср.: Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. . . 
С. 66), которую недавно признал сам Карышковский (см.: Карышковский П. О., 
Клейман И. Б. Указ. соч. С. 71: около 220 г.). В. М. Отрешко (Археологія. 1982. 
41. С. 40) и Рубан (см. ниже, примеч. 49) датируют декрет второй половиной III в.



основания видит оседлых сарматов  17) в озж ел али найти убежи ще 
за  стенами Ольвии,  вследствие чего многие жители ее, впав в от 
чаяние,  приготовились покинуть город. К этим бедам приба вил ась  
и та,  что «все рабы (ο ίκετε ια)  и пограничные миксэллины,  
числом не менее полутора тысяч,  бывшие в прошлую войну союзни
ками в городе 18, были совращены врагами,  и выселились  многие 
ксены и немалое  количество г р аж дан»  ( I O S P E .  I2, 32В. 5 — 21).  
Город до лж ен был срочно укрепляться,  опять ж е  прибегнув к по
мощи частных благотворителей:  Протоген не только  ф ин ан си ро
вал,  но и осуществил строительство двух куртин, отстроил тре бо 
вавшие ремонта пять башен,  починил житницу,  пилон, привел 
в порядок общественные суда,  возившие строительный камень,  
довершил постройку еще одного прясла  стены (стк. 29— 
64) .

В нарисованную яркими тонами картину постоянной в а р в а р 
ской угрозы вторжений и набегов дополнительные штрихи кладет  
другой ольвийский документ  эпохи кризиса — декрет в честь 
Никерата ,  сына Папия,  IO S P E .  I2, 34. Он практически не привле
кался в этой связи,  поскольку в науке утвердилось мнение о его 
более поздней датировке ,  требующее,  однако,  пересмотра  особенно 
в связи с важност ью надписи для  истории не только  Ольвии,  
но и Херсонеса.

17 Страбон (VII. 3. 17) свидетельствует о том, что немногие сарматские 
племена междуречья Днепра и Дуная занимались земледелием.

18 В миксэллинах я в отличие от Шафранской (О миксэллинах / /  ВДИ. 1956. 
№ 3. С. 37— 48) вижу не наемников, а зависимое военно-земледельческое 
население, типа клерухов, катэков или периэков, посаженное некогда для обра
ботки ольвийской хоры и охраны границ полиса. (К такой оценке присоединяются 
П. О. Карышковский и И. Б. Клейман (Указ. соч. С. 74).) С наступлением 
затяжного кризиса они вышли из повиновения: чтобы привлечь их на свою сторону, 
ольвиополиты вынуждены были задабривать их предводителей «дарами», но, как 
показывают строки декрета, они могли быть «совращены» (έψϋάμΦαι) неприя
телем. Подробнее см.: Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. . . С. 66 и след. 
Можно предположить, что миксэллины оставили памятники типа усадьбы Дидова 
Хата II, где расположенные по периметру большого двора жилые, связанные 
попарно стандартные блоки-парцеллы с типичным, повторяющимся в каждой из 
них набором инвентаря говорят об относительном равноправии их обитателей, 
подчиненных одному или нескольким предводителям, занимавшим, скорее всего, 
более крупные тройные жилые блоки по коротким сторонам у входов (см.: 
Рубан В. В. Комплекс памятников. . . С. 32— 36; Крыжицкий С. Д.  Жилые 
дома античных городов Северного Причерноморья. Киев, 1982. С. 41—45. Рис. 17). 
Для этнического состава обитателей показательно граффити с именем Φανισά- 
λους — смешанный греко-варварский композит (см.: Виноградов Ю. Г. Варвары 
в просопографии Ольвии. С. 145. № 14). Аналогичные и синхронные военно
земледельческие поселения этого типа раскопаны на границах хоры Херсонеса 
(см.: Щеглов А. Н. Северо-Западный Крым. . . С. 80 и след.). Отрешко (Указ. соч. 
С. 40— 42) гипотетически усматривает в миксэллинах зависимое население 
ольвийской хоры, образовавшееся из рабов, отпущенных на волю по реформе 
времени Зопирионовой осады; он также связывает с ними коллективные усадьбы 
типа Дидова Хата II, что противоречит, однако, его определению этих поселений 
как частновладельческих. Недавно было предложено рассматривать миксэллинов 
как близко стоящую к рабам деклассированную часть населения. См.: Hosek R. 
Die M ischbevô'lkerung/ / Listy filologické. 1983. 106. S. 157 ff. О позиции Рубана 
см.: ВДИ . 1985. № 1. С. 42.



На первоиздателя  декрета  Л а т ы ш е в а  19 повлияло,  по-види
мому, прежде всего обрисованное  словами документа печальное  
положение Ольвии,  терзаемой нападениями неприятелей,  которое 
вместе с некоторыми наблюдениями над  шрифтом и языком и з а 
ставило его отнести надпись к первым десятилетиям I в. до н. э. 
незадолго  до гетского разгрома,  что и было принято некоторыми 
исследователями 20. М ежд у тем выска зыв алось  и другое мнение: 
М. И. Р о с т о в ц е в 21, а затем и Я. Харматта  22 поместили декрет 
в конец II в. до н. э., причем первый — незадолго  до Крымской 
кампании Митр идата ,  а второй точнее — около 130— 107 гг. Р о с 
товцев не изложил подробно своих доводов,  Х арм атт а  же  исходил 
из собственных крайне  спорных, во многом умозрительных р а с с у ж 
дений о двух разновременных конфедерациях сарматских пле
мен 23 и о вкл иниваю щемся между ними протекторате  над О л ь 
вией Скилура.

М еж д у  тем д а ж е  т ак ая  да та  постановления  в честь Никерата ,  
сына Папия,  каж ет ся  завышенной,  в чем у б еж да ет  прежде всего 
палеографический анализ.  Д ело в том, что со второй половины
II в. до н. э. в ольвийских надписях утвердился  курсивный 
шрифт 24, сосуществующий в это время с угловатым 25. Ш риф т  же 
декрета в честь Никерата  характерен для  предшествующего 
периода — первой половины II в. до н. э.26; уж е Л а т ы ш е в  отме
тил в нем, например,  колебания  в написании альф ы  ( I O S P E .  I2, 
Р. 57) .  Ту же  датировку под тверждает  и язык надписи, в который 
только понемногу начинают проникать формы развитого  
койне 27 в отличие от лапидарны х текстов следующего периода 28

19 IOSPE. I ', 17; I 2, 34, Р. 58 sq.; Он же. Исследования. С. 139 и след.
20 Толстой И. И. Остров Белый и Таврика на Евксинском Понте. Пг., 1918. 

С. 67; Sy ll.3, 730; Diehl E. Pontarches 2 / /  RE. 1953. Hbbd. 43. Sp. 3; ср.: Idem 11 
Gnomon. 1927. S. 640 ff.

21 R ostovtzeff  М. / /  Gnomon. 1934. S. 5; Idem.  SEHHW. 2. P. 766; эту дату 
приняли W. Ziebell (Olbia.: Diss. Hamburg, 1937. S. 22. Anm. 3), H. B. Siedentopff 
(D as hellenistische Reiterdenkmal. W aldassen, 1968. S. 32); ср., однако, S. 87. N 18: 
I в. до н. э. Ср.: Слюсаренко Ф. / /  Науковий ювілейний збірнік. . . Т. Г. Масарікові. 
Прага, 1925. 1. С. 276 и след.

22 Harmatta.  Studies. P. 21, 30.
23 Обстоятельную критику гипотезы Харматты о мощной «сарматской импе

рии» см.: Bichir Gh. Les sarm ates au Bas-Danube / /  Dacia. 1977. 21. P. 195 et suiv.; 
Pippidi D. M. Les sarm ates et les régions pontiques dans un récent ouvrage / /  
Althistorische Studien (Festschrift H. Bengtson). Historia Einzelschriften. 1983. 
40. S. 148— 156.

24 См. декреты HO 35—38 и чуть более поздний каталог IOSPE. I 2, 201.
25 Сюда относятся исторически датируемая около 100 г. до н. э. надпись 

IOSPE. I 2, 35, а также НО 27 и IOSPE. I 2, 36.
26 Ближайшие аналоги находятся в синхронных надписях НО 21 + 3 0 +  120, 34, 

74, которые я вслед за издателями НО датирую концом III — первыми десятиле
тиями II в. Показателен разительный контраст угловатого письма декрета в честь 
Никерата и в честь амисенского кибернета IOSPE. I 2, 35.

С одной стороны: πολείτας, Νεικήρατος, пропуск iota mutum (8 раз), 
εατφ; с другой: iota adscriptum (10 раз), Ιαυτοΰ.

28 Ср.: НО 36.3: [ιερ)φ; 38.4: δ]ήμ^>; 38.5: πράσων; IOSPE. I 2, 35: βουλή, 
τώ δήμ<£, έφιλοτειμήθη; НО 27: Ιδία, έντυνχάνουσιν, [βουλ) Ç, τφ.



и особенно раннеримского времени 29, целиком перешедших на 
новые языковые формы.

Наконец,  последними доводами,  з астав ляю щ и м и  о тка зат ься  от 
всех предложенных ранее датировок  декрета  в честь Никерата ,  
сл у ж а т  сообр аж ен ия  исторического порядка ,  основанные при этом, 
как ни странно,  на событиях истории не Ольвии,  а Херсонеса,  
с повествования о которых и начинается  сохрани вш ийся  текст 
документа.  Из  первых строк мы узнаём,  что, преж де чем вернуться 
на родину,  Никерат,  сын Папия,  был призван третейским судьей 
в «обуреваемый постоянными войнами» Херсонес 30, с тем чтобы 
разре ши ть  распрю, вспыхнувшую между гр а ж д а н а м и .  Ольвио-  
полит успешно справился  с возложенной на него миссией, 
привел город к миру и был нагр ажд ен за  это херсонеситами с т а 
туей и изображением ( IO S P E .  I2, 34. 6 — 10). Встает  за к о н о м е р 
ный вопрос: в какую эпоху и в какой политической ситуации 
могли произойти подобные события?

Постоянные войны Херсонеса со скифами документируются  
нарративными,  эпиграфическими,  нумизматическими и арх еологи
ческими источниками на протяжении III и II вв. вплоть до 
окончательных побед Д ио ф ант а .  Следовательно,  миссия Никерата  
не могла состояться после вхождения Херсонеса в состав  всепон- 
тийской д е р ж а в ы  Митридата ,  поскольку после подчинения послед
ним Скифского  царства ,  во-первых, положение в полисе до лж н о  
было стабилизироваться ,  а во-вторых, в нем, по всей видимости,  
был ра зме ще н понтийский гарнизон, который не допустил или, 
по крайней мере, тут же  сам погасил бы вспышку стасиса  между 
жител ями 32. Вряд ли это могло случиться и во время военных 
кампаний Д и о ф а н т а  и его предшественников,  т. е. примерно после 
114 г. (см. гл. VI) ,  поскольку Диофант овский декрет  и другие 
документы рисуют поразительное  единодушие херсонеситов во 
время военных действий ( IO S P E .  I2, 352. 12, 19, 36, 37; 353) .  
И уж вовсе невероятно,  чтобы протектор Ольвии царь  Скилур 
позволил одному из г р а ж д а н  контролируемого им (пусть и а в т о 
номного) полиса отправиться  умиротворять  одного из злейших его 
врагов  — херсонеситов,  восстанавлив ая  таким образом их едино

29 См.: Виноградов Ю. Г. О методике. . . С. 62 и след.: έπιδή, χωμισΰίς, έατόν, 
hy (iftq.

30 По недоразумению И. С. Свенцицкая (История древнего мира. М., 1982. 
Т. 2. С. 373) относит эти слова декрета к самой Ольвии. Предложение А. Артимо- 
вича (Науковий ювілейний збірнік. . . Т. Г. Масарікові. 1. C. 139— 141), поддер
жанное Яйленко (Материалы. . . С. 171), дополнять в стк. 7 καταβυΟισθ[е| ί [σας 
τάς πόλεις], устанавливая таким образом ликвидацию Никератом конфликта не 
среди херсонеситов, а между Ольвией и Херсонесом, опровергается обращением 
к камню, на котором четко читается καταβυϋισΐ>είσαν τ [ή ν  πόλιν]. Ср.: Vinogra
dov.  Pontos Euxeinos. S. 61.

31 См.: Щеглов A. H. Северо-Западный Крым. . . C. 128— 134 (с литературой).
32 Хотя известны и случаи, когда эллинистические владыки назначали тре

тейских арбитров из одного подвластного им полиса для разбора дел в другом. См.: 
Robert L. Epigraphik der klassischen Welt. Bonn, 1970. S. 27; Idem.  Les juges 
étrangers dans la cité grecque / /  ΞΕΝΙΟΝ. Festschrift für Pan. J. Zepos. Athen; 
Freiburg; Köln, 1973. Bd. 1. P. 780 et suiv.



душие и усиливая  их обороноспо собность33. Исключено,  конечно, 
и отнесение декрета  в честь Никерата  ко времени правления  сына 
Ми тридат а  Евпатора  Ф а рна к а ,  поскольку Ольвия  незадолго  до 
разгрома Буребистой пре дставляла  собой полностью истощенный 
и обескровленный город (см. гл. VI).

Таким образом,  в полном согласии со сделанными выше н а б л ю 
дениями над палеографией и языком документа  остается  отнести 
его к первой половине II в. до н. э., это могут подтвердить  и уточ
нить следующие сооб ра ж ен ия  исторического порядка .  Многочис
ленные разнох арак тер ные  материалы, добытые в последнее время,  
неоспоримо свидетельствуют о том, что в начале  II в. Херсонесу 
приходилось о т р а ж а т ь  постоянно усиливавшийся  натиск скифов:  
в это время полис теряет значительную часть своей хоры, на 
сохранившейся  территории усадьбы и крепости срочно обносятся  
мощными панцирями стен, сам город, в непосредственной б л и 
зости от которого гибнут поселки и производственные комплексы,  
вынужден,  идя на крайние  меры, использовать  святые для  эллинов 
надгробия  предков для укрепления «башни Зен он а»  34, прекратить 
чеканку серебра  35 и т. п.

По наблюдениям А. Н. Щеглова  (Там же.  С. 131), «к концу 
второго десятилетия II в. до н. э. в херсонесско-скифских войнах 
наступила на какое-то время передышка».  Вполне резонно он 
св язывает  ее с созданием в 179 г. Ф арна ко м I коалиции,  куда 
вошли наряду с прочими членами сарматский цар ь  Гатал и Херсо
нес, а т а к ж е  с заключенным в том ж е  году договором между горо
дом и понтийским царем.  Интересы таврического  полиса были 
вполне определенными: получить от сарм ато в  и понтийцев воен
ную помощь для  отпора  агрессии скифов 36. М о ж н о  предполагать ,  
что на какое-то время Херсонес такую поддержку получил и поло
жение  несколько стабилизировалось,  хотя уже к середине II в. 
полис теряет  все свои территориальные владения  в С е в е р о - З а п а д 
ном Крыму 37. В свете всего сказанного  и учитывая  то, что шрифт 
декрета в честь Никерата  тяготеет бли же  к началу  столетия,  
я склонен отнести его издание  скорее до заключени я договора  
с Ф арна ко м ,  т. е. к первым двум десятилетиям II в. Именно тогда 
в обстановке  неп рек ращающ их ся  военных невзгод и возник,  по 
всей вероятности,  стасис в среде херсонеситов 38, который и у д а 
лось ликвидир ова ть  Никерату.

33 Вот почему датировку Харматтой (Studies. Р. 21) Никератова декрета 
130— 107 годами следует признать абсолютно неприемлемой.

34 Щеглов А. Н. Северо-Западный Крым. . . С. 130 и след.
35 Голенко К. В., Щеглов А. Н. Три позднеэллинистические тетрадрахмы 

из Северо-Западного Крыма / /  ВДИ. 1971. № 1. С. 46; Анохин В. А. Монетное дело 
Херсонеса. Киев, 1977. С. 30 и след., 41 (автор отмечает, что единственная серия 
гемидрахм этого времени, датируемая им 190— 180 годами, чеканилась из весьма 
низкопробного серебра, иногда напоминающего медь).

36 Ср. из последних работ: Сапрыкин С. Ю. Гераклея, Херсонес и Фарнак 
I Понтийский / /  ВДИ. 1979. № 3. С. 43—59.

37 Щеглов А. Н. Северо-Западный Крым. . . С. 131.
38 Подобные ситуации были весьма часты в эллинском мире; см.: Виногра

дов, Карышковский. Каллиник. I. С. 36 и след., 44 и след.



Но вернемся,  однако,  к Ольвии.  Декр ет  в честь Никерата  
рисует практически ту же,  что и Протогеновский,  картину в з а и м о 
отношений города с ок руж ающ им и воинственными варв ар ам и,  
названными два  ра за  (стк. 10, 18; ср. 16) οι π ολέμιο ι .  Из  с о д е р ж а 
ния следует,  что Никерат  исполнял одну из верховных военных 
должностей полиса,  типа стратега,  полемарха ,  токс арха  и т. п.39 
То, что он был магистратом, а не действовал  на свой страх  и риск 
со своими людьми 40, следует из его характеристики в стк. 12: 
«. . .всякий раз разумно подавал  советы (βουλευόμενος)  и еще 
лучше исполнял постановления  (τά δ ο χ θ έ ν τ α )» .  Мы узнаем, что 
опять полис беспрерывно подвергается  нападению варв аро в  
(стк. 10: τούς τε δ ιά  παν τός  επε γε ι ρομ ένους  έπ ι  τ ή ν  π ό λ ι ν  
πολε μίους)  41 и Никерат,  в большинстве  случаев  явившись  с п аси 
телем гр аж дан,  обезопасил положение  города (стк. 11/12:  έν  
ά σ [ φ 1 α λ ε ί $  τά  τής  πατρ ίδ ος  π ρ ά [ γ μ α τ α  κ α τ έ σ τ η σ ε ] ) .

Кульминационным пунктом доблестных подвигов Никерата  
стал момент,  когда гр а ж д а н е  переправились  в Гилею, видимо, для 
того, чтобы устроить празднество в честь какого-то божества ,  
не исключено — Ахилла  42. Никерат  счел свое присутствие необхо
димым для  обеспечения большей безопасности народа  (τούς 
όχλους) ,  а потому явился туда в сопровождении неизвестного 
по численности военного отряда  43. Увидев нашествие неприятелей,

39 Как точно называлась эта должность в догетской Ольвии, пока неизвестно. 
Только для римского периода имеются многочисленные упоминания коллегии
6 стратегов.

40 Как, вероятно, думал В. Диттенбергер (Sy ll.2, 324), дополнявший 
в стк. 15 (μετά των οίκετών] ; ср. P. 514. Not. 8: «mercenarii m ilites quos suo sumptu 
conduxerat».

41 Ср.: IOSPE. I 2, 32B. 80: διά τε τούς πολέμους.
42 Согласно гипотезе И. И. Толстого (Указ. соч. С. 80 и след.), ольвиополиты 

отправлялись на те самые конские ристания в честь Ахилла, которые упомянуты 
в стк. 30 декрета. Ср.: Кубланов М. М. Легенда о ристалище Ахилла и ольвий
ские агонистические празднества / /  Ежегодник Музея истории религии и атеизма. 
1957. 1. С. 229. Предположения Б. Браво (Une lettre sur plomb de Berezan. 
P. 143) о том, что из стк. 29 /30 декрета якобы следует, что состязаний в честь 
Ахилла было несколько (само по себе это вероятно), что данный агон совер
шался не только не каждый год, но даж е и увенчание Никерата на άρχαιρε- 
τική έκλησία происходило лишь в год устройства агона, беспочвенны, так как 
вызваны стремлением вычитать в источнике более того, что в нем содержится, 
а кроме того, выдают некомпетентность автора в эпиграфических текстах: 
стандартное выражение καΦ’ έκαστον ένιαυτόν всегда означает «каждый год». 
Непонятно, какие соображения послужили основанием для В. Цибеля (Olbia. 
S. 22) утверждать, что в декрете речь идет о борьбе со скифами за Гилею, куда 
ольвиополиты передислоцировали свои военные силы.

43 Восстановление лакуны в стк. 15 вызвало разногласия. Предложенное 
Латышевым сначала [Λνευ στρατεύματος? κ ]α ι της καϋηκούσης άκολουΦιας 
отклонено Диттенбергером на том основании, что Никерат конечно же явился не 
один, как можно было бы заключить по αυτός в стк. 16; поэтому он предложил 
(«не без колебаний») восстанавливать здесь [μετά των οίκετών κ]αΐ κτλ. В IOSPE.
I 2, P. 60 Латышев пояснил свою мысль: как бы негативный смысл выражения 
της καϋηκούσης άκολουθιας позволяет допускать, что Никерат, будучи, разумеется, 
не один, явился без свиты, подобающей этому видному предводителю. Поэтому 
Латышев оставил предлог [άνευ. . .] и отказался от дополнения при нем существи
тельного. Этот спор лишний раз подчеркивает справедливость слов Л. Робера



он отослал  г р а ж д а н  в город, а сам остался ,  готовый отразить  н а п а 
дение, д ум ая  не о собственном спасении, а о благе  государства  44. 
Однако враги,  убоявшись  его несокрушимой доблести,  не решились  
напасть на него открыто,  но устроили ночью за саду  и убили его 
вероломно (стк. 13— 20).  Народ же,  опечаленный потерей столь 
досточтимого мужа,  организовал  ему торжественные похороны, 
поставил конную статую и постановил н а г р а ж д а т ь  его ежегодно 
венком на экклесии, созываемой для выбора  должностных лиц,  
а т а к ж е  на устраиваемых по оракулу Пифии конных состязаниях 
в честь Ахилла  (ср. выше.)

Итак,  эпиграфические  источники в один голос свидетельствуют
о том, что во второй половине III — первой половине II в. О л ь в и й 
ский полис постоянно терроризировали своими нападениями и вы
могательством дани воинственные варвары:  сарматы,  галаты,  
скиры и, возможно,  другие племена 45. Во многом с х о ж а я  с и ту а 
ция, с л о ж и в ш а я с я  в Зап ад но м Причерноморье и известная  нам 
по ряду  источников,  позволяет допускать,  что и в Нижнем П о 
буж ье  ва рвары опустошали хору Ольвии 46, уводили в плен ее 
жителей 4 , брали зал ож н ик ов  4 и т. п.

Д а н н ы е  эпиграфики получили недавно блестящее  по дт верж де
ние со стороны археологии.  Изучение  ольвийской хоры последних 
примерно полутора  десятилетий неопровержимо доказ ало:  около 
середины III в. до н. э. практически все многочисленные 
поселения некогда обширной сельскохозяйственной территории 
полиса погифают, причем обнаруженные  в них слои разрушений 
и п о ж а р и щ  красноречиво говорят о насильственном характере  
их исчезновения 49. Какое-то время в течение второй половины

(Annuaire d'école pratique des hautes études. 1972/73. P. 239), сказанных 
в отношении этой надписи: «. . .ее развитой стиль делает невозможными восста
новления, и. . . большинство принятых дополнений не более чем затычки». Глав
ное, как верно заметил И. И. Толстой (Указ. соч. С. 79 и след. Примеч. 5), 
что оба эпиграфиста не сомневались в наличии отряда у Никерата. Пример, когда 
αύτός не означает «сам, один», привел Ф. Хиллер ф. Гертринген (Syll.3, 730, 
adn. ).

44 Здесь отдаю предпочтение дополнению Хиллера (Syll.3, 730. 17/18): 
[ε]ί κοινή μέν τής πόλεως πμουνόει | [tÔiç δ* υπέρ σωτηρίας φμ]οντίσειεν. Яйленко 
М атериалы ... C. 171), приписав это восстановление Диттенбергеру, принимает 
дополнение Артимовича (Указ. соч. С. 140 и след.): [ίδίφ δέ ύπέμ αίτής μή φμ] ον
τίσειεν, не зная, что против него (как и против его вышеприведенного — см. 
примеч. 30) выступал уже С. Дложевский (Изв. Укр. АН. 1926. V IІ/V III. С. 576 
и след.), предлагавший здесь читать: [πεμί αύτοΰ φμ]οντίσειεν; cp. SEG. III. 586.

45 Латышев сначала (IOSPE. Iі, P. 48) полагал, что под οι πολέμιοι декрета 
в честь Никерата скрываются геты, потом (Исследования. С. 139— 141) он отдал 
предпочтение скифам; то и другое снимается теперь приведенными выше хроно
логическими и историческими аргументами.

46 Ср. истрийский декрет в честь Агафокла: ISM. I. 15. 9 — 11 (см. ниже).
47 Ср. декреты Истрии III в. до н. э.: ISM. I. 4, 16.
48 Ср. истрийский декрет III в. до н. э. о послах к Залмодегику: ISM. I. 8.
49 Обобщающую сводку памятников см.: Рубан В. В. Проблемы исторического 

развития ольвийской хоры IV— III вв. до н. э . / / ВДИ. 1985. № 1. В датировке 
гибели ольвийской сельской округи исследователи расходятся, хотя и ненамного, 
во мнениях: Рубан (Проблемы. . . С. 43) относит ее к середине— началу третьей 
четверти III в., Доманский и Марченко (Поселение ольвийской хоры Козырка 2 / /  
АСГЭ. 1980. 21. С. 38) — к началу второй трети столетия.



III в. пр од олжа ю т  влачить  свое существование  л иш ь единичные, 
и то в непосредственной округе города,  как п ока зы вает  пример 
поселения З ак и со ва  Ба лк а ,  где найдена монета 50, дат ир уе мая  
вскоре после 225 г. до н. э.51 В момент военной угрозы жители 
могли быстро укрыться за  стенами Ольвии,  хотя и не исключено,  
что это поселение превратилось  в сезонное — обитатели могли 
посещать его теперь только  на время земледельческих работ.  
Неизвестно,  какие  варварские  племена причинили Ольвии столь 
опустошительные р а з р у ш е н и я 52, но налицо факт  повторения,  
с соответствующими изменениями,  конечно, истории V в.: опять 
вмешательство  внешних сил практически полностью лиш ило  по
лис одной из главных отраслей его экономики — сельского хозяй-СО g С 4
ства , но на сеи раз окончательно вплоть до римскои эпохи .

Ра зр уш ени е  собственной земледельческой базы полиса было, 
как справед лив о заметила  Ал. Штефан 55, одной из главных при
чин, вы зы вавших  постоянную нехватку продовольствия и хлеб
ный голод в городах Понта 56. Другой нем алов ажн ой причиной 
было то, что агрессивность воинственных галатов,  скиров,  ф р а 
кийцев и т. д. терроризи ров ала  не только греческие города,  но и их 
мирных соседей — варваров ,  п арали зуя  нормальные зан ят ия  
последних земледелием и скотоводством.  Красноречивый пример 
тому — то напряженн ое  положение,  когда перед лицом угрозы 
нашествия скиро-галатской коалиции соседние с Ольвией племена 
тисаматов ,  скифов и савда ра тов  пытались найти уб еж ищ е  за 
стенами города ( IO S P E .  I2. 32В. 8 — 11). Такое  положение  
вещей вело, с одной стороны, к тому, что мирное варварско е  
окружение  подвергалось той же, что и греки, эксплуатации путем 
гр абе ж а  и взимания дани,  а с другой — к нарушению тра ди ц и он 

50 Штітельман Ф. М. Поселення біля Закисової балки / /  АП. 1958. 7. С. 140. 
Табл. I. 12.

51 Карышковский П. О. Монеты ольвийской коллегии Семи / /  Художествен
ная культура и археология античного мира. М., 1976. С. 110. Рис. 14; С. 113, 115.

5* Рубан (Проблемы. . . С. 43 и след.) и Отрешко (Указ. соч. С. 43 и след.) 
склонны отнести это за счет галатов, что само по себе не исключено; однако мы 
не располагаем пока данными о том, что их агрессия в Побужье началась уже 
около середины III в. Ср.: Марченко К. К . Ойкеты. . . С. 256. Примеч. 24.

53 Описанный экономический феномен повлек за собой ощутимые изменения 
и в области идеологии: в противоположность, например, Боспору в ольвийской 
коропластике II в. до н. э. почти полностью исчезают сюжеты, связанные с Де- 
метрой и Персефоной. См.: Русяева А. С. Земледельческие культы в Ольвии. 
С. 71.

54 Следует заметить, что описанный феномен не был локальным явлением, 
присущим лишь Ольвии. Гибель земледельческих поселений наблюдается син
хронно в Поднестровье (см.: Мелюкова А. И. Поселение и могильник скифского 
времени у с. Николаевка. М., 1975. С. 197 и след.), на хоре Херсонеса (см.: Щег
лов А. Н. Северо-Западный Крым. . . С. 128) и Боспора (см.: Кругликова И. Т. Указ. 
соч. С. 58, 61, 70, 88, 95; автор склонен объяснять гибель боспорских поселений 
тем, что, видимо, центральная администрация сгоняла мелких производителей 
с их наделов, укрупняя тем самым царское хозяйство — С. 99).

55 Çtefan AL Op. cit. S. 648 ff.
56 Они усугублялись также периодически случавшимися неурожаями 

(IOSPE. I 2, 32В. 80: τάς αφορίας; это относится, видимо, не столько к ольвий
ской хоре, к тому времени практически потерянной, сколько к полям окружающих 
полис варварских оседлых племен).



ных торговых коммуникаций между ними и греческими поли
сами, что, в свою очередь,  л и ш а ло  последние одного из источников 
продовольственного сна бжени я и вызывало в них частый хлебный 
голод 57.

О двух таких вспышках повествует Протогеновский декрет.  
«При жре це  Геродоре,  когда случился голод, и хлеб пр ода вался  
по пять медим нов за  золотой , и народ вследствие угро жа вш ей 
опасности считал нужным заготовить достаточное количество 
хлеба и пригл аш ал  к этому имевших за п а с ы , он [Протоген] 
первым выступил и об ещ ал  2000 медимнов по 10 м едим нов за  
золотой»  ( I O S P E .  I2. 32А. 23 — 29).  На  следующий год или 
несколько лет спустя положение  стало еще тяжелей :  «. . .когда 
при жр ец е  Плейстархе  снова случился сильный голод и хлеб 
пр одавался  по 12/ 3 медимна за  золотой , но было очевидно, что 
будет дороже,  — как и стал вскоре же  продаваться  медимн по
1 /з  золотого,  — и потому народ испугался и считал необходи
мым сделать  закупку хлеба ( σ ιτ ω ν η σ α ι ) ,  а для  этого п р и гл а ш а л  
за жи точ ны х о к аза ть  услуги, Протоген первый, когда состоялось 
собрание,  об ещ ал  на закупку хлеба (είς χ ή ν  σ ιτ ω ν ίαν )  1000 з о л о 
тых, которые немедленно принес и дал» (Ibid.  А. 58— 69; пер. Л а 
ты ш ева ) .  Д е та л и  организации упомянутой в декрете  ситонии про 
яснил вотивный рельеф НО 72; подробности же  о другой системе 
хлебос наб жен ия сообщил новый декрет в честь Антестерия (см. 
н и ж е ) .

Таким образом,  сведенные выше письменные источники неоспо
римо д ок а зы в а ю т  за тяж но й,  глубинный характер  экономического 
кризиса,  охватившего  Ольвийский полис. Тут же  следует заметить ,  
что его ощутимое  присутствие,  по крайней мере во второй половине
III в., a l imine отвергалось  в некоторых работах ,  где отмечалось,  
что если кризис и имел место, то был временным и преходящим 
социально-политическим явлением,  не влиявшим р а з р у ш а ю щ е  на 
экономику 58. При этом выдвигались следующие аргументы:  во 
времена Протогена  заметны расширение  и интенсификация т о р 
говых сношений,  расцвет  домостроительства ,  художественных 
ремесел и культуры,  фиксируемые по материа лам  эпиграфики 
и археологии.

Н а  это следует возразить ,  что, как в свое время совершенно 
спр аведливо за мети ла  М. К. Трофимов а  59, торговля  в эллинисти

57 G a jd uk ev iï  V. F. Op. cit. S. 310; §tefan Al. Op. cit. S. 657. Недаром Поли
бий (IV. 38. 5 ), очевидец этого времени, говорит, что иногда хлеб вывозят с Понта, 
а иногда ввозят туда.

58 Шафранская Н. В. К вопросу. . . С. 10 и след.; Kallistov  D. Р. Op. it. S. 573 f. 
Ссылаясь единственно на работу Шафранской 1951 г., Ю. И. Козуб в своей недав
ней статье (Историческая топография некрополя Ольвии / /  Античная культура 
Северного Причерноморья. Киев, 1984. С. 163) пишет: «Æ настоящее время 
на основании нового археологического материала большинство исследователей 
Ольвии придерживается мнения о том, что кризис полиса начался не ранее
II в. до н. э.» (курсив мой. — Ю. В.).

59 Трофимова М. К. Из истории эллинистической экономики / /  ВДИ. 1961. 
№ 2. С. 4 6 - 6 8 .



ческом мире не была  единственной и определяющей отраслью 
экономики.  Кроме того, для  преодоления  продовольственных 
кризисов были необходимы массовые закупки основных продуктов 
питания  — хлеба,  вина и масла ,  импорт которых покрывался  за  
счет морской торговли 60. Именно на «великодушие» купцов,  вво 
зивших и про дава вши х  по твердым, а не спекулятивным ценам 
эти п р о д у к т ы 61, полис и реагировал  теми почетными и проксени- 
ческими декретами,  которые и произвели,  вероятно,  столь сил ь
ное впечатление на названных  исследователей.  Единовременные 
массовые закупки вина (не говоря у ж е  о потреблении его в среде 
ίσχύον τες  и ε ύ π ο ρ ο ύ μ ε ν ο ι ) , как,  например,  од на жд ы пре дпринятая  
ольвийскими архонтами ( I O S P E .  I . 32А. 19 sq. ) ,  д о лж н ы  были 
непременно оставить  в культурных слоях поселений большое коли
чество амфорных клейм 62. Однако в целом проблема увеличения  
или уменьшения объема импорта  вина и масла  в Северное  П р и 
черноморье  д о л ж н а  решат ься  статистикой,  бази ру ющ ей ся  на со в 
ременной методике , что в равной степени относится и к пр ои з
ведениям ремесла . Наконец,  при решении вопроса о расцвете  или 
упадке  городского строительства следует учитывать тот фактор,  
что благосостоятельные горожа не  достат ка  Протогена ,  естест
венно, воздвигали себе роскошные vi llae ur b a n a e ,  к тому же  
исследование  ж и л и щ  простых обитателей города требует  пере
смотра  их хронологии и реконструкции 6\

Прогрессирующее социальное  и имущественное расслоение  
в обстановке  усугубляющегося  экономического кризиса  и в ы з в а н 
ной им нехватки продовольствия приводило к обострению со
циально-политической борьбы в Ольвийском полисе, к а т а л и з а т о 
ром которой зачас тую ока зы валис ь  на п ряж енн ые  моменты воен
ной угрозы.  Только по одному Протогеновскому декрету мы 
были осведомлены о том, что ввиду над виг аю щ ейс я  опасности 
скиро-галатского  нашествия  врагами были совраще ны  миксэл- 
лины, а главное  — рабы, всегда пр едставлявшие собой тлеющий 
трут,  грозящий вот-вот разгореться  в факел  социальных смут 
и восстаний ( I O S P E .  I2. 32В. 15— 20) 65.

Если по сообщению Протогеновской хроники можн о ли ш ь 
д ог ад ы ват ьс я  о том, что зревшие в недрах  Ольвийского  полиса 
противоречия  были способны ра зр ази тьс я  вспышками социаль-

60 Çtefan Al. Op. cit. S. 657.
61 Ср. истрийский декрет ISM. I. 20 в честь карфагенского морского тор

говца, предложившего полису продать привезенный им хлеб по цене, ниже 
рыночной.

62 Это обстоятельство справедливо подчеркнуто В. Д. Блаватским (Антич
ная полевая археология. М., 1967. С. 200 и примеч. 13— 16).

63 См.: Брашинский И. Б. Методы исследования античной торговли. Л., 
1984.

64 См.: Крыжицкий С. Д. Жилые ансамбли древней Ольвии. Киев, 1971. 
С. 49 и след.

65 М. Парович-Пешикан (Указ. соч. С. 156) полагает, что социальный 
протест рабов выразился в их побеге от хозяев, сопоставимом с άναχώρησις в Пто
лемеевском Египте. Эта вероятная гипотеза остается, однако, голой догадкой.
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, 9. Декрет в честь Антестерия (фото и прорись)



ных бурь, то декрет  в честь Антестерия з а я в л я е т  об этом express i s  
verbis.  В заключительной части его мотивировки (к сожалению,  
сильно попорченной) речь идет о гр аж д ан ах ,  преступавших 
законы (τούς τε π [ο λ ί τα ς .  . .] παρ α ν ο μ ο ΰ ν τα  [ς] ; [μή άκ] ολουθοΰν-  
[τες τοίς ν ό μ ο ις ? ] ) ,  провоцировавших распри в городе ( [οί 
π ο λ ΐ ] τ α [ ι ]  στ [ασι] άζ οντ ες) ,  грабивших священное  имущество  
( [ τ α  Ι ε ρ ] ά [ 1 ] ε ρ [ ο ] σ υ λ ο ΰ σ ι ) ,  ввергших полис в раздо ры ( [ τ η ν  
τε  πόλ ιν  κ α τ α σ τ ή ] σ α ν τ ε ς  ε ις δ [ ια φορά ν]  ). Относясь к ним с не н а
вистью ( μ ισ οπονη  [р-] ), чествуемый постановлением Антестерий 
изгнал их из отечества на многие годы ( [έ φ ’έ'τη π ] λ ε ί ω  έξεις 
£κ [ τή ς  πόλεως?]  ) 66.

Кроме приведенных из текста документа отрывков,  не тр ебу ю 
щих подробного  комментария ,  не менее красноречивым «пос тра
да вш им » свидетелем социально-политической борьбы в Ольвии 
в третьей четверти III в. выступает  и сама  стела декрета в честь 
Антестерия в нынешнем ее состоянии (рис. 9 ) .  Характер  вытер 
тости ее лицевой стороны и археологический контекст находки 
позволяет  предположить,  что она не позже,  чем через полвека 
после установки,  была уложена  лицом вверх в замоет  площади 
или двора  какого-то здания .  Трудно, однако,  себе представить,  
чтобы столь ва жн ый государственный акт вместе (что особенно 
симптоматично)  с высеченными на нем святынями — рельефами 
с изображени ем Аполлона Киф ар ед а  и а л т а р я  — осмелилось бы 
в буквальном смысле попирать ногами следующее поколение 
сог р а ж д ан  выдающе гося  политического деят еля  и эвергета.  О с т а 
ется признать,  что это было актом умышленного  н а д р у г а те л ь 
ства:  если Антестерий действительно изгнал из отечества против
ников сущ ествовавше го  тогда государственного порядка ,  то им, 
вернувшимся через некоторое время на родину, ничего не стоило 
(особенно если обвинение их в святотатстве не было голой инвек
тивой) предать  его имя особенно жестокой d a m n a t i o  m e m o r i a e 67.

В этой связи нельзя умолчать о том, что не так  давн о были 
предприняты новые попытки отыскать в ольвийских источниках 
следы социальной и политической борьбы 68. П риво дя  стк. В. 79— 
88 Протогеновского декрета в переводе Л а т ы ш е в а ,  где речь идет 
о том, что по просьбе народа  Протоген простил д ол ж н и к ам  все 
долги,  со ста влявш ие 6000 золотых,  М. П аро в и ч -П е ш и к а н  о б р а 
щает  внимание  на то, что эвергет совершил это πρώτος ,  т. е. его 
примеру последовали и другие богачи,  откуда  делает ся  уже з а к л ю 
чение «о наличии в городе, очевидно,  сильных волнений среди 
неимущего населения,  требовавш его  отмены долговых о б я з а 
тельств.  Напуганные этим движением,  боясь потерять власть  в го
роде, Протоген и такие,  как он, вынуждены были согласиться 
на кассацию долгов» 69.

66 Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. . . С. 71—73, стк. 33—40.
ь7 Подробнее см.: Там же. С. 72 и след.
68 Парович-Пешикан М. Указ. соч. С. 154— 156.
69 Там же. С. 155. На эту мысль намекала уже Шафранская (К вопросу 

о кризисе. . . С. 16).



Эта остроумная  д огад ка  не выдерживает ,  однако,  критики, 
поскольку она основана  на переводе,  к тому же не совсем корре кт 
ном, а посему не способна оценить контекст фра зы  оригинала.  
Нисколько не у м ал яя  авторитета  В. В. Л а т ы ш е в а ,  хочу предло
жить свои перевод и понимание отрывка  (В. 79— 88) :  «И когда 
все в городе находилось в плохом состоянии вследствие  войн 
и неу рожаев ,  и наличные состояния  (τω ν  ύπ α ρ χ ό ν τ ω ν )  п р е в р а 
тились в ничто, так  что народ стремился  ради них добиться  от 
срочки [или: уменьшения] выплаты помесячных процентов 
( ζη τή σ α ν το ς  υπέρ  τ ο ύ τ ω ν  του [ δή] μο υ  έ π ι μ η ν ι ε ΰ σ α ι )  и по за б о 
титься обоюдовыгодно (χρησίμως)  и о з а и м о д а в ц а х  и о д о л ж н и 
ках, он первый (πρώ τος ) ,  хотя долги ему и его отцу составляли 
6000 золотых,  предложил народу распо лагать  им, как тому угодно, 
а когда народ попросил (άξ ιώσαντος]  его отпустить долги д о л ж 
никам, он всем все отпустил».

В своей диссертации Л а т ы ш е в  исходил из неправильной по
сылки, что, согласно контексту, «просьба народа  была  обращ ена  
к Протогену»,  противореча себе тут ж е  следующими двумя ве р
ными замечан иям и:  «. . .иначе необходимо было бы прибавить  
назв ан ие  лиц а  в виде дополнения  к глаголу ζ η τή σ αν το ς»  — 
и чуть ниже:  «слово πρώτος .  . . очевидно,  указывает ,  что просьба 
народа  относилась  и к другим з аи м о д ав ц ам »  70. Действительно,  
в первом случае  тре бов ался  бы αυτόν,  поэтому ζητήσαντος·  
и άξ ιώσα ντος  не синонимы: первое означает  «стремился»,  второе — 
«попросил» (выбор разных слов здесь не стилистический прием) ,  
причем первый gen.  abs.  относится ко всем за и м о д а в ц а м  
( έ π ι μ η ν ι ε ΰ σ α ι  — просьба к кредиторам,  π ρ ο ν ο ή σ α ι  — заб от а  о них 
и о д о л ж н и к а х ) ,  а второй, хоть и то ж е  без αύτόν,  — только 
к Протогену,  так  как именно о нем только что шла  речь. Из про
веденного структурного ан ализ а  ясно, что πρώτ ος  с вяза н о  только 
с просьбой έ π ι μ η ν ι ε ΰ σ α ι 71, обращенной ко всем кредиторам, 
поэтому гипотеза Парович -П ешик ан л иш аетс я  своей основы.

Исследов ательница  вы ска за ла  и другую интересную догадку:  
«Борь ба  против богатых находила свое выра же ни е  т а к ж е  в борьбе 
различных партий в Ольвии»;  обоснованием справедливости этого 
вы ска зы вани я  послужил ей на сей раз m a r t e l a g e  двух ольвийских 
посвящений Г е р а к л у 72. Речь идет об одной вотивно-строительной 
( I O S P E .  I2, 179) и одной посвятительной надписи (Ibid.  186), 
текст которых был уничтожен еще в древности,  т ак  что со хр ани 
лись л иш ь жа лк ие  остатки строк. Обративш ий на это внимание  
Л а т ы ш е в  предположил,  сопоставив оба факта ,  что «в эту эпоху 
культ Геракла  в Ольвии был по какой-то причине упразднен,

70 Латышев. Исследования. С. 295.
71 О значении термина будет сказано особо; ср.: Asheri. Р. 54 sq. Латышев 

своим переводом в IOSPE. I2, Р. 56 «месячные отсрочки» фактически отказался от 
своего прежнего толкования этого термина (Исследования. С. 295 и след.), 
но как бы контаминировал оба значения, откуда и проистекла ошибочная интер
претация отрывка.

72 Парович-Пешикан М. Указ. соч. С. 155.



а его имя на памятниках  умышленно выскоблено» (Ibid.  Р. 206). 
Идя  еще дал ьше,  Э. Минз высказал  смелую гипотезу 73 о том, что 
Протоген был тираном,  пришедшим к власти на плечах д е м о к р а 
тии после выступления последней против олигархии,  пок лоняв 
шейся Гераклу,  посвящения которому Клеомброта  и Никодрома 
(т. е. ука занн ые  выше надписи) были стерты народом;  в эту же  
связь  он поставил и надчеканки на меди с изображением 
Геракла  74.

Р а з в и в а я  догадку  Минза  (на которого она, правда ,  не ссы 
л а е т с я ) ,  Паро вич -П еши к ан привлекает  два новых аргумента.  
Во-первых,  надпись фиаситов и жрецов  Евресивиадов  75 свиде
тельствует,  по ее мнению, что покровителем этого а р и с т о к р а 
тического ф иас а  был Геракл Сотер, откуда уже один шаг  до з а к л ю 
чения: «Переворот,  упомянутый [sic!] в надписях,  мог быть н а 
правлен против аристократии,  покровителем которой был Геракл.  
Переворот произошел,  очевидно, где-то в первой половине III в. до 
н. э.» 76. Во-вторых,  она об ратила  внимание  на то обстоятельство,  
что изо браж ен и е  Геракла  после известных статеров Эминака  V в. 
надолго  исчезает с монет, появляясь  на ольвийском серебре лишь 
в начале  II в. до н. э. Этот факт  автор склонен предположительно 
о бъясн ять  новым усилием аристократической партии,  о п и р а в 
шейся к тому же на потомков первых ионийских поселенцев,  
пришедшей к власти в результате  усугубления социального 
неравенства 77.

Несостоятельность  всех этих громоздящихся  одна на другой 
догад ок  видна pr ima facie. Вместо того чтобы просто так  безогово
рочно причислять Геракла  к покровителям аристократии 78, имело 
бы смысл посмотреть,  какие  документы,  упоминающие его имя, 
когда  и почему  оказ ались  поврежденными 79, т. е. подойти к этим 
надписям как к памятникам в полном смысле этого слова  80. 
Строительная  эпиграмма Клеомброта,  сына П а н т а к л а  ( IO S P E .

73 Он обставил ее оговоркой: «If I were inclined to wild hypotheses» {Minns. 
P. 462. Not. 2).

74 Ibid. P. 485. Доказательство несостоятельности последнего довода с точки 
зрения нумизматики см.: Зограф А. Н. Античные монеты. С. 135; ср.: Карышков- 
ский П. О. Серебряные монеты Ольвии из раскопок 1957 г. / /  НЭ. 1960. 2. С. 22. 
Примеч. 43.

75 Белецкий А. А. Греческая надпись на базе статуи из Ольвии / /  ВДИ. 1955. 
№ 2. С. 180— 191.

76 Парович-Пешикан М. Указ. соч. С. 155.
77 Там же. С. 155 и след.
78 Замечу, что дополнение [Ήρακλέο] υς Σωτ [ήμυς| в editio princeps было дано 

предположительно; впоследствии А. А. Белецкий отказался от него в пользу 
[Ζε]ύς Σωτ [ήρ| (НО 71 ). Надпись должна датироваться не началом III, а середи
ной — третьей четвертью IV в.; как показывают другие документы, культ Зевса 
был в роду Еврисивиадов гентильным (см. гл. IV).

79 Кстати, как справедливо отметил Карышковский (Серебряные монеты. . . 
С. 22. Примеч. 43), в них как раз имя Геракла уцелело, т. е. говорить о преднаме
ренной damnatio memoriae именно этого бога не приходится.

80 Замечательные методические наблюдения в этом плане сделаны в книге: 
Meritt  В. D. Epigraphica Attica. Martin Classical Lectures. Cambridge (Mass.), 
1940. Vol. 9.



I2, 179),  это посвящение башни Г е р а к л у — мощному божеству,  
за щитник у полиса от неприятеля,  стоящему в одном ряду с такими 
воинственными богами-заступниками,  именами которых ольвио- 
политы нарекали башни города,  как A p e c 81, Зе вс  Освободитель  
(см.: гл. IV) ,  Зевс  Полиарх ( IO S P E .  I2, 183), возможно,  местные 
герои (Ibid.  32В. 4) 82. Вторая  надпись — посвящение  гимна- 
сиарха  Никодр ома статуи своего сына постоянной паре агонисти
ческих божеств ,  покровителей гимнасия  — Гермесу и Г е р а к л у 83. 
Однако самое  интересное то, что Клеомброт  П ан т а к л о в  посвятил 
баш ню не одному Гераклу,  но и обожествленному Демосу;  стало  
быть, парадокс альны м образом ока зывается ,  что неизвестные 
ревностные борцы за  демократию вместе с именем ар и сто к р ати 
ческого бога Геракла  сбили с камня заодно и символ самой 
демократии?!

Когда  и по какой причине были уничтожены обе надписи, вы я с 
няется при внимательном осмотре самих памятников ,  на которые 
они нанесены. Ока зыв ается ,  баз а  статуи сына Никодрома имеет 
на нижней поверхности два  углубления «в виде тща те льно 
сделанных полушариков»,  назначение которых не понял ни 
Ш т е р н 84, ни Л а т ы ш е в  ( IO S P E .  I2, 186, l e m m a ) .  М е ж д у  тем это 
чаш еобр азн ые  углубления жертвенника  для возлияний,  типичного 
для  Ольвии римской эпохи 85. Тогда ж е  при вторичном использо
вании камня и была  уничтожена  более ра нняя  надпись.  Тогда же, 
в римское время,  при вторичном использовании мрамора  
с надписью Клеомброта для  вырезания  посвящения Аполлону 
Простату  ( IO S P E .  I2, 105) был испорчен его предшественник.  
А ларчик,  ока зывается ,  просто открывался!

Точно так  же  рискованно привлекать для  обоснования  гипотезы 
о политической борьбе партий и монеты с головой Геракла.  
Они датиру ют ся  сейчас не началом II, а примерно серединой III в. 
до н. э.86, т. е. синхронны надписи Никодрома,  и ни о какой р еста в 
рации аристократического  ре жи ма  говорить не приходится.  Кроме 
того, Карышковский совершенно справедливо объяснил появление 
этого сюж ета  подражание м монетам Александра  и первых диадо-

81 НО 75; предлагаемое мной восстановление см.: Гл. VI.
82 Ср.: Maier F. G. Griechische Mauerbauinschriften. Heidelberg, 1959. 1. 

S. 271 ff.; автор считает, что «посвящение [башен богам. — Ю. ß.J скорее выраже
ние набожности дарителя, чем призыв божественной помощи для безопасности 
города». Ср., однако, башни Смирны, посвященные Гераклу, Диоскурам, Артемиде, 
Латоне, Доброй Судьбе и Благоденствию. См.: Wilhelm Ad.  Akademieschriften.
II. S. 160 ff., N 13; S. 191 ff.

83 Ср.: Pieket H. W. Epigraphica. II. 33; SEG. XXVII. 261 A. 26; ср.: Bull. ép. 
1978. 274. P. 433; IGBR. I2. 45; Robert  L. Les inscriptions / /  Fouilles d’AfKhanoum . 
P., 1973. 1. P. 208.

84 Штерн Э. P. / /  ЗО ОИД. 1901. 23. C. 5; первоиздатель думал, что они слу
жили для лучшего крепления пьедестала на постаменте.

85 Ср.: IOSPE. I2, 178. Латышев вслед за Б. В. Фармаковским (ИАК. 1914. 
51. С. 140 и след.) ошибочно считал, что обе чаши, вырезанные на поверхности этой 
базы статуи (!), служили для сбора воды. Ср.: НО 77.

86 Карышковский П. О. Серебряные монеты. . . С. 22; ср.: Он же. Монетное 
дело. . . С. 14.



хов 87. Таким образом,  как та, так  и дру гая  гипотеза Парович- 
Пешикан рушат ся  в итоге критического а н ал и за  источников.  
Псефисма в честь Антестерия остается пока нашим единственным 
свидетелем,  но мы вправе ожидать ,  что грядущие эпиграфические 
находки предоставят  в наше распор яже ни е  новый материал о со
циальной и политической борьбе в полисах Северного  и За п ад н о го  
Понта эллинистической эпохи.

После  сказан ног о  сама  собой нап раш ив ается  констатация  
того факт а ,  что приступы социальной и политической борьбы не 
в меньшей степени должны были сказать ся  на нормальном ходе 
производства,  при этом среди прочего — наиболее  болезненно для  
полиса — производства сельск ох озя йс твенн ого 88, в тех рамках ,  
в которых оно еще могло осуществляться .  Они же вредили с т аб и л ь 
ности производства  ремесленной продукции, а т а к ж е  заморской 
торговле — в рассмат рив аемую  эпоху одному из главных источ
ников хлебоснабжения полиса (см. выше) .  Иными словами,  мы 
видим перед собой пример циклической взаимозависимости между 
экономикой и общественными отношениями:  продовольственный 
кризис влечет за собой стасис,  последний же в свою очередь 
снова обостряет  нехватку основных продуктов питания.

Кризис Ольвийского  полиса за траги вал ,  очевидно,  в той или 
иной степени и прочие сферы общественного бытия:  идеологию, 
культуру,  социальную психологию и т. д., но здесь мы не р а с п о л а 
гаем пока необходимыми данными.

Тем более красноречивы на фоне этого молчания  многочислен
ные свидетельства наших источников о еще одной — и дал е к о  не 
м ал о важ н о й  — стороне упадка:  о кризисе полисного бю дже та  
и финансов.  В ра ссмат рив аемы й период государственное хо зя й 
ство ольвиополитов совершенно явно попадает в перманентное  
состояние  негативного  пла тежного  балан са .  Это следует хотя бы 
из того, что такие  вы раже ния,  как άπορία ,  άχ ρημ ατ ία ,  κο ινή  
άσϋ ένε ια ,  на долгое  время становятся  постоянными эпитетами 
полисов в декретах  89. Ольвийские  городские власти доходя т  до 
того, что не могут за пл атит ь  за  дешев о купленную партию вина 
( I O S P E .  I2, 32А. 19— 23) .  Истощение  государственной казны 
толкает  архонтов  д а ж е  на то, чтобы з а л о ж и ть  свяще нн ые  сосуды 
на общественные нужды ростовщику-иноземцу Полих ар му  всего 
за  каких-то 100 золотых;  когда истекает срок выплаты долга,  
и те они не в силах вернуть,  та к  что только  великодушие Протогена 
спасает  городские святыни от перечеканки (Ibid. А. 14— 18). 
Ольвия  не может  вовремя расплатиться  с крупными за и м о д а в ц а м и  
( Н О  2 8 + 2 9 +  1 2 3 + I O S P E .  I2, 240) ,  послать  из собственных 
средств подать ца рям и скептухам ( I O S P E .  I2, 32А. 9 — 13, 32 — 38, 
43 /44 ,  45 — 58, 82— 96; 30. 5— 6) ,  отстроить на собственные деньги

87 Карышковский П. О. Серебряные монеты. . . С. 22 и след.
88 Ср.: Трофимова М. К. Указ. соч. С. 54.
89 НО 28. 11; IOSPE. I2, 32 passim; Pippidi D. М. H istria. Bucuresti, 1954. 

I. P. 488 sq., N 2 = IS M . I. 9. 12.



оборонительные и другие сооружения (Ibid. 32В. 29— 49, 57— 64) ,  
починить транспортные и военные корабли (Ibid. В. 49 — 54; декрет  
в честь Антестерия,  стк. 26— 31) и т. д. и т. п. Если к этим эп и гр а 
фическим свидетельствам добавить  показания  нумизматики о кри
зисе денежном (см. н и ж е) ,  то картина станет исчерпывающей.

К другим специфическим причинам упа дка  городских финансов  
следует причислить расходы (прежде не имевшие место) на 
выплату  дани местным царьк ам  и скептухам,  ф ра хт  (ναύλον)  
частным ко рабе льщи кам ,  возившим строительный камень,  о щ у ти 
мый ущерб пошлинным сборам (τέλη)  вследствие нарушения 
сухопутных и морских (пираты?)  торговых коммуникаций и неко
торые другие.  О попытках  преодолеть эти кризисные явления  
речь пойдет ниже.

Теперь,  после того как многогранные проявления кризиса 
Ольвийского  полиса обрисованы достаточно детально,  трудно 
у д ер ж ать ся  от искушения сопоставить полученные дан ны е со с ве 
дениями,  сообщаемыми замечательным документом истрийского 
лапидарн ого  архива  — декретом в честь Агафокла ,  сына  Анти
фила,  датируемым примерно тем ж е  временем (около 200 г. до 
н. э.) 90, и некоторыми другими надписями Истрии.

К а к  и ольвиополитов ,  жителей Истрии постоянно т еррори зи 
руют своими нап адениями окрестные варвары:  орг анизованное  
войско фракий цев  во главе  с их предводителем (τον ί ΐρχοντα)  
Золтом и просто разбойничьи шайки фракий цев  (πε ι ρατ ευό ντ ω ν 
θ ρ α ι κ ώ ν ) ,  которые, насколько можн о судить по плохо с о храни в
шимся  стк. 20— 22 декрета  в честь Агафокла ,  находились  
в какой-то  зависимости от З ол та  ( [ύπό] Ζ [ό] λτ [ην τε] τ α γ μ έ ν ω ν ) . 
Своими набегами в а рвар ы  разорял и хору (την χώρα ν  π ο ρ θ ο ύ ν τ ω ν ) ,  
не д ав а л и  возможности убрать  ур о ж ай  (τών θ ε ρ ώ ν  0ντων 
ύ π ο γ ύ ω ν ) ,  уводили добычу (τα κ τ ή ν η ) .  Точно т а к  же ,  как  тиса- 
маты,  скифы и сав д а р а т ы  в страхе  перед жестокостью галатов  
стремились укрыться  в Ольвии,  окрестные мирные в арв ары  
находят  у б еж и щ е  за стенами Истрии (стк. 43/44:  τών  συμφευγόν-  
[των β ]α ρβά ρω ν ε [ ί ς  τ ή ν ] π ό λ ι ν ) ,  становясь ,  как некогда микс
эллины,  союзниками (в данном случае  добровольными — έ [ θ ε λ ] -  
οντάς)  истрийского граж данс ко го  ополчения,  выступившего  на 
з ащ ит у своей территории.

Руинирование  земледельческой базы полиса,  усугубляемое  
частыми не уро ж аям и 91, сталкива ло  истрийцев,  как и ольвиоп о
литов,  лицом к лицу с постоянными продовольственными кр и
зисами 92. Участившийся хлебный голод, подогреваемый п е р м а 
нентной варварской угрозой,  приводил,  как и в Ольвии,  к вспы ш 

90 Lambrino S. / /  Revue des études roumaines. 1962. V /V I. P. 180—217; 
SEG. XXIV. 1095; Nouveaux choix 6; Moretti. Isc. stör, eilen. II. 131; Pippidi D. M. 
Scythica Minora. P. 32 et suiv.; ISM. I. 15. Такое сопоставление частично уже 
проводилось; см., например: Карышковский П. О. Истрия и ее соседи. С. 37—39.

91 Ср.: ISM. I. 18. 31 (άφορία [ς] ) ; 59. 7 (τάς αφορίας).
92 ISM. I. 1 .6 ;  18. И, 22; 19. 4— 10; 20. 7—8.



кам социальной борьбы 93. О них может  свидетельствовать  
найденный в Истрии сильно фрагментированный декрет в честь 
третейского арбитра  из Аполлонии, приглашенного  у л а ж и в а т ь  
судебные т я ж б ы  в г о р о д е 94. Будучи послан с этой миссией своим 
родным полисом, неизвестный по имени аполлони ат  провел судеб 
ные ра зб ира тел ьства  по общественным и частным искам ( [τάς 
δη μο σί ας  τ] ε κ α ί  ίδ ι ω τ [ ι κ ά ς  δίκας]  ) честно, справед лив о и в со
гласии с законом ( [έδίκασεν  τάς] δ ίκας  δρθώ ς  κα ί  δ ικ α ί ως  [καί 
κατά  τούς νό] μους, стк. 1— 2 и 7— 9) ,  за что народ аполлониатов  
был восхвален,  а сам третейский судья получил награду.

О том, что подобные вспышки социальных кат аклизм ов,  у л а ж и 
вавшиеся  третейским судом, не представляли собой в эллинисти
ческих полисах Понта единичного явления,  говорит кроме в ы ш е
приведенного документа и декрета  в честь Никерата ,  сына Папия 
(см. выше) ,  и одно постановление  из Одесса , т а к ж е  в честь трех 
приглашенных иностранных арбитров ,  этникон которых не со х р а 
нился ( IGBR.  I 2. 37 bis) .  В надписи ск аза но  (стк. 2— 6) , что они, 
«прибыв, одни из т я ж б  уладили,  другие же  правильно и сп р а в е д 
ливо разреши ли судом и свое оставшееся  пребывание сделали 
достойным пославшего  их города и самих себя» 95.

От постоянных набегов фракийцев  Зо лт а  Истрия  была  в ы н у ж 
дена неоднократно откупаться золотом (стк. 19 и след. 30 — 32: 
8πε ισ[ε ]  Ζ ο λ τ η ν  καί  τούς Θραικας  [ά ]πό  χ ρ υ σ ώ ν  έξ [ακ] οσίων)  ; 
один раз  полис платит  д а ж е  пять талантов ,  чтобы купить весьма 
ненадежный союз с этим фракийским вождем (стк. 24 — 25) ,  кото
рый тот — как и следовало о ж и да ть  — на руш ает  тут ж е  (стк. 25 — 
33) ,  а вскоре и вторично (стк. 40) — после возобновления  кля твен
ных обещаний и договоров  (стк. 35— 36).  Когда  ни за даб рив ан ие ,

93 Карышковский (Истрия и ее соседи. С. 36 и след.) в подтверждение этого 
ссылается на стк. 8 /9  и 11 декрета в честь Агафокла: τής τε πόλεως ο^σης г 
ταμαχήι. . καί των πολιτών έν άγονίαι καθεστώτων, означающие в этом контексте 
не более чем: «когда город был в смятении. . . и граждане впали в отчаяние». 
Тут же (с. 38. Примеч. 12) он приводит обрывочные слова другого очень фрагмен
тарного истрийского декрета (ISM. I. 18) αχομηγησία, ταμαχαί, и πολιτικάς 
έπιστάσεις. Однако первое слово, вопреки мнению Пиппиди (Histria. I. Р. 501 sq.), 
не дает никакого намека на дезорганизацию в полисе, но означает всего лишь 
«недостаток средств», что хорошо вписывается в контекст. Восстановление Пиппиди 
(Ibid. Р. 499. 1. 12/13) συνάγω [νιαζόντων όέ τών πολιτών] τά μέν διά τάς 
ταραχά[ς] неприемлемо, так как подобного глагола в греческом не засвидетель
ствовано; Вудхед дополнил его в συνάγω [νιώντων] (ISM. I. 18. 12). Здесь следует 
скорее ожидать нечто вроде συνάγω [νίζων vel sim.] τά μέν 6ιά τάς ταμαχά [ς e. g. 
κακώς διακειμένα διομθώσαι], т. е. «содействуя исправлению пришедшего в упадок 
вследствие потрясений»; έπιστάσεις означает «прекращения, задержки, препят
ствия», поэтому и дополнение [πολι]·*κάς (Ibid. 1. 16/17) не подходит. Иными 
словами, вопреки толкованию Пиппиди (Ibid. Р. 501 sq .), и в этом документе 
не содержится прямых указаний на социальные конфликты. Ср.: ВДИ. 1984. № 3. 
С. 177.

94 ISM. I. 30; ср.: Pippidi D. М. I greci nel 1 basso Danubio. P. 132. Удачные 
дополнения документа предложены недавно Роберами (Bull. ép. 1984. 268. p. 455 et 
suiv.j; он должен датироваться, по моему мнению, началом II в. до н. э.

Надпись должна датироваться, скорее всего, началом II в. до н. э. (издатель:
III —II вв .). Исправление чтения см.: Lifshitz В. / /  ZPE. 1972. 9. Р. 72; ср.: Bull. ép.
1972. 300.



ни военное сопротивление силами ополчения,  наемников  и в а р в а 
ров уж е  не помогают,  истрийцам остается обратит ься  за по
мощью к своему сюзерену (стк. 16— 17) — царю Ремаксу .  Однако 
тот, ввиду задолж енно сти ему городом дани,  не спешит оставить 
отряд  для  за щ иты  истрийской хоры (φυλακή) ,  но, посылая  вест
ников, требует  дани (τον φ ό ρ ο ν ) . Выбранному послом Агафоклу 
удается «уговорить» (за деньги, конечно) царя  выделить для  
охраны территории ( [προ] φυλ [ακή] ,  το [Τ] ς προφύλαξι ν)  конную 
сотню. Когда и она в страхе  перед ф ра кий цам и бе ж ит  за  Дунай,  
Агафоклу не остается ничего иного, как, совершив посольство 
к сыну царя  Фрадмону,  «убедить» 96 его дать  отряд  в 600 в с а д 
ников.

Р егу л яр н ая  выплата  даро в  и дани фракийским царям и племен
ным вож дя м,  с одной стороны, живо напоминает отношения 
Ольвии с Саит афа рн ом и саями (см. ни же ) ,  а с другой — так же  
как и в последней — заметно подрывала  истрийский гос удар
ственный бюджет ,  приводя  к финансовому кризису и толк ая  на 
поиски спасения в частной благотворительности и з ай м ах  у г р а ж 
дан и иноземцев (см. ниже) .  Таким образом,  налицо полная 
идентичность положения обеих сестринских апойкий Милета — 
Истрии и Ольвии,  наглядно демонс три рующая  экстралокаль-  
ный и всеобъемлющий характер  кризиса,  в з а т я ж н о й  полосе 
которого ока зал ис ь  понтийские полисы в ПІ — II вв. до. н. э.

Средства борьбы с кризисом

Каким же  средствами пытались бороться с кризисным состоянием 
ольвиополиты и к каким мерам прибегли для  его преодоления? 
П р е ж д е  всего ими были предприняты усиленные попытки ус т р а 
нить одну из первопричин того бедственного положения,  в котором 
они очутились,  а именно ликвидировать  враже ску ю  угрозу,  кото
рая  как Д а м о к л о в  меч нависла над полисом. Здесь  они столкнулись 
с тройной задачей.  Во-первых, оградить свой город мощными 
оборонительными сооружениями.  Как уже было ск аза н о  в гл. III, 
Ольвия  обносится стенами в первой половине V в. Од на ко  Прото- 
геновский декрет свидетельствует  о том, что д а ж е  к концу III в. 
бо ль ш а я  часть территории города,  л е ж а щ а я  у реки, не была  з а 
щищена,  а именно вся часть вдоль лим ан а  и у прежнего  рыбного 
рынка до того места, где герой Сосий ( I O S P E .  I 2, 32В. 1— 4) ,  
а кроме того, куртина возле башни Посия  о стал ась  недостроен
ной и несколько башен нужда лис ь  в ремонте (В. 4 4 — 49, 57— 59).  
Б л а г о д а р я  частным пож ертвованиям,  ссудам и личной инициативе 
Протогена  все эти фортификационные сооружения удалось  по

96 Такое впечатление, будто глагол πείθω — «убеждать, уговаривать, скло
нять»— становится в этом документе (стк. 19, 30, 50, 54) чуть ли не terminus 
technicus с оттенком «откупаться дарами, данью» (ср. стк. 30: εξαγοράζειν 
τήν χώραν και τά θέρη); иначе думает Пиппиди (Scythica Minora. P. 36). 
Штефан видит в этом глаголе значение «уговорил заключить новый договор или 
на новых основаниях» (Çtefan Al. Relations étrangères. . . P. 334).



строить,  з аверш и ть  и привести в порядок,  а сверх того и соорудить 
новый пилон у выставки товаров  ( τ ό ν έ π ί τ ο ΰ  δε ίγματος .  — В. 29 — 
49, 57 — 54) .  Причина  столь поспешной фортифи кацион ной д е я 
тельности раскры вает ся  стк. 7— 8 декрета :  составившие союз 
галаты и скиры собирались  совершить нападение  зи м о й , т. е., не 
ра спо лагая  собственным флотом,  предполагали взять Ольвию го
лыми руками,  напав  на незащищенную часть города по льду 
Бугского лим ана  97.

Второй задаче й явилось строительство мощного  военного 
флота  с целью отразить со стороны моря и ли м ан а  нападения  
как своих соплеменников,  так и пиратов.  Интересные сведения 
об этой стороне деятельности ольвиополитов дает  в наше р асп о 
ряжен ие  декрет  в честь Антестерия,  который, прибыв в город 
и з астав  военные корабли как пришедшими в упадок,  так  и з н а 
чительно уменьшившимися  числом, привел в боевую готовность 
суда,  не бывшие на плаву,  снабдил их необходимыми снастями 
и вдобавок  построил на собственные средства  военный к о р а б л ь 98.

И наконец,  самой главной и первоочередной за дач ей было 
о рг ани зов ать  сухопутные вооруженные силы, способные отразить  
неприятельские набеги на полис и обеспечить над еж ну ю за щ ит у  
его территории.  Эту за дач у  ока залось  выполнить сложнее  всего. 
Нам неизвестны пока состав и структура ольвийского войска;  
возможно,  как и в Истрии, оно состояло из граж данс ко го  
ополчения с включением в него определенного контингента нае мни 
ков и привлечением время от времени сил местных варварских 
племен (см. выше)  " .  О последнем прямо свидетельствуют декреты 
в честь Антестерия и в честь Протогена ,  упо минающие союзных 
с ольвиополитами миксэллинов.  Наве рня ка  можно только сказать,  
что д а ж е  всех этих соединенных сил явно не хв атал о  для  обеспе
чения безопасности полиса.  Поэтому,  как мне представляется ,  
ольвиополитам ничего не оставалось,  как прибегнуть к последнему, 
крайнему средству.

Выше я уже  имел случай отметить,  что отношения,  с л о ж и в 
шиеся к концу III в. у Истрии с ее варварскими соседями,  в ч ас т 
ности с царем Ремаксом,  живо напоминают отношения Ольвии 
с царем Са ит афа рн ом :  как и истрийцы, ольвиополиты платят  
этому владыке  трибут,  с тем лиш ь различием,  что у последних он 
именуется не φόρος, a δώρα ,0°. П олна я  схожесть  ситуации 
позволяет предположить,  что требование дани царем саиев имело 
под собой не просто обещание  не ра зор ять  страну,  но и пр ед усмат
ривало  известные гарантии военной помощи в случае р а з б о й 

97 Латышев. Исследования. С. 97.
98 Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. С. 69— 71. Стк. 29— 31: 

πλοΓον μα [κρόν κατασκευασμένος καί] τ[ά] μ [ή] πλέοντ [α διωρΦωμένος κατά τά 
πάν]^α χορηγίαν διέ[θηκεν ίκ α νήν?].

99 Об этом см.: Pippidi D. M. Scythica Minora. P. 56—64.
100 В δώρα, адекватных, по ее мнению, φόρος, Штефан (Relations. . . 

Р. 337 et suiv.) склонна усматривать подать не только деньгами, но и частью 
урожая с хоры полисов, что источниками прямо не подтверждается.



ничьих варварских  набегов на Ольвию 101. В пользу такого пред
положения может,  видимо, говорить тот факт ,  что С а и таф ар н  
и саи не всегда сами приходят  за получением дани ( I O S P E .  I2, 
32А. 9 — 11, 3 3 — 35, 82 — 84) ,  но и ольвиополиты время от времени 
с н а р я ж а ю т  к царю посольства,  которые приобрели настолько  
регулярный и организованный характер,  что регл аментаци я  их 
финан сир ования  путем отдачи на откуп потребовала  издания 
особого постановления  (Ibid.  А. 45— 48).

Аналогичные договорные отношения сложи ли сь  в ту же эпоху 
и у Византия  с галата ми Тилы: по сообщению Полибия (IV. 
46, 3 — 4) ,  византийцы откупались от варва ров  ежегодными д ар ам и 
(δώρα)  в три, пять, десять  тысяч золотых,  а в конце концов они 
выпл ач ива ют и 80 таланто в  фороса в год. Условием другой стороны 
было не только  не опустошать хору Византия  (μή κ α τ α φ θ ε ί ρ ε ι ν  
τ ή ν  χ ώ ρ α ν  αύ τώ ν ) ,  но — как следует из другого  места Полибия 
(VIII.  24) — и ок азы вать  им помощь в войнах с соседними в а р 
варами,  например с фракий цам и и вифинами 102. Чего стоили, 
однако,  эти гарантии,  обещанные вероломными варв ара м и,  п о к а 
зывает  не один пример ,03. Ц а р ь  галатов  К а в а р  в войне Византия 
с Родосом и Прусием придерживается  нейтралитета .  Ц а р ь  
Ремакс  после выплаты ему задолженности по форосу оставляет  
Истрии всего сотню всадников,  и та беж ит  в страхе  перед ф р а 
кийцами.  Наконец,  ольвиополиты,  когда над ними нависла  серье з
ная угроза скиро-галатского нашествия,  остаются без защитн ыми 
и д а ж е  не пытаются  отправить  посольство к С а и т а ф а р н у  за 
помощью — этот царь внезапно исчезает со сцены излагаемых 
хроникой событий.

Таким образом,  есть основания  утверждать ,  что над  Ольвией,  
подобно Византию 104 и греческим полисам Д о б р у д ж и  105, протек

101 Эта гипотеза впервые была высказана, правда в отношении не Саитафарна, 
а скептухов, Шафранской (К вопросу о кризисе. . . С. 18), а затем на эпиграфиче
ском материале Западного Понта развита Штефан (Getreidekrisen. . . S. 651 ff.). 
Однако подобные же отношения западнопонтийских полисов с царями Канитом 
и Котисом прямо не вытекают из соответствующих договорных документов, 
а потому остаются гипотетичными. Спорна и интерпретация автором отношений 
Византия с соседними фракийскими племенами, некоторых из которых, по ее мне
нию, он заполучал в качестве временных союзников; по крайней мере слова 
Полибия (IV. 45) «ένί πρόωνταί τι» можно понять только как «уступки в чем-либо, 
сделанные одному» (пер. Ф. Г. Мищенко).

102 Ср.: Dom aradzki  М. Op. cit. Р. 54.
103 Ср.: Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 308. Anm. 99.
104 Ростовцев (SEHHW. P. 673) прямо говорил о сюзеренитете Галатского 

царства во Фракии по отношению к Византию. В. П. Невская (Византий в класси
ческую и эллинистическую эпохи. М., 1953. С. 139. Примеч. 3) называет его мнение 
ошибочным, отмечая, что «политически город оставался совершенно свободным». 
Однако разве подчинение Истрии Ремаксу (см. след, примеч.) мешало ей издавать 
государственные постановления, чеканить монету и т. д.?

105 Об этом expressis verbis заявляет декрет в честь Агафокла (ISM. I. 15. 
16/17: καί τάς [Έ ]λληνίδας πόλεις τάς [τασσομένας] ί)π[ο βασι]λέα  Ρημαξον — 
«а эллинские города были подвластны царю Ремаксу»). Ср. освобождение в 195 г. 
Антиохом Великим греков, которые были подчинены фракийцам ("Ελληνας δ ’ 
ficToi τοΐς Θρρξ'ιν ύπήκουον). Cm.: App. Syr. 6; cp. Liv. XXXIV. 33. 12.



торат варварских владык устан авливается  на сотню лет раньше 
Скилура  |06. Очевидно,  сфера  его действия  ог ра ни ч ив алась  преи
мущественно или д а ж е  исключительно внеэкономической — в зи 
манием подати.  Во всяком случае,  мы видим, что в это время Ольвия  
не была стеснена ни в своей внутренней, ни в своей внешней 
политике: издаются декреты как в честь граж дан,  так и иностран
цев, функционируют городские магистратуры, пр од ол жа ет  ч ек а 
ниться монета с именем и эмблемой полиса и т. п .107

Не менее решительно,  чем против варварской угрозы,  боролись 
ольвиополиты с постоянно бичевавшими их общество продоволь 
ственными кризисами,  вводя для  этого ряд действенных мер 108. 
Одной из них была ситония — массовые закупки хлеба государ 
ством и пе ре пр одаж а его населению по твердым и достаточно 
умеренным ценам.  Как сообщает  Протогеновский декрет,  во время 
первого голода,  случившегося при жреце  Геродоре,  народ счел 
нужным запа сти  достаточное  количество хлеба ( I O S P E .  I2, 32А. 
2 5 / 2 6 ) :  παραϋέσΐ>αι  σ ΐτον  Ικανόν) .  Хотя ситония здесь прямо не 
назван а ,  следует думать,  что под приведенным выраже нием  
скрывается  именно она. На следующий (?) год, когда при жре це  
Плейстархе  р аз р ази л ся  сильный голод, народ,  находясь  из-за 
этого в панике,  счел нужным организов ать  ситонию (σ ιτ ω ν ή σ α ι ) ,  
на каковую (εις  τ η ν  σ ι τ ων ιαν )  Протоген одолж ил деньги и про
дал  хлеб на льготных условиях (стк. 58— 82) .

В обоих свидетельствах  не указано,  кто и как устроил ситонию; 
можно предположить ,  что эта миссия была  во зл оже н а  на магист 
ратов,  ведавших обычно другими делами,  например архонтов,  
за н и м ав ш и хся  среди прочего и продовольственным снабжением:  
за год до первого голода они дешево закупили большую партию 
вина (стк. 19— 23) 109. А. Штефан (Op. cit. S. 656) ,  приходящей 
к такому выводу,  приведены примеры подобной практики,  когда 
эк стр аординарны е функции ситонов в кризисные годы брали на 
себя другие  полисные магистраты.  Но од н аж д ы  в Ольвии поло
жение  с нехваткой хлеба  сложилось,  видимо, настолько  серьезное,  
что потребовалось создание  особой постоянной коллегии сито-

106 Ср.: McGing В. С. The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King 
of Pontus. Leiden, 1986. P. 48.

107 Менее понятны взаимоотношения со скептухами и прочими «царями этой 
страны», которых Ольвия время от времени «обслуживала» (έϋεραπεύτησαν) 
дарами (IOSPE. I2, 30, 6; 32 А. 42 /43 ). Быть может, они напоминали отношения 
истрийцев с Золтом.

108 О них см.: Francotte H. Le pain à bon marché et le pain gratuit dans les cités 
grecques //M é la n g e s  de droit public grec. 2-е ed. Roma, 1964; Новосадский H. И. 
Борьба с повышением цен в Древней Греции / /  ЖМНП. 1917. Февр. Отд. V. С. 75— 
92; Jardè A. Les céréales dans l’antiquité grecque. P., 1925; Heichelheim F. 
Sitos / /  RE. 1935. Supplbd. 6; Koster К . Die Lebensm ittelversorgung der altgriechi
schen Poleis. B., 1939; Bolkenstein H. W ohltätigkeit und Armenpflege im vorchristli
chen Altertum. Groningen. 1967. S. 260—267; §tefan A. Getreidekrisen. . . S. 653— 
656; Foxhall L., Forbes H. A. Σιτομετρεία: The Role of Grain as a Staple Food in C las
sical Antiquity / /  Chiron. 1982. 12. P. 41—90.

109 He исключено, впрочем, что вино было запасено для общественных жертво
приношений.



Р и с .  10. Рельеф ситонов НО 72

нов ио, причем достаточно солидной: она состояла  из пяти членов, 
включая  секретаря  (НО 72).  Успешно выполнив свои полномочия,  
ольвийские  ситоны посв ящают мраморный рельеф Герою вне млю
щему со своим и его изображением (рис. 10); очевидно, это 
сотерическое божество  было покровителем как их самих ш , так  
и защ итн иком  всего полиса от различных бед, включая  и голод М2.

Д екр ет  в честь Антестерия сообщает  некоторые важ н ы е  под
робности об устройстве в Ольвии другой меры борьбы с голодом — 
ситометрии,  т. е. ра здаче  хлебных рационов мз. Д л я  устройства 
ситометрии,  как и ситонии, ольвиополиты выбирают э к стр аорди
нарного магистрата  Антестерия,  зан ят ого  в данный момент в иной 
сфере  деятельности:  он выполнял функции члена (или д а ж е  
главы?)  коллегии Семи. Если верно дополнение стк. 9 декрета ,  
Антестерий восстанавливает  прежний порядок распределения  
хлеба,  и в частности раздач у  равных пайков.  Отсюда можно 
заключить,  что до него этот порядок нар уш ался .

Ольвий ска я  ситометрия  была бесплатной,  долгосрочной,  
расп ро стра ня лас ь  исключительно на г р аж д ан ,  причем только 
имевших на это право.  Подобный порядок нельзя не признать

110 См.: Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 310 und Anm. 111. Исходя 
из палеографии, я склонен датировать надпись третьей четвертью III в. до н. э., 
т. е. незадолго до Протогена, в отличие от издателей НО (с. 68), относящих ее 
«вероятнее всего. . . к первой половине II в. до н. э.»; ср.: Vinogradov.  Olbia. S. 31.

111 $tefan A. Getreidekrisen. . . S. 655 ff.
112 A. A. Белецкий (Благосклонно внемлющий Герой в Ольвии / /  ВДИ, 1969. 

№ 1. С. 157 и след.), идентифицируя *Ημως έπήκοος рельефа с Асклепием, никак 
далее не определяет его функции.

113 Подробное исследование этого вопроса см.: Виноградов Ю. Г. Декрет 
в честь Антестерия. С. 58—64.



справедливым,  ибо такие  богачи (οι  δχοντες,  о і εύπορούμενοι ,  
οί  Ισχύοντες) ,  как Протоген,  сами предоставлявшие для  пр одажи  
зерно ты сячами пудов 114, причем в моменты острой нехватки 
хлеба (!),  с точки зрения неимущих гра ж дан,  едва  ли ну ж да лис ь  
в минимальных его порциях,  необходимых,  чтобы только  не уме
реть с голода.  Наконец,  эти раздачи происходили (или стали 
происходить)  не только  в индивидуальном,  но и в коллективном 
порядке,  т. е. в виде всенародных угощений,  совершавш ихс я ,  
как мы знаем из практики других городов,  во время праздников ,  
как правило религиозных.

Сопоставление  декрета  в честь Антестерия с данными других 
аналогичных эпиграфических документов  показывает ,  что ольвий- 
ская  ситометрия  относилась к ее редчайшей разновидности и по 
большинству  показателей наиболее близко стоит к ситометрии,  
порядок которой устанавлив ает  самосский хлебный закон 115, 
хотя и оп ереж ает  его все же  на три-четыре десят ка  лет. Она  
представляет,  таким образом,  одно из самых ранних э п и г р а ф и 
ческих свидетельств  об этой мере борьбы с голодом,  да  и, видимо, 
о самом термине как в надписях,  так,  пожалу й,  и в литературе  
(см. LSJ,  s. v. ) .  Исходя  из общегреческой практики,  можно 
с уверенностью предположить ,  что фонд ситометрии составляли 
п реи мущ естве н н о д о б р о в о л ь н ы е  п о ж е р т в о в а н и я  г р а ж д а н  
(έπ ι δ ο σ ις ) ,  а полис лишь р а с п о р я ж а л с я  им. Но не исключены 
и какие-то выплаты из государственной казны,  как на то может  
ука зы ва ть  закуп ка  архонтами партии вина на общественные 
нужды.  Поэтому следующий вопрос, который нам предстоит р а с 
смотреть,  это методы санирования  ольвийских финансов.

О плачевном состоянии государственной казны Ольвии этого 
времени не стоит долго распространяться :  Протогеновский д е к 
рет буква льно пестрит такими выраже ни ями ,  как «общественная  
казна  была опустошена» (А. 12: τω ν  δέ κ ο ιν ώ ν  έ ξ η π ο ρ η μ έ ν ω ν ) ,  
«в поступлениях от доходов  нет ничего» (А. 87: έν  τα ΐς  προσόδοις  
έσ τ ι ν  ούδέν ) ,  и т. п. О причинах такого  положения ска за н о выше. 
Д л я  пополнения государственного бюд жет а  полис вводил в д е й 
ствие ряд  мер, к а за вш их ся  поначалу эффективными.  Одной из 
них явился,  видимо, пересмотр налогового обложения.

На эту мысль наводит  сакральный тариф,  изданный в послед
ней четверти III в. до н. э. коллегией Семи ( I O S P E .  I 2, 76).  
Он у стан авли ва ет  реестр тех сумм, выраж енн ых  в медной монете, 
которые д олж н ы  были выплачивать  за разные виды жертвенных 
животных священной казне лица,  приносящие жертв ы (стк. 11 /12:  
Τούς Φύοντας ά π ά ρ χ ε σ θ α ι  είς το ν  Φεσαυρόν) .  Л а т ы ш е в  (И с с л ед о 
вания.  C. 101 и след.) полагал,  что речь идет о налоге на ж е р т в о 
приношения.  Исходя из значительного р аз м ер а  ука занных

114 Один раз 2000 по 10 медимнов за стагер, другой раз 2500 медимнов, из кото
рых 500 шли по 4 'Д , а 2000 — по 3 ' / і 2 медимна за статер; в общей сложности 
4500 медимнов, т. е. около 11 250 пудов.

115 Syll.3, 976 =  Choix 34; около 200 г. до н. э. О дате см.: Robert  L. Hellenica. 
1960. 11. P. 209 (мнение X. Хабихта).



цифр П6, В. Д.  Бл аватский и Ф. Соколовский независимо друг  
от друга  117 предложили видеть в них прейскурант  покупаемых 
и приносимых в же рт ву  животных. Хотя вторая  интерпретация  
выглядит  более правдоподобной,  нельзя  упускать  из виду, что 
эти цены так  или иначе долж ны  были быть явно выше рыночных. 
Если принять во внимание  требования  к чистоте и здоровью 
жертвенных животных,  контролируемым ж рец ами,  а т а к ж е  тот 
факт ,  что иногда храм содерж ал  собственные стад а  и продавал  
из них животных приносившим жертвы 118, станет  понятным, 
что святи лищ е до лж н о  было иметь от такой п родаж и  некий доход,  
поступавший в храмовую казну.  Са кра льный  та риф  септемвиров  
упорядочивал  эту куплю-продажу,  фиксируя  таксы за ж е р т в о п р и 
ношения и у ст ан авл и ва я  таким образом скрытый налог  .

Коль скоро есть основания полагать ,  что в это время храмовая  
казна  фактически слилась  с государственной ,20, можно думать,  
что р а с с м ат р и в а е м а я  lex sa c ra  была  издана  коллегией Семи в ин
тересах пополнения и полисных финансов,  и допустить в о з м о ж 
ность подобной регламентации и в других от ра сля х  фиска .  В этой 
связи любопытен фрагмент ,  скорее всего, зак он а  ( I O S P E .  I 2, 37) ,  
синхронного Протогеновскому декрету 121, в стк. 3 которого Л а т ы 
шев восстан авлив ал  [έργαστ] η ρ ίω ν  или [πωλητ]  η ρ ί ω ν  μ ισ θ ό ς  122, 
предполагая ,  что речь здесь идет о сдаче  в аренду казенных л авок  
или мастерских.  Интересно сопоставить эти слова с опу блик ован
ным недавно самосским законом того же  времени о порядке сдачи 
в аренду мелочных лавок  (των  κ α π η λ ε ιώ ν )  на территории с в я 
тил ищ а  Геры, за  что арендатор  платил храму μ ι σ θ ό ς  (S E G .  XXVII.  
545) .  Судя  п отом у,  что в последней строке ольвийского фрагм ент а  
стоит [πρ]οσό δου  [ς] перед, вероятно,  дополняемым строкой выше 
τ ή ι  π [ ό λ ε ι ] , на п раш ив ается  вывод, что ар енд ная  плата  за  ма сте р 
ские или лавки либо налог  на нее пополняли ольвийский бюджет.

Ре гламе н та ц ия  нал огообложения и упорядочение поступлений 
доходов  в полисную казну были только одной мерой по спасению 
городских финансов  из катастрофического  пол ожения и, видимо, 
делеко не столь эффективной,  как того хотелось бы. Горазд о  
более многообещающими,  как поначалу могло каз аться ,  были 
манипуляции с медной монетой. Из одного декрета  Сеста э лли
нистического времени известно,  что д а ж е  простая  чеканка  меди 
в условиях стабильного уровня экономики приносила зн ач ит ел ь

116 За быка — 1200, за овцу и козу — 300, за шкуру (?) — 60, что по курсу 
έκ τετρακοσίων (см. ниже) составит соответственно 75 и около 19 и 4 серебряных 
драхм.

117 Блаватский В. Д.  Земледелие в античных государствах Северного Причер
номорья. М., 1953. С. 205 и след.; Sokolowski.  LSCG. 88. Р. 176.

Латышев В. В. Очерк греческих древностей. 2-е изд. СПб., 1899. Ч. 2. С. 44; 
Блаватский В. Д. Указ. соч. С. 206.

119 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 314. Anm. 133.
120 Ibid.\ Он же. Декрет в честь Антестерия. С. 78. Ср.: Minns. Р. 463.
121 В IOSPE. I2, Р. 64. Латышев датирует его II или I в. до н. э.
122 Латышев. Исследования. С. 285; исправление ΜΙΣΘΩΣ в ΜΙΣΘΟΣ сделано 

им в IOSPE, где надпись отнесена в разряд декретов.



ный доход полису ,23. М ож н о себе представить,  какие прибыли 
со зд авал и сь  от выпуска в об ращение  медной монеты по принуди
тельному курсу путем частой смены монетных типов,  редукции 
веса, постоянных надчеканок и перечеканок 124.

Следует  заметить ,  что с середины III в. ольвиополиты п р ек р а 
тили чеканку серебра ,25. Это неуклонно вело к тому, что коли
чество цирку лировавшего  на внутреннем рынке золота,  пре вратив 
шегося в номинальные счетные деньги, резко сократилось ,  а ф у н к 
ции реального средства обраще ния практически безраздел ьно  
приняла на себя медь, которую брали в об ращени е  в любом 
количестве по принудительному курсу, что влекло за  собой ее 
обесценение.  Единственное средство борьбы с нар аставш им и т р у д 
ностями было усмотрено в дополнительном подтверждении прину
дительного  курса меди путем частого изменения типов, н а л о ж е 
ния на монеты различных клейм и д а ж е  при помощи сплошной 
перечеканки находившихся в обращении монет 126.

Карышко вски м выявлено и еще одно средство поддер жа ть  
среди населения  доверие  к катастрофически падавшей  в цене 
медной монете: кратковременная  передача  прерогатив  чеканки 
меди коллегии Семи, которая  «д олжна была закреп ить  и о с в я 
тить — и притом не только авторитетом пре дставляемого  ею б о 
жества .  но, возможно,  и остатками все еще сохраняв шихся  
в храмовой казне  сокровищ» — изменение в наименовании на и бо 
лее ходового номинала медной монеты |27. О днако  ни эта мера,  ни 
описанные выше манипуляции с монетой не были по своей натуре 
способны укрепить денежное  обр ащени е  Ольвии:  законы своб од 
ного рынка,  которые продолжали управл ять  экономикой автоном 
ных эллинистических полисов, неумолимы, а потому сиюминутная  
прибыль тотчас  об орач ив ал ась  девальвацией,  р а з р у ш а ю щ е  в л и я в 
шей на экономику .

Гораздо  более обещ аю щим был финансовый трюк, когда госу
дарс тво  б рал о  ссуду золотом,  а выпла чивало  долг  по курсу 
редуцированной медью ,29. О двух таких уступках со стороны 
Протогена  упоминает  декрет в честь этого эвергета ( IO S P E .  
I2, 32А. 66— 71; В. 41— 44),  из строк которого следует,  что в его 
время установился  курс έκ τετρακοσίων ,  т. e. 1 золотой статер 
р азм ен ив ал ся  на 400 медных монет, несомненно, старшего  но
минала  ,30.

123 OGIS. 339. 43 sq.; ср.: Robert L. Les monétaires et un décret hellénistiques 
de Sestos / /  RN. 1973. 15. P. 49 et suiv.

124 Роль надчеканок как свидетельств кризисного состояния государства убе
дительно подчеркивает Ле Ридер: Le Rider G. Contremarquest et surfrappes dans 
l’antiquité grecque / /  Numismatique antique: Problèmes et méthodes. Nancy; 
Louvain, 1975. P. 45.

125 Зограф A. H. Античные монеты. C. 130.
126 Карышковский П. О. Монеты ольвийской коллегии Семи. С. 112.
127 Там же. С. 116.
128 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 314.
129 Ibid. S. 314; ср., впрочем: Карышковский П. О. Монеты ольвийской коллегии 

Семи. С. 112.
130 Карышковский (Там же. С. 115), резонно возражая против уравнивания



Од на ко  д а ж е  введением в действие всех назван ных мер Оль- 
вийский полис не мог вы ка рабка ться  из перманентного  состояния 
негативного платежного  балан са .  Нерегулярное  поступление до х о 
дов |31, подорванных расстроенной экономикой,  сплошь и рядом 
приводило к тому, что городские власти не были в состоянии 
вернуть з аим од авц у  одолженную сумму основного кап ит ала  и н а 
росшие на ней проценты. Наиболее  др аматическим моментом 
явилась,  пожалуй,  ситуация  со священными сосудами,  з а л о ж е н 
ными архонтами ростовщику-иноземцу П олиха рму  всего за  100 з о 
лотых; хорошо,  вовремя подоспел Протоген с необходимой для  
выкупа суммой, не то магистратам грозило бы увидеть город
ские святыни пущенными под молоток ( IO S P E .  I2, 32А. 14— 19).

Из  этого и аналогичных случаев  следует,  что для  ольвиополи- 
тов оставалось  одно наиболее эффективное  средство:  постоянно 
прибегать к частной благотворительности как своих согра ж дан ,  
так и иностранцев.  Красноречивые свидетели тому — декреты 
Совета  и народа,  изданные в честь эвергетов.  О разносторонней 
благотворительной деятельности Протогена у ж е  неоднократно 
упоминалось;  его многочисленные заслуги перед отечеством 
наиболее  полно освещены Л а ты ш ев ы м  132, что изб авляет  нас от 
их повторного  перечисления.  Неоднократно приходил на помощь 
родному полису и старший современник Протогена Антестерий. 
Согласно постановлению в его честь 133, он отстроил или починил 
на собственный счет какое-то сооружение  у реки — не исключено, 
общественный ам ба р  (τό σ ιτόβο λο ν) ,  упомянутый в Протогенов- 
ском декрете ( I O S P E .  I2, 32В. 48) ,  д ал  деньги на подарки предво
дителям миксэллинов,  с тем чтобы привлечь их как союзников 
на сторону ольвиополитов,  и, наконец, отремонтировал на свои 
средства  о б вет шавши е суда,  снабдив их необходимыми снастями,  
и сверх того построил боевой корабль.

О днако  денежных пожертвований одних только согр а ж д ан  
не хватало ,  что толкало  ольвийские городские власти прибегать 
к за йм ам и великодушию иноземцев.  Строки 3 — 6 ф р а гм е н т и 
рованного декрета в честь родосца Гелланика ( I O S P E .  I 2, 30) 
свидетельствуют, что он «собрал (больш ое  количество денег),  
на которые совершаются  общественные (же ртвоп ри но шен ия ? ) .  . . 
и (получают дары)  цари этой страны».

Но, пожалуй,  самым ярким в этом отношении документом эпохи 
служи т почетный декрет в честь сыновей херсонесита Аполлония — 
Аполлодора,  Аполлония и Эвфрона ,  со ста вляющ ий ся  (не пол
ностью) из нескольких фрагментов  (Н О  28-1-29-1- 123-1- I O S РЕ.

этого номинала с оболом, склонен видеть в нем тетрахалк, деградировавший 
по курсу протогеновского времени в трихалк. См.: Там же. С. 117. Примеч. 49; 
Он же. Монетное дело. . . С. 24, 26. Примеч. 5.

131 Ср.: IOSPE. I2, 32А. 49—51: «. . .архонты не могли заплатить эти деньги, 
которые были у откупщиков податей».

‘32 Латышев. Исследования. С. 109— 114.
133 Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия... С. 64—67, 69— 71. 
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I 2, 240) .  Несмотря  на многочисленные дополнения отдельных 
строк, удовлетворительного восстановления  этой важной надписи 
целиком не было представлено,  а ее содержани е  зач аст ую  неверно 
интерпретировалось,  что за став ляет  остановиться  на ней под
робнее.

Больший фрагмент  НО 28 был впервые д в а ж д ы  опубликован 
Е. И. Леви ,3\  в издание которой Ж .  и Л.  Роберы внесли ряд  кор
ректив, дополнений и высказали свои за меча н ия  135. Он был пере
издан в НО,  где сделано предположение , что опубликованный там 
впервые фр. №  29 «является продолжением той же  надписи» 
(С. 37) .  Следующий важн ый шаг  предпринят  в рецензии на НО 
Карышко вским 136, который присоединил с правого края  к фр.  НО 
29 фр. IO S P E .  I 2, 240 и предположительно атрибуи ров ал  к этой 
надписи фр. НО 123. Последняя  гипотеза была  р еал из ована  мною 
объединением в контакте НО 29 и 123 137. П р и н адл еж н ост ь  НО 28 
и 29 одной надписи была  оспорена Б. Л и ф ш и ц ем  138 на том осно
вании, что как в том, так  и в другом фрагменте  присутствует 
хо ртативная  формула .  Однако Ж .  и Л.  Роберы спр авед лив о у к а 
зали рецензенту на то, что подобное явление  многократно встре
чается в декретах  и не служит,  таким образом,  основанием для  
р азо бщ ени я фрагментов  |39. Это было под де рж ано  Л.  Моретти 140, 
мною |41, В. П. Яйленко и Л.  Мижеоттом 142. Боль шинст во  н а з в а н 
ных исследователей предложило свои дополнения  того или иного 
фрагмента ,  попытка же  восстановить весь текст была  предпринята ,  
правда  без обоснования ,  в тезисах  Яйленко («с учетом п редш е
ствующих дополнений»).

Уже только беглый взгляд  на сохранившиеся  в ы раж ен и я  д е к 
рета показывает ,  что он трактует о финансовых материях,  поэтому 
следует a l imine отвергнуть попытки, пусть д а ж е  сделанные в пред 
положительной форме,  увидеть в тексте ук аза н ия  на «какие-то 
действия  военного характе ра»  143 или на «помощь ольвиополитам

134 Леви Е. И. Новая ольвийская надпись; Она же. Ольвийская агора / /  МИА. 
1956. 50. С. 94—98.

135 Bull. ép. 1956. 192.
136 Карышковский П. О. / /  ВДИ. 1969. № 2. С. 114.
137 Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Культ Аполлона и календарь в Ольвии. 

С. 54. Примеч. 51 (в тексте опечатка: не «Карышковский совместно с Виноградо
вым», а «на месте Виноградовым»).

138 Lifshitz В. Inscriptions grecques d’Olbia / /  ZPE. 1969. 4. P. 247.
139 Bull, ép., 1970, 408.
40 Moretti. Isc. stor. eilen. II. 132, lemma (издан лишь фр. 28)

141 Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Указ. соч. С. 54. Примеч. 51; Vinogradov.  
Griechische Epigraphik. S. 315. Anm. 137.

142 Яйленко В. П. Материалы к истории проксенической и сакральной деятель
ности Ольвийского государства / /  VIII Всесоюз. авторско-читательская конф. 
ВДИ: Тез. докл. М., 1981. С. 126 (автор почему-то называет декрет проксенией, 
хотя даж е полития чествуемым не даруется, так как они давно уже были натурали
зованными ольвиополитами — см. ниже); Migeotte L. L’ emprunt public dans les 
cités grecques. Québec; P., 1984. P. 131 — 133. N 43.

Книпович T. H. Итоги работ Ольвийской археологической экспедиции / /  
КСИИМК. 1953. 51. С. 114; Она же. Эпиграфические находки из раскопок Ольвии 
1920— 1954 гг. / /  СА. 1958. 28. С. 167.



в организации их вооруженных сил» путем формир овани я  боевых 
порядков  или «такс» , ибо подобные толковани я  полностью 
игнорируют контекст документа.  Его основное с од ерж ан и е  (по фр. 
НО 28) верно определили первыми Ж .  и Л.  Роберы (Bull .  ép. 1956. 
192. P. 145 et suiv. ) .

С н а ч а л а  речь идет о почестях,  назначенных Аполлонию из Хер- 
сонеса (стк. 1— 4) ;е г о тр и с ы н а  145 следуют примеру отца  (с тк .4 — 7). 
Стк. 7— 12 уточняют финансовые дела,  которые ж и в о  напоминают 
в точности такую же ситуацию, обрисованную одним истрийским 
декретом.  Город должен сыновьям 3000 статеров  золотом,  о д ол
женных их отцом на определенных условиях.  Вероятнее  всего, 
сыновья  прежде всего отказал ись  от процентов и заклю чили сделку 
с отсрочкой для  во зв ра щен ия  капитала .  Ослаблени е  города  было 
причиной такого  отношения к нему наследников.  Н а р о д  у с т а н а в 
лива ет  им почести (стк. 12— 16). В стк. 16— 17 мы находим п а р а 
граф о возвра щен ии денег: δπως  δέ κ α ι  ή ά π ό δ ο σ ί ι ς  в соответ
ствии с договором о желанной отсрочке γί.]νηται ύποκε ισΟαι 
αύτ[οΤς — ] ; здесь говорится,  что дается  кредиторам в виде г а р а н 
тийной ипотеки из доходов города.

Итак ,  общий смысл документа ясен, уточнения требуют, о д 
нако, детали,  с тан овящ ие ся  не малов ажн ыми  не только  для  рекон
струкции надписи, но и для  выяснения некоторых моментов исто
рии и хозяйства ольвиополитов.  Существенную под де рж ку  о к а з ы 
вают документы аналогичного  содерж ани я,  и прежде всего истрий- 
ский декрет  в честь каллат ийц а  Гефестиона,  сына  Матрия ,  н а 
столько близкий нашему ,47, что его составитель употребляет  
почти ту же  терминологию 148. Истрийское постановление  149 опи
сывает  аналогичную ситуацию: Матрий,  отец Гефестиона ,  некогда 
одолжил  Истрии сумму в 10 раз меньшую, чем Аполлоний (300 
з о л о т ы х ) , составив договор об условиях отдачи долга  ( σ υ γ γ ρ α φ ή ) . 
За д о лж е н н о с т ь  висела над полисом в течение столь многих лет, 
что Матрий успел скончаться,  и отданную в рост сумму вместе

144 Блаватский В. Д. Очерки военного дела в античных государствах Северного 
Причерноморья. М., 1954. С. 69 и примеч. 2. Основанием для этих гипотез обоим 
авторам послужили слова τάξεις и συντεταγμένοι (НО 28. 9, 12).

Попытка Яйленко (Материалы. . . С. 126), в противовес всем издателям 
и комментаторам (ср., впрочем: Книпович Т. Н. Эпиграфические находки. . . 
С. 167. Примеч. 15), считать декрет изданным в честь не трех, а двух сыновей, 
порождает излишний polysyndeton в стк. 5 и странное даж е с точки зрения русского 
языка сочетание в стк. 4 «сыновья того Аполлония и Аполлоний и Эвфрон» 
({•κείνου Ά π  [ολλωνίου] ).

146 Обычнейшее написание времени эллинистической койне гораздо предпоч
тительнее предложения Яйленко (Указ. соч. С. 126) γ]ενηται (на камне к тому же 
не осталось никаких явных следов именно эпсилона).

147 На эту поразительную близость первыми обратили внимание Роберы (Bull, 
ép. 1956. 192. P. 145 et suiv.) и независимо от них Карышковский (Утерянная оль- 
вийская надпись / /  СА. 1958. 28. С. 161. Примеч. 60).

148 Ср.: Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 314 ff.
1(19 Pippidi D. M. Histria. 1. P. 487—494, N 2; Bull. ép. 1955. 163; 1956. 187; SEG 

XVIII. 289; XXV. 789; Moretti. Isc. stor. eilen. II. 130; ISM. I. 9; Migeotte L. Op. cit. 
N 4 1 . Надпись датируется, скорее всего, второй половиной или даж е серединой
III в. до н. э., т. е. практически синхронна ольвийскому декрету.



с на б е ж а в ш и м и  за это время процентами,  превысившими основной 
капитал (400 з о л о т ы х ) , наследовал  его сын Гефестион |50. Д л я  того 
чтобы как-то спасти хотя бы основной капитал,  он великодушно 
пр ощает  городу проценты и устанавливает  порядок  выплаты 
(σ[υνετά]ξατυ κομιεΤσι^αι — стк. 16/17; конъектура Роберов)  
первоначального  за йма  (300 золотых),  а именно без процентов 
в течение двух лет. З а  это Совет и народ Истрии постановил восх
валить  Гефестиона  и определил ему почести, перечисление которых 
на камне не сохранилось.

Та же история случилась и с займом Аполлония.  Некогда этот 
херсонесский гра жд ани н одолжил ольвиополитам 3000 золотых 
иод проценты на определенный срок 151 и установил порядок о т 
дачи,  что и было за ф иксир овано  в соответствующем договоре,  
вотированном ольвийской экклесией (см. ниже ) .  З а  это и другие 
бла годеян ия  городу Аполлоний был наг ражд ен ольвиогюлитами 
«величайшими почестями» (стк. 3 / 4 ) ,  из которых нам известна 
по данной псефисме установка  ему скульптурного из об раже ни я 
(НО 2 9 +  123-1- IO S P E .  I 2, 240. 5) .  Судя по тому, что его сыновья  
не н а г р а ж д а ю т с я  ольвийской политией, ее получил еще их отец 
вместе с потомками.

Однако из-за плохого состояния государственного  хозяйства  
Ольвии выплата  за йм а  Аполлонию отсрочивалась  на такой долгий 
срок, что за  это время он успел скончаться , и долг — вместе с «от
цовскими наклонностями» — был унаследован тремя его сыно
вьями,  которые владели,  видимо, неразделенным отцовским иму
ществом.  П ы тая сь  как-то  заполучить  н а з а д  хотя бы огромный 
основной капитал,  они идут на ряд  уступок: во-первых, о т к а з ы 
ваются  от наросших за эти годы процентов 152; во-вторых,  с о г л а 

150 Исходя из наиболее частого в это время размера ежегодных процентов — 
8,33 % (т. е. 1 / 12 капитала), Моретти вычисляет срок задолженности в 16 лет при 
условии, что это были простые проценты.

151 Вместо предложенного для НО 28. 8 exempli causa Моретти конкретного 
[εις διετίαν] или [èv έτεσιν δυσίν] предпочитаю дополнять [ .. .έ τ ώ ν ] ,  оставляя 
впереди место для указания на количество лет. Его же дополнение здесь слова 
αυ [νήλλαξεν] неудачно, так как этот глагол непереходный, как правильно заметил 
Мижеотт (Op. cit. Р. 132). Ж. и Л. Роберы (Bull. ép. 1956. P. 146) и Дунет (устно) 
удачно предложили здесь причастную конструкцию; исходя из этого, восстанавли
ваю: συμ[βαλώ ν - -  έτών τής| άποδόσεως. Дополнение Яйленко συν[αλλάξας 
έδάνεισε καί τάς] άποδόσεως τάξεις κτλ. опускает указание на срок ссуды.

152 Ср.: Bull. ép. 1956. P. 146. Дополнение Яйленко в стк. 9 τούς [μέν 
χρυσοΰς. . .χιλίους άφεί]κασιν, навеянное, видимо, стк. 12— 14 декрета в честь 
Гефестиона, неудачно, так как оставляет без объяснения, из чего (основного 
капитала или процентов) прощается эта огромная сумма в не менее чем (судя по 
отточию) 2000 золотых. Ведь в истрийском постановлении наряду с указанием 
суммы наросших процентов прямо стоит [τούς] μέν τόκους παρήκεν. Так и у нас 
я предлагал τούς [μέν τόκους γενομένους] (Мижеотт: [τόκους πάντας?] ). П. Херр- 
ман указал мне (устно) на возможность обычного в таких случаях удачного 
дополнения [καθ’ένιαυτον τόκους] со ссылкой на: Wilhelm Ad. Akademieschriften.
III. S. 496. Однако если предположить, что в Ольвии еще до протогеновского 
времени взимали помесячные проценты (ср. выше и см.: Asheri. Р. 54 sq.), то и здесь 
возможно дополнять [τόκους έπιμηνίους]. Одно восстановление не противоречит 
другому; как показывает договор Аркесины с Праксиклеем (Syll.3, 955. 5 /6 , 9 /1 0 ),



шаются  на отсрочку на не уточненное в декрете  время и, в-третьих,  
определяют беспроцентную выплату собственно ссуды; причиной 
последнего снисхождения послужило всеобщее истощение  ф и н а н 
сов города 153.

З а  свое великодушие сыновья  Аполлония прежде всего полу
чают обычное восхваление  и н а г р а ж д а ю т с я  золотым венком с про
возглашением о нем глаш атаем  в экклесии 154 и на Дионисии 
в те атре  155. С л е ду ю щ а я  кл аузул а  трактует  о возвра щен ии херсо- 
неситам основного долга:  άπόδοσ[ ις  των  α ύτ ο ις  όφ ε ιλ ομ έν ων  χ ρ η μ ά 
των] (стк. 16/17)  Ι56, с каковой целью им прежде всего обеспечи
вается  какой-то залог ,  гарантия,  по мнению Роберов  157 и Мо- 
ретти |58, нечто из доходов  города.  На  основании вышеуп ом ян у
того документа  из Аркесины, согласно которому наксосец Пра-  
ксиклей одолжил городу в три с лишним ра за  меньшую,  чем херсо- 
неситы, сумму — 3 т а л а н та  серебром — и тем не менее получил 
в виде ипотеки «все общественное  достояние полиса и частное  иму
щество  как аркесинцев,  т ак  и пр ож ива ющ их в Аркесине,  имеющееся  
на земле  и на море» 159 (Syl l .3. 955. 7— 9, § 2) ,  я рискую и в нашем 
случае  пред ложить  восстановление  стк. 17— 18: ύ π ο κ ε ΐ σ ϋ α ι  
α ύτ [ούς  τά κ ο ιν ά  τής  πόλεως  π ά ν τ α  (?) ώσπερ  έ ψ η φ ί ] σ α μ ε ν  [έπι  
το] υ β ίου [τού πατρός  α ύ τ ώ ν ] . Дополнение  последней строки в ы гл я 
дит бесспорным |6°, поскольку ссылка  на первоначальный или

насчитывавшиеся ежемесячно проценты подлежали уплате в конце каждого года 
[καΦ* ένιαυτόν έκαστον).

153 Мое восстановление стк. 9— 12 см.: Vinogradov.  Griechische Epigraphik. 
S. 315. Anm. 137. Дополнение Моретти в стк. 10 [άναβεβλήκασι] неприемлемо, 
так как «отсрочивать что-либо на какой-либо срок» по-гречески αναβάλλω τινά  
εΐς τινα (к тому же преимущественно в med.). Мое дополнение (без префикса 
£μ·) принято Яйленко. Его восстановление стк. 11: ά σ ϋ έ[νε ια ν  κα\ πόλεμον (?) 
άτοκον κομι] δήν — требует при обоих существительных артиклей, не умещающихся 
в лакуну. Дополнение в стк. 11 [Ατοκον), оправданное стк. 17 декрета в честь 
Гефестиона, предпочтительнее реконструкции Моретти, согласно которой сыновья 
А п о л л о н и я  простили только [προτέρους τόκους] (стк. 9 )  и установили срок выплаты 
[εν ετησιν όυσίν?] (стк. 11). Мижеотт (Op. cit. P. 131 et Addenda), которому мое 
высчитанное до буквы дополнение кажется немного длинным, принимает под 
вопросом восстановление Моретти.

154 Беспрецедентное дополнение Яйленко стк. 14 [εν τήι τ ρ ί(? )]τ η ι έκλησίαι 
вызвано, видимо, указанием на дни без месяца в некоторых ольвийских декретах, 
которые определены мной — как раз напротив — как ежемесячные праздники. 
См.: Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Указ. соч. С. 42 и след.

155 Повторение тем же автором в стк. 15 [τον στέφανον) совершенно излишне; 
присоединяюсь к восстановлению Роберов.

156 Моретти: [έν τοίς προγεγραμμένοις χρό | νοις] ; Яйленко: [των καταλειπομέ- 
νων οφειλήμάτω ν].

Bull. ép. 1956. P. 146; Migeotte L. Op. cit. P. 131: αύτ [οίς τάς προσόδους?).
158 Моретти: ύποκείσϋαι αύτ [οίς εκ των τής πόλεως προσόδων|--] ; интересно, что 

из доходов города может уместиться в таком случае в лакуну из 8 букв и как это 
соотнесется с последующим-σαμεν?

159 О таком толковании ύπερπόντια вопреки Syll. см.: Gauthier Ph. Etudes sur 
des inscriptions d’Amorgos / /  BCH. 1980. 104. P. 197— 205. Этот случай на Аморгосе 
не единичен — такая же ипотека дается некоему Александру (Ibid. Р. 207 — 
исправление чтения надписи IG. XII. 7. 69. 8 — 10).

160 Яйленко, к сожалению, не обосновывает, как его изолированное дополне
ние — |ρ α μ έν[ο υ  του] βίο[υ — должно вписаться в общий контекст.



предшествующий договор,  псефисму, постоянно присутствует в по
добного рода  документах  161.

П р и держ и ваясь ,  как и большинство  эпиграфистов ,  мнения,  что 
все 4 фрагм ент а  п ри н адл еж ат  одной надписи, я полагаю, что 
между последней сохранившейся  строкой Н О  28 и первой — 
Н О  29 пропало минимальное  их число — одна-две,  т ак  что конец 
одного фрагм ент а  и на ча ло  второго составл яют  соответственно 
нач ало  и конец одной клаузулы.  Поэтому я предпочитаю предло
женным дополнениям стк. 1 Н О  29 162 восста на вли вать  здесь нечто 
вроде [άπεμ] ί σ θ ω σ α ν  μετά  τώ[ν]; иными словами,  ольвиополиты,  
дл я  того чтобы вернуть кредиторам ссуду, отдали на откуп или 
в аренду какие-то государственные доходы или состояния.

Д а л е е  документ  приобретает сложн ую структуру: две  хортатив-  
ные формулы, за ка н чи в аю щ и е с я  постановлением о предоставлении 
чествуемым реальных на гражд ени й и заключительным решением 
о порядке  обнародов ан ия  псефисмы. Были предприняты только  две 
попытки восстановить вторую часть  декрета в честь сыновей Апо л
лония; по ряду причин обе они не ка ж ут ся  мне удовлетвори тель 
ными ни в целом, ни в частностях ,63. Са мую большую crux  сос та в 
ляет  восстановление стк. 3— 6. Все ранее предложенное  164 не 
может  быть принято,  поскольку противоречит буквам Σ Ο Ν  стк. 1 
IO S P E .  I2, 240, состав ляющи м за  лакуной в два  места окончание  
стк. 3 Н О  29. П ри н им ая  во внимание  то, что о выплате  основного 
кап ит ала  шла  речь в предыдущей клаузуле ,  я не виж у пока более 
подходящего  ситуации и контексту,  чем предположив в стк. 3 двое- 
кратный переход резчика  впервые в документе на iota s ub sc r ip tu m ,  
дополнить в стк. 3 /4 :  ή κο ιν ή  συντη[ρή]σον[τα π ά ν τ α  κατα λε ιπο -

161 Ср. в декрете в честь Гефестиона дважды (стк. 7 /8  и 15): κατά (την) 
συγγραφήν; в договоре с Праксиклеем: κατ[ά] το ψήφισμα είπε Στ [ησα) γόρας 
(стк. 7); κατά τό σύμβολον το Ν αξ[ίω ν κ ]α ί ’Αρκεσινέων (стк. 13) и др.

162 [στέφανου] σόωσαν μετά τώ [ν] — Lifshitz В. Op. cit. P. 248; [καλεί]- 
σ#ω σαν μετά τώ | ν εύεργετών είς προεδρίαν] — Bull. ép. 1970. 408. P. 417 (принято 
Яйленко).

163 Лифшиц (Op. cit. Р. 248], которому не было еще известно объединение 
Карышковским НО 2 9+ IO S P E . г ,  240, не слишком, видно, был озабочен точным 
вычислением длины лакун (ср.: стк. 3—29 букв, стк. 4— 17 букв), заполнял их меха
нически на основании «аналогий», не принимая во внимание и потому не получая 
стройную синтаксическую структуру текста. Анализируя восстановление Яйленко 
(Указ. соч. С. 126), трудно избавиться от впечатления, что автор, побуждаемый 
horror vacui и создавший себе сначала представление о том, что примерно должно 
было содержаться в пропавшей слева части, но не исследовавший предварительно 
того, что стоит на камне, стал заполнять лакуны по принципу, который Л. Робер 
метко окрестил как «eine Art fremdsprachlicher Aufsatzübung» (Robert L. Epig- 
gaphik der klassischen Welt. Bonn, 1970. S. 40; cp. S. 42, 52). Нельзя не согласиться 
и с замечанием последнего: «Дополнения, которые необоснованны и неоправданны, 
не только бесполезны, но и вредны» (Ibid. S. 52).

164 Лифшиц: ή κοινή συντη [ρήσεται γνώμη]; Bull. ép. 1970. 408: ή κοινή 
συντ[έληΤαι τιμή] (т. е. одна почесть трем братьям одновременно); Яйленко: 
ή κοινή συντ§ [λε ςτφή {τω θ υ σ ία ]. Не говоря уже о том, что в одном, вводимом ί'να 
финальном периоде невероятно сочетание conj. с imper., согласно этому дополнению  
выходит, кроме того, сомнительная почесть, если деньги на жертвоприношение 
выдаются из доходов чествуемых: [το μέν άργύριον (?) έκ τώ] ν αύτών προσόδων 
Αποδοχή [ναι] (μέν к тому же не получает своего коррелата δέ).



μένα 165 τ ώ ] ν  α ύ τ ώ ν  προσόδων.  Если это так,  то ольвийские  ф и н а н 
совые политики прибегли к хитрому приему: данным постановл е
нием они якобы в о з в р а щ аю т  кредиторам и проценты с займ а,  
на самом ж е  деле  фиктивно,  поскольку статуя,  которую, кстати 
сказать ,  херсонеситам скорее всего и так  бы поставили 167 за  их 
выдаю щи еся  заслуги,  наверн як а  стоила во много ра з  деш евле  их 
доходов от н а б е ж а в ш и х  за  много лет процентов.

С од ерж ан и е  следующей,  построенной по тому же  принципу 
клаузулы настолько прозрачно,  что не представляет  особых т р у д 
ностей для  восстановления  ,68. После  банального  призыва  и другим 
проя влять  более преданное  рвение и т. д., следует apodos is  с р асп о 
ряжением пригласить  чествуемых на угощение к ж рецу  Аполлона.  
Очевидно,  угощение з а м ы ш лялос ь  столь грандиозное ,  что для его 
органи зац ии были выбраны три лица  ,69, — не исключено,  тот же  
жрец-эпоним с коллегами.  З ак ан ч и в ае тся  постановление  р а с п о р я 
жением вырезать  псефисму на мраморной стеле попечительством 
архонтов ( [ έπ ιμελούντ]ψν τ[ώ]ν άμ χόν τω ν)  170 и выставить  в св я ти 
л ищ е Аполлона рядом со статуей.

В заключение  для  большей наглядности приведу текст и пере
вод декрета в честь сыновей Аполлония:

НО 28
νΕδοξε βουλήι και δήμωι, ot σύνεδροι είπαν* έπειδή Άπ[ολλώνιος]
Εύφρόνεος ΧερσονησΙτης πολλά και μεγάλα εύεργ[έτηκε τήν] 
πόλιν, ύπέρ <2>ν δ δήμος άποδιδούς χάριν εΐκόνι κα'ι ταΤ[ς μεγίσταις] 
τιμαις έστεφάνωκεν αΦτόν, οΥ τε δεις οΐ έκείνου *Ajj [ολλόδωρος]

5 κα\ ’Απολλώνιος κα'ι Εύφρόνης διαδεξάμενο [ι τήν πατρικήν] 
προαίρεσιν, πάσαν εΰνοιαν εις τά συμφέρον[τα πρός τόν δήμον] 
άποδεικνύμενοι διατελοΰσιν κα\ όφει[λομένων παρά τήι πόλει]
χρυσών τρισχιλίων, ο^ς Λ πατήρ συμ [β α λ ώ ν ------------Ατών τής]
ίποδόσεω ς τάξεις έποήσατο, τούς [μέν τόκους γενομένους άφει·]

165 Дополнено по корреляции со стк. 10 большего фрагмента НО 28.
166 Ср. обтекаемость выражения κοινή — «в общем, в целом».
167 Нередко это делалось за счет чествуемых; см.: Klaffenbach G. Griechische 

Epigraphik. 2*Aufl. Göttingen, 1966. S. 80; Guarducci M. Epigrafia greca. Roma, 
1969. II. P. 25.

168 Несмотря на ряд несуразностей, Лифшиц правильно уловил, что в данной 
хортативной формуле речь идет не о чествуемых, а о прочих потенциальных 
благодетелях. Это обстоятельство ускользнуло от внимания Яйленко, неправильно 
понявшего структуру всей фразы, что привело к неверному членению ее на периоды, 
как это видно из одного только русского перевода его реконструкции стк. 5— 10: 
«И статую их поставить рядом со статуей Аполлония, таким образом почтив его 
сыновей, чтобы они и впредь оказывали услуги городу, зная, что народ хорошим 
мужам и совершающим по отношению к нему благорасположение воздает благо
дарности большие, нежели он испытывает блага». Кроме словесного балласта 
(стк. 5 — [εΙκόνα], 7 — [αύτοί] ) и невероятных сочетаний (стк. 8—9 — φιλο
τ ιμ ία ν  τε ποιούσιν] !), неверно разобраны концы стк. 6 и 7, что и вызвало допол
нения εις τό [λοιπόν] вместо πιστό [τέραν] и [ε] Ιδό [τες] вместо ίδύ[ντες] (для 
такого переноса ср. НО 39. 3/4: ε№χρη|[στον] ).

169 О результативной форме [ε1ρέ]ΐ>ησαν см.: Виноградов, Карышковский.  
Каллиник. I. С. 34; там же в примеч. 29 см. о критике других дополнений.

170 Восстановлению Яйленко [τέλεσι]ν τ [ώ ]ν  άρχόντων противоречит кончик 
омеги перед ню на фр. НО 123 и тот факт, что подобные решения принимали 
не архонты, а Совет и народ.



10 κασιν τήι πόλει, τών 0έ καταλειπομξ [νων άποδόσει έμπεποιήκασιν] 
χρόνους κα'ι διά την κοινή ν άσθέν[ειαν άτοκον του άρχαίοτ (?) κομι-] 
δήν συντεταγμένοι εΐσί’ δεδόχθ[αι βουλήι καί δήμωι έπαινέσαι] 
τ ο ύ ς’Απόλλων(ου ύεΤς κα'ι στε[φανώσαι αύτους χρυσώι στεφάνοκ,] 
τόν δέ στέφανον άναγορευϋή[ναι ύπό τού κήρυκος τής βουλής εν]

15 τή'ι έκλησίαι, ά ναγγελθήνα ι δ[έ κα'ι έν τοΤς Διονυσίοις έν τώι]
[θεά] τρωι* Απως δέ κα'ι ή άπόδοσ^ις τών αύτοΐς όφειλομένων χρημά-]
[των γί)νηται, ύποκεΤσθαι αύτ[ους τά κοινά τής πόλε ως πάντα ωσ-]

[περ έψηφί] σαμεν [επ'ι το)ύ βίου [τού πατρός α ύ τ ώ ν ------------------------- ]

[ ----------- --------------------------------------- άπεμ] ίσϋωσαν μετά τ ώ [ν ............ ]
— ------------------------------------------------------- ]Υνα δέ κα'ι ό δήμος φ[αίνηται]

&ξιος τών αυτόν εύεργετούν]των κα'ι ΐ  κοινζ συντη[ρή]σον- 
τα πάντα  καταλευιομένα τώ]ν αύτών προσόδων, άποδοϋή- IOSPE. I2. 240

5 να ι αύτοΐς ταύτα δια τού πρό]ς τήν εΙκόνα τ ή ν ’Απόλλων(ου 
άνασταϋήναι κα'ι τους ύεϊς τ]ούς Εκείνου* οπως κα'ι πιστο- 
τέραν οι ίίλλοι #χωσι την προθυμ] ίαν τήν πρός τήν πόλιν ίδό- 
ντες, Ατι ό δήμος τοΤς άγαΟοΓ]ς άνδράσιν κα'ι είς αύτόν φιλο- 
τιμουμένοις άξίας χάριτας ά]ποδίδωσι μείζους Sv Äv ευ πά*

10 θηι ύπ’ αύτών, καλέσαι αύτούς έ ]π ί ξένια πρός τόν ιερέα τού Α π ό λ 
λωνος ών έπιμεληταί (?) εΙρή]θησαν ΆγαΟΓνος Δηϊμάχου, Κόνων
[τού δεινός, ό δείνα — -----------ο] υ* άναγράψαι δέ κα'ι τό ψή-
[φισμα εις στήλην λι^ίνην έπιμελούντ] ων τ[ώ)ν άρχόντων, τη [ν δέ]
[στήλην τήνδε άνασταΟήναι έν τώι *Απόλ| λων [ος] Ιερώι παρα τήν [εΐ-]

[κόνα ].
HO 123 HO 29

П еревод.  Совет и народ постановил,  синедры внесли предло
жение.  Поскольку  Аполлоний, сын Эвфрона ,  херсонесит,  ок аза л  
городу многие и великие благодеяния,  за  что народ,  в о з д а в ая  б л а 
годарность,  наградил его статуей и (величайшими)  почестями, 
сыновья  ж е  его — Аполлодор,  Аполлоний и Эвфрон,  воспринявшие 
(отцовские)  наклонности,  постоянно вы ка зы ваю т  всяческую 
благосклонность ко всему  полезному (для  наро да )  и из о д о л ж е н 
ных (городом)  3000 золотых, которые их отец ссудил (на . . . лет) 
и назначил порядок выплаты, они (наросшие проценты)  городу 
погасили, а (выплату)  оставшихся  денег  отсрочили и ввиду всеоб
щего упадка  определили (беспроцентное) погашение ( пе рвон а 
чального к а п и т а ла ? ) .  Д а  постановит (Совет и народ:  восхвалить)  
сыновей Аполлония и увенчать (их золотым венцом) ,  об увенчании 
возвестить (через гл ашат ая  Совета?)  в народном собрании и 
провозгласить  (на Дионисии?) в театре.  С тем чтобы возвратить  
(им одолж енные  деньги) ,  пусть они получат  в виде за лог а  (все 
общественное  имущество города (?) ,  как)  мы и постановили при 
жизни (их отца ) .  . . были сданы в аренду [или: на откуп] вместе 
с. . . Чтобы и народ явно был (достоин благодетельствующих 
его) и было бы в целом сохранено (все оставшееся)  из их доходов,  
возвернуть (им это) установкой рядом со статуей Аполлония 
изображ ения  и его сыновей. Д а б ы  и (другие проявл ял и)  более 
преданное рвение по отношению к городу, видя,  (как  народ) му
ж а м  добрым и щедрым к нему в о зв р ащ ае т  (достойными б л а г о 
дар н о стя м и ) ,  большими,  нежели то добро,  что он получил (от н и х ) , 
пригласить  их на угощение к жрецу Аполлона ,  попечителями 
которого выбраны Агатин,  сын Д еим аха ,  Конон, сын такого-то,  
такой-то,  сын такого-то;  постановление же  это написать  (на ка м е н 



ной стеле) попечительством архонтов,  а (стелу эту поставить)  
в святи лищ е Аполлона  рядом с изображением.

Таким образом,  исследование  декрета в честь сыновей Апо л
лона  показывает ,  насколько великие заслуги о ка за ли их отец и они 
сами Ольвийскому государству,  сколь пропорционально высокой 
была определенная  им награда  и сколь сложен был процесс воз
в раще ни я им долга.  Со столь ответственным случаем и сложной 
процедурой согласуется  и первый в ольвийской государственной 
практике  прецедент появления  в качестве  эйсегетов почетного 
декрета  синедров т . Это дает  повод перейти к последнему интере
сующему нас вопросу — проблеме государственного устройства 
Ольвии эпохи эллинизма.

Политический строй

В свое время Л а т ы ш е в  создал  великолепный панегирик П р о т о 
гену, написанный столь вдохновенно, что трудно не поддаться  
искушению повторить его здесь целиком: «Каковы бы ни были о к а 
занные ему почести, они исчезли без следа,  но мрамор сохранил 
благод арное  слово со гр а ж д ан  об его заслугах  и более двад ца ти  
веков спустя воскресил из забвения  благородное  имя Протогена 
Ольвийского,  который своею самоотверженной преданностью инте
ресам отечества,  своею постоянной готовностью отдать  последний 
грош на его нужды невольно внушает  к себе глубокое уваже ние  и 
з а с л у ж и в а е т  почетного места в рядах  самых горячих патриотов 
всех времен и народов!» 172

Конечно,  как и во всякой laudat io ,  здесь кое-что подано 
с излишним пафосом и в розовом свете: разумеется ,  ростовщик,  
простивший своим долж ни к ам 6000 золотых,  не остался с пустым 
кошельком или, продавши в голодные годы из своих ам ба ров  со
гр а ж д а н а м  11 250 пудов зерна,  не ок а за л с я  без куска хлеба.  
Но гораздо  важ н ее  з а д ат ь  другой вопрос: не имеет ли медаль  и 
оборотную сторону? В том новом, эллинистическом мире, в котором 
как никогда прежде котировался  принцип do ut des,  были ли б о г а 
тые эвергеты вроде Протогена такими уж «горячими патриотами» 
или получали за свою, иногда вынужденную,  щедрость компенс а
цию в иной, не материальной сфере  общественного  бытия?

Н ад о  сказать ,  что в отечественной литературе  неоднократно 
вы сказ ыв алось  мнение, что ольвийские богачи в эту эпоху ф а к т и 
чески сосредоточили в своих руках управление  государством 173, 
что под прикрытием демократии в Ольвии процвета ла  о л и г а р 
хия ,74. Наиболее  крайнюю форму эта точка зрения обрела  в выше-

171 Ольвийские синедры заслуживают отдельного исследования, подготовлен
ного автором.

172 Латышев. Исследования. С. 113 и след.
173 Для Латышева (Исследования. С. 305; ср. с. 213 и след.) Ольвия во все 

времена представлялась «с резко очерченными признаками благоустроенной демо
кратической республики».

174 См., например: С лавінЛ . М. Ольвія. Київ, 1938. C. 15 и след.; Он же. Пери



^помянутой гипотезе Минза  175, которую в целом склонен р а з д е 
ля ть  и П. Н. Юр 176, — Протоген был если не политическим,  то эк о 
номическим тираном,  коммерческим монополистом,  сконцентриро
вавшим в своих руках все финансы города,  но уп равля вшим  
посредством демократических институтов. Од нако между презум п
цией и доказ анн ой гипотезой ле жи т  определенная  дистанция,  и, 
смотря с этих позиций, разбираемую концепцию пока вовсе нельзя  
признать  солидно подкрепленной фактическими аргументами.

Так,  кроме общих соображений типа того, что «новые хозяева  
города,  по большей части крупные торговцы, не видели пр ак ти 
ческого смысла  в отстаивании и сохранении полисной системы» 177 
(интересно,  в рамка х  какой иной системы мыслили они свое с у щ е 
с т в о в а н и е — монархической держ авы ,  империи?) ,  приводилось  и 
то соображение ,  что в IV в. ольвийские  декреты изда валис ь  
от имени всей общины 178, а в III — II вв. от имени Совета и народа,  
что свидетельствует якобы об усилении роли βουλή,  состоявшей 
из ольвийской знати 179. М ало того, что пробулевматика  декретов 
вещь сама  по себе в принципе процедурная ,  автор  прошел мимо 
декрета Кан оба  дозопирионовского времени ( I O S P E .  I 2, 24) ,  из 
данного  как раз  от лица  Совета и народа,  но несопоставимого  
по важности  с проксениями,  составл явшимис я  в этот период по 
другому формульному типу. На более правильном пути стояли те, 
кто пытался найти опору указанной гипотезе в ольвийской просо- 
пографии,  хотя и здесь проведенные сопоставления интересны, 
но недостаточны 180.

Целиком ра зд ел я я  вышеозначенную концепцию отечественных 
историков,  я хотел бы, во-первых, уточнить дефиниции,  а во-вто
рых, привести в ее поддержку дополнительные аргументы.  Из всех

одизация исторического развития Ольвии / /  ПИСП. С. 101; Блаватский В. Д. 
Процесс исторического развития античных государств в Северном Причерно
морье / /  ПИСП. С. 21, 29; Блаватская Т. В. Внутреннее устройство западно- 
понтийских городов в эпоху их автономии / /  ВДИ. 1949. № 3. С. 45; Шафран- 
ская Н. В. К вопросу о кризисе. . . С. 19; Парович-Пешикан М. Указ. соч. С. 153 
и след.

175 Minns. Р. 462. Not. 2.
176 Ure P. N. The Origin of Tyranny. N. Y. 1962. P. 286—289, 297. Остановлен

ный, видимо, оговоркой Минза «wild hypotheses», Юр прямо не называет Протогена 
коммерческим тираном, но пишет, что это был путь, которым в другую эпоху пришли 
к власти Писистрат, Гестией Милетский, Эвбул, Гермий, Эвайон, Тимей, Филетор, 
Аттал и др.

177 Шафранская Н. В. К вопросу о кризисе. . . С. 19
178 Блаватский В. Д.  Процесс. . . С. 21. Непонятно, из какого документа автор 

извлек несуществующую и невообразимую формулу 'ΟλβιοπολΓται εόοξεν (!). 
Ср., впрочем: Блаватская Т. В. ЗПГ. С. 198 («Месембрийцы постановили»= 
=  Μ εσσαμβριανοι #όωκαν?!).

179 Блаватский В. Д. Процесс. . . С. 29.
180 Так, Парович-Пешикан (Указ. соч. С. 153), пишущая о том, что, «поскольку 

руководящие должности требовали больших денежных расходов, их могли зани
мать только представители богатой знати», смешивает полисных магистратов 
вообще и жрецов в частности. Первые зачастую даж е получали денежное содерж а
ние, а их благотворительность была актом доброй воли или, если угодно, данью  
моде эпохи; вторые могли (и то не всегда) тратить свои деньги. См.: Рубан В. В. 
Магістратура агораномів в Ольвії / /  Археологія. 1982. 39. C. 39.



пре дл агавш ихс я  определений интересующего нас феномена на и б о 
лее удачным,  на мой взгляд,  выглядит  термин «э лит ариза ци я»  
государственного  строя Ольвии,  поскольку олигархи не о б я з а 
тельно долж ны  были происходить из благородных семей, да и оль- 

N вийская  аристокр атия  в это время,  по всей видимости,  не всегда 
возводя свою генеалогию к поколениям первых колонистов и 
не имея славной родословной,  могла состоять просто из нуво
ришей ,81.

Первый признак элитаризации я вижу в нарушении одного из 
основных принципов античной демократии — превышении годо
вого срока  для  исполнения полномочий обычного магистрата .  Так,  
илионский закон,  направленный против попыток установления 
в полисе олигархии или тирании |82, з а п р е щ а л  д в а ж д ы  исполнять 
до лж нос ть  стратега  183 или любую другую магистратуру.  Закон 
Эрифр 184 з а п р е щ а л  д в а ж д ы  быть д а ж е  секретарем какой угодно 
коллегии. Д огов ор  о симполитии Теоса и Кирбисса  185 исключал н а 
значение  ф р у ра рха  более чем на четырехмесячный срок, с и н терва 
лом не менее пяти лет итерации должности.  Хорошо известны мно
гочисленные подобные предписания  других демократических поли
сов 186. В то ж е  самое  время Протоген,  вообще не слишком много 
з ан и м ав ш и й ся  политикой 187, три года подряд исполнял должнос ть  
верховного рас поряди теля  финансов  ( IO S P E .  I 2, 32В. 71 sq . ) .  
И хотя подобная  практика допуска лась  в отношении сходного 
финансового  магистрата ,  например,в Афинах в конце IV в. до н. э. 
по закону Гегемона 188, общий дух эпохи и ана логичные случаиI OQ
в соседних полисах ,0У не позволяют не видеть в этом нарушения 
демократических принципов.  Причина этого кроется не столько 
в том, что исполнение этих должностей требовало  больших ра схо
дов со стороны магистратов 190, сколько в том, что по отношению

181 Ср.: Rostoutzeff М. SEHHW. 2. Р. 1116.
182 OGIS. 2 \S = F risch  Р. Die Inschriften von Ilion. Bonn, 1 9 7 5 . 2 5 .  71—75: 

έάν δέ τις τό δεύτερον [σ]τρατηγήσηι ή' άλλην άρ[χήν] Ημξηι, δσ'αν διαχειρίσηι 
χ[ρή]ματα, πάντα όφείλειν ώς δ [η ]μ όσια  #ντα (около 280 г. до н. э.)

183 В Афинах была другая практика. См.: Arist.  Ath. pol. 62.3; Pol. 1275 а 25; 
1299 а 10; 1371 b 24; Dem.  XXIV. 150.

184 SGDI. IV. 61 =E ngelm ann H., Merkelbach R. Inschriften von Erythrai und 
Klazomenai. Bonn, 1972, N 1 (V — начало IV в.).

185 Robert J. et L. Une inscription grecque de Téos en Ionie / /  Journal des 
savants, 1976. ju il— dec. P. 196— 198, 205 et suiv. (III в. до н. э.)

186 См.: Busolt G. Griechische Staatskunde. München, 1920. S. 419 ff., 467 ff.
187 В противоположность его старшему современнику Антестерию, который, 

судя по тому, что он неоднократно инвестировал собственные деньги на строитель
ство сооружений, флота и на разные предприятия, принадлежал к тому же слою 
εΰπυμούμενοι, что и Протоген. См.: Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. . . 
С. 64—67, 69— 71.

188 Подробнее см.: Rhodes P. J. The Athenian Boule. Oxford, 1972. P. 107 ff., 
235 ff.

189 Так, из более позднего истрийского декрета в честь Аристагора известно, 
что он три года подряд занимал должность агоранома (см.: Sy ll.3, 708, 38 sq. =  ISM.
I. 54; о дате см.: Pippidi D. М. / /  Dacia. 1957. 1. P. 165 et suiv.). Ср. запрещение 
подобной практики замещения для афинских астиномов и подобных магистратов. 
См.: Dem.  Prooem. P. 1461, 9.

190 Ср.: Busolt G. Op. cit. S. 468.



к ним ввиду серьезной финансовой и административной отве т
ственности применялся  высокий имущественный ценз 19\  под кото
рый уже не подходили средняя  и низша я прослойки гр аж д анс тв а .

Во-вторых,  в ольвийском обществе  позднеэллинистической 
эпохи заметно начало  той тенденции, которая  в римское время 
станет доминантой политической структуры полисов Ср ед из ем но 
морья и Причерноморья .  Я имею в виду эл итариза цию гос уда р
ственного апп ар ата ,  когда,  с одной стороны, доступ к верхушке 
полисной иерархии становится  прерогативой немногих очень б о г а 
тых аристократических родов |92, а с другой — одни и те же  пред 
ставители этих родов занимали год за годом высшие посты в по
лисе,  т. е. можно говорить о c u r s u s  hon o ru m  в зародыше.

Л а т ы ш е в  при издании известного кат алога  ольвийских г р а ж 
дан ( I O S P E .  I 2, 201) отметил в нем довольно частую повторя е
мость одних и тех же  имен с отчествами через определенные 
интервалы в 20— 30 мест, но поменявшихся местами,  например:  

Ά ρ ι σ τ ό κ ρ ι τ ο ς  Ποσειδωνίου  (I. 11) и Π οσε ιδώ νιος  Ά ρ ισ τ ο κ ρ ί τ ο υ  
(I. 36) .  Отсюда им был сделан правильный вывод о том, что перед 
нами имена отцов и детей. Он, однако,  отка за лся  определять  х а 
рактер списка,  и что самое  досадное  — д а ж е  не поставил вопрос 
о его синхронности или диахронности,  принимая  за аксиому первое. 
Р я д  соображ ени й (о которых в другом месте) привел меня 193 
к мысли о том, что мы имеем дело с диахронной записью,  причем 
записью эпонимов города — жрец ов  Аполлона  |94, фиксированной 
около ру беж а  II — I вв.

Из достаточно обильного совпадения имен дедов,  отцов,  вну
ков, возмож но  т а к ж е  — братьев  и племянников следует з а к о н о 
мерный вывод о том, что в III — II вв. верховное жречество  и эпо- 
нимат часто за м е щ а л и  представители одних и тех же  состоя те ль 
ных и знатных 195 фамилий ,96. При этом обильное  разн ообразие

191 Так, фрурарх, назначавшийся Теосом в Кирбисс, должен был владеть 
недвижимостью стоимостью не менее четырех талантов. См.: Robert  J. et L. 
Une inscription. . . P. 196 et suiv.

192 На это уже неоднократно указывалось, см.: von Stern E. Die politische und 
soziale Struktur der Griechenkolonien am Nordufer des Schw arzm eergebietes / /  
Hermes. 1915. 50. S. 171 (автор смешивает, однако, воедино догетскую и римскую 
эпохи и в рамках первой неверно относит рассматриваемое явление к рубежу 
IV— III вв.; конкретных примеров для этого времени он не приводит, а посему 
его верная мысль остается неаргументированной); Парович-Пешикан М. Указ. соч. 
С. 153; Рубан В. В. Магістратура. . . С. 39.

193 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 313; Он же. Варвары в просопогра
фии. . . С. 145. № 15.

194 К выводу о том, что ими были именно эти магистраты, пришли одновременно 
и независимо друг от друга Карышковский (Ольвийские эпонимы / /  ВДИ. 1978. 
№ 2. С. 82—88) и автор этих строк (Griechische Epigraphik. S. 313. Anm. 127).

195 В качестве примера можно привести хотя бы семикратное повторение 
в разных комбинациях имен рода Пантаклов и Клеомбротов. См.: IOSPE. I2, 
Р. 219 sq.

196 Недавно мысль о диахронности каталога высказал также Рубан (М агі
стратура. . . С. 40). По поводу его эпонимного характера он колеблется, хотя чуть 
выше им без ссылки на каталог утверждается, что на должность эпонима выбира
лась ольвийская элита.



имен не позволяет  заключать ,  что верховные жре цы  избирались  
лишь из одного-двух аристократических родов Ольвии,  подобно, 
к примеру,  афинским Керикам и Эвмолпидам,  сл у ж и вш и м  Элев- 
синским богиням.

Д а т е  фиксации каталога  эпонимов близок ольвийский декрет 
в честь амисенского кибернета IO SP E.  I2, 35, о котором подробнее 
речь пойдет в следующей главе. В его преамбуле  Л а т ы ш е в  вос ста 
навливал:

Έ πί & ρχοντος..........]ς του μετά Νοσιδεον *Αναξα-
γόρου, μηνος Μ εταγειτ] νιώντος ςκ \ ην 6 δήμος έψη- 
φίσατο γνώ μην κύρωσα) ι £δοξε βουλή καί τφ δήμφ. νΑρ- 
χοντες οΐ περί ΓΙοσίδεο] ν Ά ναξαγόρου είπαν.

Впоследствии его восстановление  было несколько раз  у луч 
шено: в стк. 1 Ф. Би лаб ель  |97, а за ним Л.  Робер 198 предложили 
дополнять  имя божества ,  за м е щ а в ш е го  вакантную долж нос ть  
на следующий год после Посидея  Ана ксагорова;  тот же  Робер 
дополнил в стк. 2 / 3  έψη [φίσατο ί εράν ε ίνα] ι  199, что по остаткам 
ню  мною было слегка исправлено в [ ί εραν  # γ ε ι ] ν 20().

Однако  все и з д а т е л и 201, повторяя  в стк. 1 латыш евско е  [επ ί  
β ρ χ ο ν τ ο ς ] , сохраняли вместе с тем и возникаю щее  противоречие:  
постановление  издано при боге таком-то,  бывшем архонтом после  
Посидея,  сына Анаксагора ,  а предложили его архонты во гл а в е  
с самим Посидеем Анаксагоровым.  Устранило эту несуразность 
восстановление  Карышковского  202: [Μερωμένου 2 Ά π ό λ λ ω ν ο ]  ς. 
Таким образом,  получается,  что Посидей,  сын Ана ксагора ,  два 
года подряд отпр авлял  высшие полисные магистратуры:  сна ч ала  
жреца-э поним а,  затем первого архонта,  в чем нельзя  не усмотреть 
проявления эли таризации государственного а п п ар ата .  Хотя до ку 
мент относится,  строго говоря,  к последующему периоду ол ьв ий 
ской истории, нет никаких оснований,  учитывая все сказанное ,  о т 
рицать  реальность  такой ситуации и в расс мат рив аемую  эпоху.

Наконец,  третье проявление  исследуемого нами процесса эл и
тари зац ии  ольвийского общественного строя наб лю да етс я  в эйсе- 
гетике декретов.  Еще  в прошлом веке Г. Свобода ,  классифицируя  
и ан ализ и ру я  прескрипты ольвийских постановлений,  пришел 
к следующим выводам 204. В IV— III вв. внесение предложений 
по псефисмам исходило от архонтов  совместно с коллегией Семи 205. 
На чи на я  со II, а может  быть, уже и с III в. до н. э. картина  меняется:

197 Bilabel F. Die ionische Kolonisation. S. 110. Anm. 1.
198 Robert L. Hellenica. 1946. 2. P. 58.
'‘P9 Ibid. P. 59 et suiv. Странным образом C. A. Жебелев (СП. C. 283) обошел 

это существенное corrigendum.
200 Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Указ. соч. С. 61. Примеч. 161.
201 Ср.: Жебелев.  СП. С. 283 и след.
202 Карышковский П. О. Ольвийские эпонимы. С. 87. Приятно заметить, 

что одновременно и независимо к тому же пришел и автор этих строк.
203 Это лучше, на мой взгляд, варианта [έπί ίερεως]; ср. НО 26.
204 Sw oboda  H. Die griechischen Volksbeschlusse. Leipzig, 1890. S. 131 — 133.
205 Вслед за П. Фукаром Свобода называет такую совокупность коллегий, 

действовавших вместе, синархией.



как r o g a to r e s  выступают только архонты,  впереди которых стоит 
одно лицо в качестве эйсегета.  Та же  процедура  п ро долж ает  со 
храняться  и в первые века н. э., в которые,  по мнению Свободы, 
не произошло существенных изменений в конституции Ольвии,  
поскольку римское влияние город ощутил л иш ь со времени Септи- 
мия Севера ,  когда он попал под господство Рима.  Это д ал о  иссле
дователю основание утверждать ,  что в III или II в. до н. э. прои
зошло изменение в ольвийской конституции, за к л ю ча в ш е е ся  в том, 
что ка ж д о е  предложение  декрета  долж но  было быть его иници ато 
ром зая влен о  архонтам как председателям Совета,  и лиш ь они 
одни — без Семи, лишенных этой прерогативы — могли, обсудив 
его, двигать  его дал ьш е  в буле и экклесию. В этом он усмотрел 
ограничение  права  выдвигать  проект псефисмы и деб атир ова ть  
его и соответственно ущемление демократии.

Надо  отдать  д олж ное  исследователю, что он первым нащупал  
новый путь в изучении ольвийского государственного строя,  хотя и 
пошел по нему в ложном направлении.  П р е ж д е  всего он молчаливо 
закрыл глаза  на то, что два  приведенных им же самим декрета  — 
IO S P E .  I 1, 11 и 15 — выдвинуты отдельными г р а ж д а н а м и  без у ч а 
стия архонтов  и Семи. Далее ,  тот мостик, который он перекинул 
от эллинистической эпохи к римской — I O S P E .  I 18, о ка за лся  
в силу большой фрагментарности надписи очень шатким,  а потому 
и рухнул. Восстановление  по одной букве Л а т ы ш е в ы м  в преамбуле  
этого декрета ( =  IO SP E.  I 2, 33) :  ε [ ίσ η γ η σ α μ έ ν ο υ ?  του δε ινός  ol 
ϋρχον}τες ε ί π α ν  — ненадежно хотя бы потому, что (как п о к азы 
вают многочисленные известные теперь синхронные документы)  
ука зание  на эйсегета перед r og a to re s  в это время беспреце
д е н т н о 206. И наконец,  целиком ошибочно утверждение  Свободы
о том, что в послегетское время не произошло никаких изменений 
в ольвийской конституции, хотя он чисто интуитивно и нащупал  
в III в. до н. э. ростки тех социально-политических изменений, 
которые пышным цветом распустились в римскую эпоху.

Наконец,  вся, ка залось  бы стройная,  система Свободы рухнула 
под тяж ест ью  новых эпиграфических находок,  число которых 
со времени издания  IO S P E .  I (на м атери алах  которого б а з и р о 
вался  исследователь)  выросло в несколько раз.  Дос тат очн о  с к а 
зать,  что одновременно с декретами,  выдвинутыми архонтами и 
Семью, проект постановления  в честь сыновей херсонесита Апо л
лония  вносит только комиссия синедров (см. в ы ш е ) . В то же  время 
декрет в честь Антестерия выдвигают одни архонты.

При нынешнем состоянии лапи да рно го  государственного а р 

206 За эпсилоном идет, видимо, гамма или пи, поэтому я ^предпочел бы здесь 
дополнять со знаком вопроса έπ [ταόεύοντες καί ol 8μχον]τες είπαν (см.: Виногра
дов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. . . С. 76. Примеч. 106). При всей гипотетич
ности предложенного дополнения оно соответствует формульной структуре ольвий- 
ских декретов данного типа и, во всяком случае, не отрывает месяц от указания 
на число, вклинивая между ними первую санкцию: См.: Яйленко В. П. К проксени- 
ческой деятельности Ольвии и Боспора / /  Этногенез народов Балкан и Северного 
Причерноморья. М., 1984. С. 219.



хива Ольвии 207 вырисовывается  следу ю ща я  ситуация.  Вплоть 
до Зопирионовой осады оба ва жн ейш их  закон а ,  составленные 
в форме псефисм 208, предложены частными лицами.  После рекон
струкции постзопирионовской Ольвии псефисмы распадаются  
на две  категории:  проксенические и почетные. К сожалению,  
от конца IV— первой половины III в. дошел л иш ь один декрет,  
сохранивший указан ие  на эйсегета:  это чрезвычайно важное  пос та 
новление в честь Каллиника ,  сына Евксена,  спасшего  отечество; 
оно предложе но архонтами и коллегией Семи ( I O S P E .  1 2, 254-31) .  
Начи на я  с середины III в. все проксении выдвигаются частными 
лицам и 209, за то  все до одного почетные декреты — различными 
коллегиями магистратов ,  одиночными или их совокупностью: а р 
хонтами 2|°, архонтами и С е м ь ю 211, комиссией синедров 212. К а р 
тина получается  настолько очевидная,  что не требует излишних 
комментариев:  примерно с середины III в. прерогатива  вносить 
в Совет и дале е  в Народное  собрание  проекты ответственных 
постановлений (почетных декретов,  законов  и т. п.) отбирается 
ольвийскими коллегиями магистратов  у частных лиц в свою пользу, 
за последними же  резервируется  л иш ь право  выступать ин ициа
торами предложений по скромным проксеническим псефисмам. 
Как  пок азы вают  наши документы,  в римское время и этого права  
они лиш аю тся .  Вряд ли будущие находки внесут существенные 
коррективы в эту схему.

С аналогичной,  если не более показательной,  ситуацией мы 
сталк ива ем ся  и в Херсонесе эллинистической эпохи. Р. А. Н о ви 
кова в своем интересном исследовании 213 вы бра ла  тот же ,  что и 
Свобода ,  путь изучения перемен в государственном устройстве 
Херсонеса по изменениям в эйсегетике его декретов 2И. В ре зу ль
тате а н ал и за  херсонесских официальных документов  иссл едова 
тельница  приходит к следующим выводам. Херсонес был основан 
как аристократическое государство,  но на рубеж е IV— III вв. 
произошло изменение,  хотя и недостаточно радикальное ,  государ 
ственного строя в сторону демократии,  что прослеживается  по вне

207 В IOSPE. Iі издано лишь 12, сейчас известно около 40 декретов формуль
ного типа IV, из которых одна треть сохранила в преамбуле эйсегетов (ниже при
влекаются только они).

208 Закон Каноба о деньгах IOSPE. I2, 24 и предложение Каллиника об отмене 
долгов IOSPE. I2, 25 +  31. 8.

209 IOSPE. I2, 27; НО 24, 25, 26.
210 Декрет в честь Антестерия и IOSPE. I2, 29, 35.
211 IOSPE. I2, 26, 32, 33 (?).
212 НО 28 +  2 9 + 1 2 3 + IOSPE. I2, 240.
2,3 Новикова Р. А. Симнамоны и номофилаки Херсонеса Таврического// 

ВДИ. 1961. № 2. С. 104— 108.
214 В недавней бессодержательной работе Н. И. Новицкой (К вопросу о народ

ном собрании Херсонеса Таврического / /  Античные государства и варварский мир. 
Орджоникидзе, 1981. С. 139— 149) эта проблема даж е не затрагивается. Путь 
исследования, проложенный Новиковой, недавно был удачно продолжен в статье: 
Пальцева Л. А. К вопросу об эволюции государственного строя Херсонеса в элли
нистическую эпоху / /  Проблемы социально-политической организации и идеологии 
античного общества. Л., 1984. С. 108.



сению декретов  частными лицами.  Где-то во второй половине III в. 
до н. э. усиливается аристокра тизаци я  политического строя,  
на ш е дш а я  вы раже ние  в том, что постановления  вносятся теперь 
исключительно магистратами.

К сожалению,  идя по правильному пути, исследовательница  
допустила  ряд неточностей и к тому же  не исчерпала всех в о з м о ж 
ностей ана лиз а .  Во-первых, она не учитывает,  что, как демократи я  
в современном смысле  слова  может  быть разного  толка ,  так и 
понятие δ η μ ο κ ρ α τ ί α  прилагалось  греками к разным типам респуб
лики 216. Но и здесь она не совсем последовательна:  упоминание  
ά δ α μ ο κ ρ α τ ί α  в херсонесской присяге она расценивает  как признак  
демократизации,  а тот же  термин в аналогичном контексте д ого 
вора с Фа рна ко м  она считает пустой фразой,  постулируя  для  II в. 
до н. э. режим аристократического  толка 2|7. Во-вторых,  опираясь  
на слишком суммарные датировки прежних издателей,  она не стр е
мится их уточнить,  а это, возможно,  позволило бы получить новые 
результаты.  Наконец,  самое  главное:  Новикова  относится ко всем 
государственным актам Херсонеса как к однородным,  не ставя  
вопрос об их классификации и ли ш ая,  таким образом,  свое иссле
дование  возможности проверить — не завис ела  ли эйсегетика д ек 
ретов в отдельные периоды от типа документов? 2,8

Не ставя  себе зад ачей исследовать проблему во всей ее полноте, 
постараюсь  внести отдельные коррективы.  В Херсонесе,  как и 
в Ольвии,  постановления  доримской эпохи деля тс я  на две крупные 
категории:  простые проксенические декреты и более важ н ы е  госу
дарственные акты. Попробуем проследить динамику эйсегетики 
тех и других.  Наиболее  ранние проксенические декреты IO SP E.
I 2. 345 и 340, датируемые мною концом IV— началом III в., пред
л ож ены  одним и двумя частными лицами.  Та же  система в отно
шении проксений сохраняется  и в III в. до н. э. (Ibid.  341).  З а т о  
два ва ж н ы х  постановления  (Ibid. 342 и 343) были внесены синар- 
хиями магистратов:  номофилаками,  диойкетом и казначеем 
(№  343) .  Единственное,  на первый взгляд,  исключение из этого 
правила  представляет  известный почетный декрет в честь историка 
Сириска  (Ibid.  344) .  Однако дело здесь,  видимо, в другом.  По убе
дительной гипотезе Р о с т о в ц е в а 219, пре дложивший псефисму Ге- 
раклид,  сын Парменонта ,  был отцом самого  чествуемого.  Но мы 
знаем, что он ж е  выступает  уже как диойкет одним из инициаторов 
декрета IO S P E .  I 2, 343, идентичность шрифта  которого с №  344

215 Новикова (Указ. соч. С. 107) нечетко определяет этот рубеж, говоря то
о середине, то о второй половине, а то о конце столетия. Ее мнение о переходном 
периоде разделяет и Пальцева (Указ. соч. С. 120), также базирующаяся на дати
ровках прежних издателей.

2.6 Ср.: Finley М. /. Antike und moderne Demokratie. Stuttgart, 1980.
2.7 Более деликатно подходит к этому вопросу Пальцева (Указ. соч. С. 124 

и след.).
218 Подобная дифференциация отсутствует и в новейшей работе Пальцевой 

(Указ. соч. С. 115).
219 Ростовцев М. И. Сириек — историк Херсонеса Таврического / /  ЖМНП. 

1915. Апр. С. 153— 155.



отмечена Л а ты ш евы м .  Поэтому очень возможно,  что, пред лагая  
и декрет  в честь своего сына,  Гераклид был облечен должно стью 
того ж е  диойкета (или какой-то другой) ,  но из-за приватности по
вода и по со ображ ени ям  скромности (речь шла о сыне) опустил 
ее упоминание , выступив как частное лицо.  Во всяком случае,  это 
особая  ситуация,  привлекать  которую для опр оверж ения общей 
картины было бы неосторожно.

С иной картиной мы ст алкиваемся  буквально с на ч ала  II в. 
На протяжении двух последних столетий до н. э. проекты а бс о 
лютно всех постановлений херсонеситов вносятся  исключительно 
синархией номофилаков  и диойкета:  проксении — IO S P E .  I 2, 
3 4 7 +  , 349, 351 (наиболее  ранняя  — около 179 г.),  почетные д ек 
реты — 352, 691, неизвестный тип — В Д И .  1982. №  2. С. 76— 83 220. 
В а ж н о  при этом отметить,  что Аполлодор,  сын Герогейта,  за корот
кое время исполнил высшие херсонесские должности:  диойкета и 
эпонима -цар я  (№ 351 и 402) — явление,  которое мы наблюдаем и 
в Ольвии.  Но, в отличие от последней, по состоянию наших источ
ников мы можем констатировать в Херсонесе несколько убыстрен
ные темпы элитаризации государственного ап п ар ата :  здесь уже 
в начале  II в. до н. э. простые гр а ж д а н е  были лишены права  вно
сить какие  бы то ни было предложения,  пусть д а ж е  самые б а н а л ь 
ные проксении, что про должа ет  далее,  как и в Ольвии,  строго 
соблюдаться  и в римскую эпоху. Столь удивительная  схожесть  
социально-политических феноменов — лишнее  свидетельство  ни
велирующего действия  эллинизма,  распрос транивш его  свое в л и я 
ние практически в равной степени на столь несхожие когда-то 
полисы — ионийский и дорийский.

И н а я  ситуация прослеживается  в Истрии. Из  19 декретов,  со
хранивших в преамбуле  имя эйсегета,  все 3 проксении, как и в О л ь 
вии, внесены частными лицами,  16 же  почетных декретов  расп реде 
ляются  следующим образом:  эйсегетами десяти (среди них такой 
важный документ,  как декрет в честь Аристагора)  выступают 
частные лица ,  а шесть внесены либо архонтами,  либо синедрами.  
Та же  практира  сохраняется  и в римское время: почетное пос танов
ление II в. н. э. ISM.  I. 57 было предложено частным лицом.  С л е 
дует ли отсюда дела ть  вывод о более демократичном госуда р
ственном устройстве Истрии позднеэллинистической эпохи?

В о з в р а щ а я с ь  к Ольвии,  мы сможем отыскать  там еще один, и 
весьма своеобразный,  признак  изменений в государственном строе. 
В хортативной клаузуле  декрета  в честь Антестерия вы ска зы вает ся  
пожелание ,  чтобы укреплял ась  власть  народа,  чтобы, по всей види
мости, законы были более гражданственными ( π ολ ιτ ικ ώ  [τεροι] ) , 
дабы ст я ж а л и  себе за служе нную  славу  устан а в ли в а ю щ и е  и блю д у 

220 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 313.
221 T. В. Блаватская (ЗПГ. С. 193 и след.) пыталась связать процесс аристо- 

кратизации Истрии с переходом эпонимии от эпимениев к жрецам, что нельзя 
признать удачным, так как эпонимом в этом полисе, как и в Ольвии, вплоть до рим
ской эпохи всегда оставался жрец Аполлона, эпимении же выступали как псевдо
эпонимы. См. работы, указанные в IGBR. I2. Р. 83. Comment, ad 36.



щие их магистраты и нак азы вал и сь  виновные 222. Выбор опред еле
ния πολ ιτ ικ ώ  [ τ ε ρ ο ι ] , думается ,  не случаен,  ведь вместо него р е д а к 
тор псефисмы вполне мог употребить по отношению к закон ам  
обычное δημο τ ικώτερο ι .

Интересно в этой связи привлечь лексику Аристотеля,  у кото
рого πολι τ ικ ός  тесно связано  с πολιτε ία ,  понимаемой либо как 
просто государственный строй, либо как «так н а з ы в а е м а я  поли- 
тия»,  т. е. наилучший способ государственного устройства .  О с о 
бенно показательно одно место из «Политики» (V. 6, 1305 а 37 s q q . ) , 
где описывается,  какими двумя способами могут быть л и к ви ди ро 
ваны олигархии.  Приводя  конкретные примеры, философ сооб 
щает:  κ α ί  ε ν θ α  (sc. έν Μασ σα λίρ )  μέν π ο λ ι τ ι κ ω τέ ρ α  έγένετο  ή 
όλ ιγαρχ ία ,  έν ' Ιστ ρω δ* εΙ.ς έξακοσίους  ή λ θ ε ν  (1305 b 10— 12). Здесь,  
безусловно,  качественная  характеристика:  π ο λ ι τ ι κ ω τ έ ρ α  ή όλιγαρ-  
χ ία  — это более г р а ж д анс тв ен на я  олигархия ,  б ли ж е  ст о ящ а я  
к идеальной политии, но не пе реставша я при этом быть о л и г а р 
хией и не пер еродившаяся ,  как в Истрии,  в демократию.  Е ст е
ственно, было бы рискованным прямо считать лексику нашего  д ек 
рета адекватной словоупотреблению Аристотеля,  однако  трудно 
отделаться  от впечатления,  что редактор  псефисмы не случайно 
употребил в этом месте более обтекаемый и допуска ющи й неодно
значное  т олкование  термин, вместо того чтобы прямо за я в и ть  о д е 
мократизации ольвийского государственного строя.  Он, видимо, 
отда вал  себе ясный отчет в том, что не по форме,  а по сути к этому 
строю понятие δ η μ ο κ ρ α τ ί α  в его исконном значении при ложить  
у же  было нельзя.

Подводя  итоги, попробуем в русле общих тенденций протоге- 
новской эпохи определить роль, которую играли в общественной 
жизни полиса ольвийские  maî t r es  de la polit ique. Мне думается ,  
было бы неправомерным и рискованным поддаться  односторонней 
оценке их деятельности.  Как  отметила М. К. Трофимов а ,  помощь,  
о к а з ы в а е м а я  подобными гра ж д а н а м и  государству,  была  весьма 
несходной по степени ее добровольности:  «от принудительных л и 
тургий 223 до вполне свободной инициативы,  которую, очевидно, 
иногда ст имулировало ж елани е  гр а ж д а н и н а  с т я ж а т ь  себе славу  
эвергета,  под нимавшую его политический вес в полисе, а иногда — 
и более прямой деловой расчет» 224.

Целиком ра зд ел я я  это мнение, я, однако,  ничуть не склонен 
вслед за некоторыми современными исследователями вп ад ать  
в крайность,  характ еризу я  ольвийских Протогенов  как неких 
«мироедов»,  зах ват ив ши х  власть в государстве и н а ж и в а в ш и х с я  
на несчастье и бедах  своих неимущих с о граж д ан .  Как- никак  это 
был и их родной полис, с гибелью которого — д а ж е  если отре 
шиться от их, вполне естественных, патриотических чувств — они

222 Виноградов Ю. Г. Декрет в честь Антестерия. . . С. 74.
223 Возможность подобной трактовки мотивов «щедрости» Протогена отмечена 

и Юром. См.: Öre Р. N. Op. cit. Р. 287.
Трофимова М. К. Указ. соч. С. 63.



теряли если не жизнь,  то свои состояния  (τα υ π ά ρ χ ο ν τ α ) ,  з а к л ю 
чавш иеся  в немалой степени и в недвижимости.  Но, с другой сто
роны, при общем плачевном состоянии финансов  и экономики, 
повторяющ ихся  хлебных голодах,  при постоянной военной опа сно 
сти, уг р о ж ав ш ей  благополучию и д а ж е  существован ию города,  
и сами со г р а ж д ан е  ну ждались  в благотворительности — д о б р о 
хотной или вытребованной — Протогена  и иже с ним, волей-нево- 
лей платя  за нее некоторым ущемлением своих реальных полити
ческих прав  225.

Таким в общих чертах рисуется мне в свете имеющихся  на се
годняшний день источников тот сложный организм,  который пре д
став лял  собой Ольвийский полис эпохи эллинизма.

225 В недавно вышедшей интересной монографии о греческом эвергетизме 
Ф. Готье последовательно отстаивает ту мысль, что в раннеэллинистическую эпоху 
не наметилось еще отчетливой тенденции к вырождению греческого полиса, в част
ности эвергеты типа Протогена еще не стали безраздельными хозяевами полити
ческой жизни греческих городов, хотя и вынужден согласиться с приведенными 
мною фактами нарушения демократических принципов. См.: Gauthier Ph. Les 
cités grecques et leurs bienfaiteurs (IVe — Ier s. avant J. C.). P., 1985. P. 66— 75; 
70— 72 (о Протогене).



ОТ СКИЛУРА ДО БУРЕБИСТЫ: 
середина I I — середина I в. до н. э.

Нари сованн ая  в предыдущей главе картина глубокого экономи
ческого упадка  не долж на  породить впечатления,  что кризис, 
в котором очутилась Ольвия ,  непрерывно на рас та я ,  превратился 
на два  столетия в неразлучного спутника полиса вплоть до его 
разгрома  гетами в середине I в. до н. э. Такой подход к этому ф ен о
мену выглядел  бы слишком упрощенным, особенно принимая  
во внимание  источники, свидетельствующие о том, что процесс 
исторического развития  Ольвийского полиса на исходе первой 
половины его существования  протекал гораздо  сложн ее  и много
образнее.  Эти источники показывают,  что полоса кризиса не была  
непрерывной: успешные попытки его преодоления  стали д ав а т ь  
свои плоды уже во второй четверти II в., приводя  к временному 
подъему и оживлению экономической конъюнктуры.

Как было ска за н о выше, начиная  примерно с середины III в. 
в Ольвии полностью прекраща ет ся  чеканка монеты из драгоценных 
металлов; основным средством обраще ни я на внутреннем рынке 
стала  медь, а функцию счетных денежных единиц приняло на себя 
иноземное золото посмертных александровских и лисимаховских 
эмиссий. Поэтому нельзя не признать зна менательным тот факт,  
что во второй четверти II в. ольвиополигы возр о ж д а ю т  чеканку 
по родосской системе серебряных монет трех номиналов:  статеров,  
драхм и триоболов,  притом в сравнительно большом количестве ‘. 
П. О. Карышковский датирует  эту серию 175— 145 годами и с п р а 
ведливо ставит  ее в связь  с попыткой выхода из финансовых 
затруднений 2.

Собственно говоря,  одна из таких попыток увенчалась  времен
ным и относительным успехом несколько ранее — во втором 
десятилетии II в. Об этом можно судить по тому, что из за ш ед ш его  
в тупик ольвийского монетного обраще ния внезапно изымаются  
все многочисленные покрытые надчеканками и перечеканенные 
типы меди, на смену которым резко и бесповоротно приходят три 
номинала  многогодичной серии с легендой ΒΣΕ 3. Но эта медная 
эмиссия оз на мено вала  собой лиш ь одну из проб — более или менее

1 Карышковский П. О. Монетное дело. . . С. 8. Табл. 1. Сер. 7; С. 26.
2 А. М. Гнлевич (Клад монет из раскопок Ольвии 1973 г. / /  ВДИ. 1984. № 3. 

С. 86) склонна отнести ее к первой четверти II в., видимо ближе к ее ко'нцу.
3 Зограф А. Н. Античные монеты. С. 133 и след. Автор датирует эту серию 

концом III в.; заслуга правильного передатирования и дальнейшего ее исследова
ния принадлежит П. О. Карышковскому, любезно информировавшему меня о ре
зультатах per litteras. Ср.: Гилевин А. М. Указ. соч. С. 86.



удачных — санирования  ольвийских финансов.  Реальный  признак 
улучшения экономической и финансовой ситуации города следует 
усматр ив ать  только  в возобновлении чеканки серебра ,  поэтому 
нам остается  лишь попытаться выяснить,  с какими историческими 
событиями эта перемена могла быть связана .

О б р а щ а е т  на себя внимание поразительное хронологическое 
совпадение  возобновления  эмиссии ольвийского серебра  со ст аб и 
лизацией и улучшением международной политической и экономи
ческой обстановки на Понте,  наступившими после заключения 
в 179 г. мирного договора  между Фар нак ом  I Понтийским,  Эвме- 
ном II Пергамским,  Прусием I Вифинским и Ариаратом IV Каппа-  
докийским 4. В мирное соглашение был включен т а к ж е  ряд полисов 
и династов:  Гераклея ,  Месембрия,  Херсонес, Кизик,  сарматский 
царь  Гатал,  правитель большей части Армении Артаксий и Акуси- 
лох (Polyb .  XXV. 2).  Первым это отметил в связи с ольвийской 
историей В. Цибель,  не сделав,  однако,  отсюда никаких конкрет
ных выводов 5. Интересное объяснение  улучшения политической 
и экономической ситуации предложил Я. Харматта  6. Обр атив  
внимание  на то, что в многостороннем договоре  с Фар нак ом  
фигурирует  и сарматский династ  Гатал,  он предположил,  что 
в конфронтации скифов и сарматов,  па рализ овав ш ей всю торговлю 
и вообще экономическую жи знь  на древнем Юге России,  наступает  
временная  передышка и д е р ж а в а  сарматов  ( S a r m a t i a n  power)  
консолидируется в такой степени, что способствует возрождению 
торговли.

Гипотеза  Харматты за сл у ж и в а е т  серьезного внимания.  Д е й 
ствительно,  как было отмечено в предыдущей главе,  именно после 
коллективного договора  с Фа рнаком в напряж енном военном 
конфликте  между скифами и херсонеситами по археологическим 
данным наблюда етс я  временное за ти шье  7, объясняемое  еще и тем, 
что Херсонес не просто был включен в мирный договор,  но в том же 
году заключил с Фарнак ом отдельное соглашение  ( I O S P E .  I 2. 
402) ,  по одному из пунктов которого понтийский царь  обяз ывался  
прийти на помощь херсонеситам в случае  нападения  на них сосед
них варв аров ,  в которых надо видеть прежде всего крымских ски
фов.

Нет сомнения,  что и Ольвия  до лж н а  была  извлечь выгоды из 
создавш ейс я  благоприятной ситуации. Поскольку,  как уже было 
сказано,  к этому времени полис своей хоры окончательно лишился ,  
но рмал из ац ия  международной обстановки и какая-то ,  пусть вре 
менная,  ней трализация  агрессивности воинственных варваров  
не могли благотворно не сказать ся  прежде всего на поставках  
в город продовольствия от соседних земледельческих племен,

4 Симптоматично, что в то же самое время и по тем же причинам Тира начи
нает чеканку золотых статеров лисимаховского типа; см.: Карышковский П. О., 
Клейман И. Б. Древний город Тира. С. 76, 79.

5 Ziebell  W. Olbia. S. 21.
6 Harmatta  J. Studies. P. 19.
7 Щеглов A. H. Северо-Западный Крым. C. 131.



а успешная  борьба с пиратами,  например с теми же сатархами,  
об активности которых мы слышим чуть позже,  — и на заморской 
торговле,  одном из немногих оставшихся  источников как с н а б ж е 
ния хлебом, так  и доходов Ольвийского полиса.

Мы не располага ем прямыми сведениями ни о том, что Ольвия  
вошла как равноправный партнер в мирный договор малоазийских 
монархов,  ни о том, что она, подобно Херсонесу,  за клю чила  
с Ф арн ак ом  сепаратное  соглашение  об оборонительном союзе 
против нападения  варваров.  Такую возможность,  однако,  целиком 
исключать  не приходится,  в чем убеждает  пример Одесса .  Полибий 
не упоминает  этот полис в числе автономных греческих городов,  
присоединившихся  к мирному договору 179 г., однако  полвека 
назад  в Варне  была  найдена надпись,  к сожа лени ю очень ф р а гм е н 
тарно сохра ни вш аяся ,  которая повествует о тесных политических 
взаимоотношениях Одесса  и Ф ар н а к а  I ( IGBR.  1 2. 40) .  Из о б р ы в 
ков строк следует,  что одна из сторон (скорее всего Одесс)  о т п р а 
вила другой послов, и в результате  переговоров народ попросил 
о чем-то царя  (?) и склонил его к какому-то деянию (стк. 9: 
о δήμος  επε ισ ε  και  η ξ ί ω [ σ ε ] ) .

Вне зависимости от того, что нам неизвестно,  когда — до 
войны 183— 179 гг. или после нее — прошли переговоры и, воз
можно,  был заключен договор между Одессом и Ф арна ко м ,  в а р 
ненская надпись оправдывает  ожидан ие  будущей находки д о к у 
мента, юридически фиксирующего отношения Ф а р н а к а  и Ольвии.  
В любом случае  филэллинская  гго отношению к понтийским горо
дам политика этого царя  8 — в известной степени предтечи Митри- 
д ата  Евпат ора  — позволяет надеяться,  что предположение  об 
ольвийско-понтийском соглашении не лишено о с н о в а н и й 9. Так 
или иначе, предпосылки для этого имелись с обеих сторон: Ф а р н а к  
стремился  к установлению своего рода союзного единства припон- 
тийских государств  и благоволил поэтому к греческим полисам,  
Ольвия,  как и Херсонес, искала  прежде всего на дежного  союзника 
и за щ ит ни к а  от агрессивных варваров .  Все сказа нное  — лишнее  
свидетельство того, что основной причиной как экономического 
кризиса понтийских городов, так  и временного улучшения в них 
экономической конъюнктуры был и о ст авался  прежде всего 
внешнеполитический фактор,  а именно характер  их вза им оотно ш е
ний с варварским  миром.

Протекторат Скилура

О днако  период некоторого оживления  в экономической и ф и н а н 
совой сферах  Ольвии длился  недолго, как о том свидетельствуют 
те же  нумизматические источники. Выпущенное недавно серебро,

8 Колобова К. М. Фарнак I Понтийский / /  ВДИ. 1949. № 3. С. 34 и след.; 
Блаватская. ЗПГ. С. 150; Молев Е. А. Митридат Евпатор. Саратов, 1976. С. 17; 
Сапрыкин С. Ю. Гераклея, Херсонес и Фарнак I Понтийский / /  ВДИ. 1979. № 3. 
С. 57 и след. Ср.: Vinogradov. Pontos Euxeinos. S. 62—65.

9 Категоричное утверждение о заключении такого «мира» (Frieden) находим 
у Э. Диля (Oblia 4 / /  RE. 1937. XXXIV. Sp. 2422).



как и о б р а щ а в ш а я с я  пар аллельно с ним медь, вскоре было 
д в а ж д ы  подвергнуто надчеканке,  почему К арышк овски й делает  
справедливое  заключение о новом обострении кризиса  около 
середины II в. до н. э . 10 Мы не знаем всех перипетий внутри- и 
внешнеполитической истории Ольвии этого времени,  но можем 
предполагать ,  что одной из главных причин нового упадка  было 
опять-таки ухудшение отношений с окр у ж аю щ и м и  ва рварами.  
Так,  известно,  что в рассматри ваемое  время к з а п а д у  в непосред
ственной близости от города всколыхнулась  новая  м ощ на я  волна 
миграции в а р ва ров  — бастарнов,  которые в 179 г. переходят  Д у 
най и бл и же  к середине столетия усиливают дав лен ие  на гре
ческие города Д о бр у д ж и  м . Вполне возможно,  что они, равно как 
и другие  воинственные варвары,  стали активнее т р е в о ж и т ь  своими 
нападениями Ольвию, что и за стави ло  последнюю после смерти 
Ф а р н а к а  искать себе нового защ итник а  и покровителя .  И такой 
простат вскоре нашелся  в лице скифского  царя  Скилура .

В одном широко известном отрывке  Страбон (VII.  4, 5) сооб 
щает  о том, что не только  Крымский полуостров,  но и почти вся 
страна  за  перешейком (т. е. Перекопом) до Бори сфе на  называе тся  
Малой Скифией.  Согласно Ростовцеву 12, эта сп ра вк а  была  з а и м 
ствована  Страбоном у живш его  в конце II в. до н. э. Артемидора  
Эфесского,  перипл которого должен был о т р а ж а т ь  политико
географическую ситуацию в Причерноморье незадолго  до К р ы м 
ской кампании Митридата .  Исходя  из этого, абсолютное больш и н 
ство исследователей вполне законно ра спр остраня ло  власть  позд 
него Скифского  царства в Крыму на всю пр ибрежную полосу 
от Каркинитского за лив а  до Борисфена и, с в я з ы в а я  это с чеканкой 
Скилуром монет в Ольвии,  приходило к выводу об установлении 
им протектората  над этим греческим полисом. Поскольку  мо
неты — наше единственное прямое свидетельство об этом истори
ческом факте,  имеет смысл остановиться на них подробнее.

Медные монеты Скилура вот уже полтора столетия  привле
кают внимание  нумизматов  и историков; последнее и наиболее 
обстоятельное  исследование  их было предпринято Н. А. Ф р о л о 
вой 13, которая  среди выделенных до нее типов видит три номинала:

1. Портрет царя  14 — лук в горите, палица  и колос;
2. Ж е н с к а я  голова в покрывале — повозка;
3. Гермес в п е т а с е — кадуцей.

Она разл ич ает  по дета лям эмблем и легенд 7 вариантов.  5 в а р и а н 
тов двух первых типов носят одновременно имя и титул царя

10 Карышковский П. О. Монетное дело. С. 26.
11 См., например: Блаватская. ЗПГ. С. 153 и след.
12 Ростовцев М. И. Страбон как источник для истории Боспора / /  Сб. в честь 

Бузескула. Харьков, 1914. С. 12 (отдельный отт. особой паг.); Idem.  Skythien und 
der Bosporus. S. 34.

13 Фролова H. A. Монеты скифского царя Скилура / /  CA. 1964. № 1. C. 44—55.
14 Карышковский (Про так звані портретні монети скіфського царя Скілура / /  

Археологія. 1973. № 9. С. 28— 33) узнаёт в этом изображении скифского бога 
Таргитая или Папая.



( Β Α Σ Ι Λ Ε Ω Σ  Σ Κ ΙΛ Ο Υ Ρ Ο Υ ) вместе с этниконом ольвиополитов 
( Ο Λ Β ΙΟ ) ,  а младший номинал (Гермес-кадуцей)  представлен 
двумя вариантами:  на п е р в о м — легенда  подобна предыдущим, 
на втором — этникон отсутствует.

Одновременно с двумя последними вариа нтами была отч ек а
нена ана логи чна я  им медная  монета чуть меньшего веса, где стоит 
только  этникон ΟΛΒΙΟ.

Совокупность приведенных факт ов  породила различные их 
интерпретации.  В установлении Скилуром владычества  над Оль- 
вией никто не сомневался,  однако динамика  их взаимоотношений 
п редста влялась  по-разному.  Так,  исходя из гипотезы о р а з н о 
временности выпусков монет типа 1 — 2 и 3, допускалось ,  что «через 
некоторое в р е м я . . .  власть  Скилура над Ольвией окрепла  
настолько,  что он мог позволить себе выпускать  медь без всякого 
упоминания о городе» 15, что предполагает  более жестокое  у щ ем л е
ние автономных прав полиса с течением времени. Против  этого 
предположения Фролова  выдвинула тот вполне резонный контр
аргумент,  что «одновременно с монетами Скилура  типа Гермес- 
кадуцей Ольвией чеканились автономные монеты того же  типа,  
но с надписью ΟΛ ΒΙΟ» ,6.

Д л я  объяснения  подобного сосуществования  царской и а в т о 
номной эмиссий исследовательницей привлечена монетная чеканка 
скифских царей Д о бр у д ж и  ( так ж е  именовавшейся  Малой С к и 
фией) на монетных дворах  западнопонтийских городов,  столь 
в а ж н а я  для  принципиальных вопросов нашего исследования ,  что 
она з а с л у ж и в а е т  отдельного экскурса.

В настоящее  время мы располагаем монетами следующих 
царей Малой Скифии:  Канита ,  Тануса,  Хараспа ,  Акроса,  С ар и ак а  
и Айлиса ,7. Нумизматами неоднократно отмечалось  з а и м с т в о в а 
ние их типов с автономных монет полисов Л ево го  Понта:  Дионисо-  
поля, Одесса ,  Каллатиса ,  Том. На этом основании они делали 
вполне законный вывод об использовании скифскими династами 
греческих монетных дворов  и об установлении над этими городами 
скифской зависимости.  В о з р а ж а я  против такой точки зрения,

15 Сальников А. Г. Монеты скифских царей, чеканенные в Ольвии / /  ЗОАО.
1960. I (34). С. 89.

Фролова Н. А. Указ. соч. С. 49.
17 Canarache V. Monetele scitilor din Dobrogea / /  SCIV. 1950. 1. P. 213— 

259. Герасимов T. Монети от Канит, Тануза, Харасп, Акроза и Сариа / /  ИВАД.
1 ̂ 53. 9; Мирнее М. Към вопроса за мястото на сеченето на скитските монете / /  ИВАД.
1961. 12. С. 132; Youroukova J. N ouvelles données sur la chronologie des rois 
Scythes en Dobroudza. Thracia, 1977. IV. P. 105— 121. Исходя из полной формы 
ΣΑΡΙΑΚΟ(υ) на единственной серебряной монете, Л. И. Тарасюк (Имена царей 
Малой Скифии на монетах из Добруджи / /  КСИИМК. 1956. 63. С. 22—30) 
предложил видеть и в легендах ΑΚΡΟΣΑ и ΤΑΝΟΥΣΑ сокращения полных имен 
«Акросак» и «Танусак», что само по себе исключить нельзя. Однако доверие 
к этой гипотезе подрывается неосведомленностью автора о том, что в имеющихся 
именных формах -а есть окончание обычного эллинистического (не обязательно 
дорийского) gen. имен на -ας (см.: Schwyzer Ed. Griechische Grammatik. München, 
1977. 1. S. 561. 3 γ ). Поэтому до новых находок, способных подтвердить догадку 
Тарасюка, я предпочитаю придерживаться традиционного чтения этих имен.



Фролов а  привела  несколько соображений ,8. П р е ж д е  всего ни одна 
из монет западнопонтийских династов не имеет демотикона  — 
чеканившие их полисы ограничиваются  помещением в монетном 
поле сокр ащ ения или монограммы монетария.  Затем  один тип 
меди Канита  (лук в горите и палица)  она считает  з а и м с т в о в а н 
ным с монет не Каллатиса ,  а Ольвии,  которая  явно не подчи
нялась  царям Д обр удж и .  Наконец,  наличие на некоторых экземп
л я р а х  эмиссий скифских правителей надчеканок запа дно по н ти й
ских городов,  в том числе и Истрии (колесо с четырьмя спицами) ,  
свидетельствует,  по ее мнению, об их независимости,  «ибо для  
того, чтобы ца рская  монета могла служит ь  платежн ым средством, 
она подвергалась  контрамаркированию» ,9.

В итоге сам «факт  предоставления городами своих монетных 
дворов  царям скифов» вместе с ответственностью за  качество 
и вес чеканившихся  на них монет, л е ж а в ш у ю  на городских м аги
стратах ,  Фрол ова  истолковывает  как свидетельство «д руж еств ен
ных отношений между городами и царями За п ад н о й  Скифии» 
и д а ж е  как «своеобразный союз или договор,  по условиям кото
рого скифские  цари получали право чекана  своих монет на город
ских монетных дворах ,  а города рассчитывали на поддержку и 
покровительство скифов против многочисленных нападений в а р 
варских племен». Д л я  подтверждения этого главного вывода  
приводится ссылка  на декрет Оде.сса в честь антиохийца Гермея 
( IGBR.  I2. 41) ,  «который вывозил от скифов и ввозил к грекам 
через Одесс всевозможные товары»,  и на якобы высокий экономи
ческий подъем западнопонтийских городов в конце 111 — II в. 
до н. э. 20

Н есмотря  на к а ж у щ у ю с я  солидность аргументации,  она о к а з ы 
вается легко уязвимой.  Нельзя  не согласиться  с Д.  Б., Шеловым,  
принявшим позиции Фроловой в том, что интересующий нас вопрос 
требует широкого рассмотрения на материале  различных в а р в а р 
ских чеканок в разных районах античного мира 2| , однако уже 
одна попытка ана лиз а  монет лишь понтийского региона дает  
интересные результаты.  В гл. III речь шла  о серебряных статерах  
Эминака ,  служив ших ольвийской полисной монетой, на которой 
символы полиса (без демотикона)  скромно ра спо ложи лис ь  на 
реверсе. Но там же  я попытался  доказать ,  что ан ализ  совокуп
ности наших источников свидетельствует  в пользу установления  
над Ольвией в V в. скифского  протектората.

Несмотря  на скепсис Шелова ,  считающего,  что д а ж е  ко мбин а
ция имен царя  и Кал лат ис а  на второй серии драхм Атея не может  
«с лужить  доказат ельством подчинения города царем» 22, более 
убедительно звучит мнение В. Илиеску  23, считающего,  что монета

18 Фролова Н. А. Указ. соч. С. 50— 53.
19 Там же. С. 52.
20 Там же. С. 53; со ссылкой на Блаватскую (ЗПГ. С. 147).
21 Шелов Д. Б. Царь Атей / /  НСф. 1965. 2. С. 36.
22 Там же.
23 i liescu VI. Die außenpolitische Krise der hellenischen Poleis Klein-Skythiens / /  

Hellenische Poleis. B., 1974. 2. S. 668, 677. Anm. 75.



Атея чеканил ась  Каллатисом для  выплаты подати.  Он ссылается  
на вполне резонные соо бра ж ени я Т. Герасимова  2\  полагавшего,  
что серебро кельтского правителя К а в а р а  чеканилось  городом 
Кабиле  (без имени города) т а к ж е  для  выплаты дани этому ди- 
насту. Да лее ,  второй аргумент  Фроловой 25, д а ж е  если признать 
его силу, не может  «работать»  на предложенную гипотезу: ведь 
никто и не пытался  на сходстве царских и городских монет осно
вывать вывод о подчинении городов власти скифов;  это всего 
лишь  свидетельство (признаваемое  и исследовательницей)  того, 
что царские  монеты чеканились на эллинских монетных дворах .

Наконец,  автор несколько односторонне подходит к вопросу 
об использовании надчеканок и об ареале  об ращ ени я  меди. Как 
это было недавно еще раз убедительно подчеркнуто Ж .  Л е  Р и д е 
ром 26, бронзо вая  монета, как правило,  не имела хождения вне 
территории полиса и не служи ла ,  во всяком случае,  средством 
о бращ ени я на чужой территории,  а потому отдельные поп адавшие 
туда экземпляры зачаст ую перечеканивались .  Из аре а л а  находок 
скифских царских монет отчетливо видно, что они были призваны 
о б р ащ а т ь с я  преимущественно на территории полисов З ап ад н о го  
Понта и их хоры наряду с полисной «автономной» монетой 27; 
лишь единичные экземпляры их в силу политических или торговых 
контактов случайно вырывались  за пределы этой зоны 28. П оп адая  
туда,  они подвергались перечеканке или надчеканке  вместе с об
щей массой о б р ащ а в ш и х с я  денежных знаков .  Од на ко  эта над- 
чеканка  сл у ж и л а  не для  придания им функции законного  п л а т е ж 
ного средства,  а совсем иным целям: в условиях постоянного 
финансового  и денежного  кризиса,  бичевавшего  эллинистические 
полисы Причерноморья ,  подтвердить их принудительный курс, 
дабы вызвать  к ним доверие у населения (см. гл. V) 29. В этой 
связи следует еще раз указат ь  на ошибочность мнения тех иссле
дователей,  которые стараются  отыскать в хозяйстве  западно-  и 
северопричерноморских полисов III — II вв. признаки хотя бы отно

24 Герасимов Т. Где са сечени тетрадрахмите на Кавар, келтски владетел 
в Тракия / /  ИБАИ. 1959. 22. С. 115 и след.

25 Нам известно, как легко заимствовали эллинистические полисы и цари друг 
у друга монетные типы, особенно такие расхожие: лук в горите и палица — весьма 
частые эмблемы, и помещены они, кстати сказать, на ольвийской меди в иной 
комбинации, чем на монете Канита.

26 Le Rider J. Contremarques et surfrappes dans l’antiquité grecque. P. 53.
27 По сводке В. Канараке (Op. cit. P. 255. Карта-вклейка между P. 228— 

229), находки царских скифских и автономных полисных монет зафиксированы 
исключительно между Истрией и Одессом (преимущественно в районе Том), 
на удалении от черноморского побережья не более чем на два десятка километров.

28 Как, например, монета Канита, найденная в Ольвии (см.: Карышков
ский П. О. Монеты западнопонтийских династов, найденные в Северном Причер
номорье / /  СА. 1962. № 4. С. 55—58), или монета Хараспа из Тиры (см.: 
Андрух С. И . Монета скифского царя Хараспа из раскопок Тиры / /  Ранний 
железный век Северо-Западного Причерноморья. Киев, 1984. С. 143— 148).

29 Весьма показательно, что за редчайшими исключениями (два случая) 
монеты скифских династов надчеканивались на тех же монетных дворах, где они 
и были выбиты См.: Фролова Н. А. Указ. соч. С. 51 и след.



сительно высокого подъема: как было показано  в предыдущей 
главе,  совокупный ана лиз  наших источников говорит как раз об 
обратном — о глубоком кризисе многих отраслей их экономики.

Вообще же надо заметить,  что чеканка  ва рва рским и п р а в и 
телями денежных знаков  на монетных дворах  греческих полисов — 
будь то серебро Атея или медь западноскифских,  кельтских и 
дакийских династов ,  равно как и Скилура ,  — носила ярко в ы р а 
женный демонстративный характер;  она была явно подчинена 
политико-пропагандистским целям поставить себя на один уро
вень с могучими эллинистическими монархами,  во всем п о д р а ж а я  
их м о д е 30. На  это, во-первых, прямо указы вает  «заимствование»  
Атеем, стремившимся быть на равной ноге с Филиппом,  сюжета  
оборотной стороны серебра последнего — ск ач ущего  всадника ,  
но переиначенного на скифский манер: место македонского н а е з д 
ника, победителя на олимпийских состязаниях,  за ст уп ает  б о р о д а 
тый скиф,  стреляющий из л у к а 31. О демонстративном характере  
эмиссий скифских царей говорит, во-вторых, и малочисленность  
отчеканенных ими монет. От Атея дошло только  4 подлинных 
монеты 32, на шесть западнопонтийских царей по сводке на 1964 г. 
приходилось всего около 80 экземпляров  33, тогда  же  было з а р е г и 
стрировано лиш ь 22 монеты Скилура 34. Наконец,  ареал  находок 
этих монет со всей очевидностью доказывает ,  что они не только 
не «служили надежным платежным средством» в интерлокальных 
торговых операциях 35, но и не предназна ча лис ь  д а ж е  для  об сл у
ж и в а н и я  собственно скифской глубинной территории Д обр удж и ,  
полностью о б р а щ а я с ь  наряду с полисной автономной монетой 
в ра мк ах  внутреннего рынка греческих городов и их хоры (см. 
в ы ш е ) .

Последнее обстоятельство  нельзя не расценить  как недвусмыс
ленное свидетельство неразвитости товарно-денежных отношений 
у варв арско го  населения  обеих Малых Скифий.  Подобно внутрен
ним районам Д о бр у д ж и  в отношении монетных находок всех 
шести скифских царей,  в Крыму, в столице позднескифского 
царства Неаполе до сих пор не об на руж ен о ни одной монеты 
Скилура,  отчеканенной в Ольвии. Вообще,  мизерное  количество 
найденных здесь монет (до рубежа н. э. — 9, из общего  коли

30 Т. Рейнак вполне резонно заметил, что ольвийская чеканка Скилура свиде
тельствует о «первых шагах к восприятию эллинской культуры» (Reinach Th. 
M ithridates Eupator, König von Pontos. Leipzig, 1895. S. 55).

31 Об этом же может говорить, если принимать выводы В. А. Анохина (Монеты 
Атея / /  Скифские древности. Киев, 1973. С. 36, 39), и использование Атеем для 
дидрахм весовой системы монет Филиппа.

32 Пятый экземпляр следует, видимо, признать все-таки поддельным (см.: 
Брабин В. М. Подлинна ли монета Атея из собрания Эрмитажа? / /  Прошлое 
нашей родины в памятниках нумизматики. Л., 1977. С. 152— 155). В. А. Анохин 
(Монеты Атея. С. 40) считает реально обращавшимися только монеты второй 
серии, принимая дидрахмы (ср., однако, предыдущее примеч.) первой серии за 
донативы.

лл Фролова Н. А. Указ. соч. С. 51.
34 Там же. С. 44—48.
35 Там же. С. 55.



ч е с т в а — 15) невольно наталкивает  на мысль о безраздельном 
господстве натурального  обмена 36.

В связи с проблемой торговли между скифскими царями 
придунайской Малой Скифии и греческими полисами нельзя 
кратко  не остановиться  и на до недавнего времени единственном 
эпиграфическом документе,  подтверж даю щем ,  по мнению б о л ь 
шинства исследователей,  зависимость  одного из последних — 
Одесса  — от царя  Канита .  В Варне  еще в конце XVI в. был списан 
декрет,  ныне, к сожалению,  утерянный,  в честь антиохийца  Гер- 
мея 37, который, «пребывая у царя  скифов Канита ,  постоянно 
проявляет  себя благосклонным и благ ораспол оже нн ым к народу 
и, в частности,  помогает имеющим с ним общение гра ж д а н а м ,  
ни в чем не оставляя  рвения в удовлетворении  всех их п р о с ь б » 38. 
За  эти охаракт еризо ванные  довольно бесцветно благодеяни я  
гр аж д ан е  Одесса н а г р а ж д а ю т  Гермея стандартным набором прок- 
сенических привилегий: проксенией, политией, проэдрией,  ателией 
и т. д., при этом право свободного ввоза  и вывоза  сна бж ен о 
оговоркой ε π ί  κτήσε ι .  Неточный перевод этой формулировки 
декрета («для  обогащения»)  породил — увы! — неверное истол
кование  всего документа целым рядом последующих ис сл ед ов а
телей.

Так,  решительно заявлял ось ,  что Гермей «вывозил от скифов 
и ввозил к ним через Одесс много имущества  «для  обогащения».  
Вероятно,  одесситяне,  имевшие дела с Гермеем, т а к ж е  зан и мали сь  
преимущественно торговлей.  Возможно,  что они д а ж е  имели с во 
бодный и беспрепятственный доступ внутрь страны» 39. М е ж д у  тем 
дан н ая  интерпретация  не находит никакой поддержки в тексте 
источника.  Во-первых,  остается непонятным, как ст андартный 
набор проксенических привилегий,  предоставля вши хся  в эту эпоху 
en bloc лицам,  д а ж е  не нуж да вш им ся  в какой-либо из них конк

36 Высотская Т. Н. Неаполь — столица государства поздних скифов. Киев, 
1979. С. 150 и след.

37 IGBR. I2. 41 =M oretti. Isc. stor. eilen. II. 124.
38 Этот перевод кажется мне более точным, чем тот, который предложен 

Б. Н. Граковым (ВДИ . 1939. № 3. С. 251, № 17) и который не в лучшем смысле 
повлиял на интерпретацию документа современными исследователями: «. . . соб
ственными средствами (Ιόίαι!) помогает встречающимся с ним гражданам, не ос
тавляя рвения к просящим ни в чем (σπουδής οΰθέν έπιλείπω ν έν πάσι τοις 
άξιουμένοις) ». Так, Карышковский (Монеты западнопонтийских династов. . . 
С. 57), цитируя этот пассаж в переводе Гракова, замечает, что эти слова выстав
ляют «на первый план его [Гермея] материальную помощь одесситянам», 
в то время как ни о какой материальной помощи нет и речи: και lô ία ι подразуме
вает предшествующее эллиптически пропущенное καί κοινήι — «и вообще. . . 
и в частности». После ознакомления с критикой автора этих строк исследователь 
изменил свою точку зрения; см.: Карышковский П. О., Клейман И. Б. Указ. соч. 
С. 72.

39 Блаватская. ЗПГ. С. 146. Это толкование приняли Фролова (Указ. соч. 
С. 53) и Карышковский (Монеты западнопонтийских династов. . . С. 57), подкре
пивший его наблюдением о якобы необычности прибавки έπι κτήσει. Пиппиди 
(I greci. . . P. 109) считает даж е, что сам Канит «был в состоянии предоставить 
льготы одесситянам, прибывавшим с торговыми целями на контролируемую им 
территорию».



ретно (а то и во всех),  может свидетельствовать  о торгово-пред-  
принимательском профиле  деятельности Гермея.  Во-вторых,  сов 
сем не необычная ,  а как раз весьма б ан а л ь н а я  40 прибавка  επ ί  
κ τ ή σ ε ι  вовсе не означает  «для обогащения»,  но — напротив — 
«для приобретения»;  недаром она в Одессе два  ра за  сочетается 
с пояснением: έπ \  χ ρ ή σ ε ι — «для пользования».  Ее смысл пре
красно раскрыт в одном лаконичном примечании диттенбергеров- 
ской хрестоматии:  «Neque  vero ι ώ ν  έ π ί  πράσε ι ,  sed εις το ν  ϊδ ι ο ν  
ο ίκον  (Syl l .3, 332. no ta  10)». Так что в правильном понимании 
эта при бавка  говорит скорее против, чем за  то, что Гермей был 
купцом 41. И наконец,  на статус и род занятий этого антиохийца  
недвусмысленно намекаю т слова δ ια τρ ιβώ ν πα ρά  βασιλεΓ Σ κ υ θ ώ ν  
Κανιτα ι ,  где причастие  от глагола  δ ιατρίβω, став шее  в данную 
эпоху чуть ли не te rm in u s  technicus,  обозначает  придворного,  
исполнявшего  некие функции при царе,  советника 42. Бесспорно,  
прав Моретти,  замеча ю щи й,  что «при таких дворах .  . . совет 
опытных греческих политиков имел спрос и был ценим т а к ж е  
из-за  оживленности связей с греческими государствами побе
реж ья » 43.

Итак ,  Гермей предстает  перед нами совсем в другом обличье: 
не крупного купца 44, пол ьзовавшегося  своим положением при 
Каните  «для  обогащения»,  а высокопоставленного советника;  это 
не исключает,  конечно, того, что среди просьб (τά ί ζξιούμενα),  
с которыми одесситяне о б ра щ ал и сь  через него к царю, были 
и в какой-то степени связанные с коммерческими делами.  Д л я  
нашего  исследования ,  однако,  гораздо  важн ее  другое:  дает  ли нам 
этот единственный письменный документ  право  дел ать  вывод 
о некой форме зависимости Одесса от царя  Канита?  Против такой 
традиционной точки зрения выступили некоторые исследователи.  
Так,  Фролова ,  с ч и та ю щ ая  доказанной «независимость  западно-  
понтийских городов. . . от скифских царей и существ ование  д р у 
жественных отношений между ними во II в. до н. э.», основу этих 
взаимоотношений видит в том, что скифские цари по некоему 
союзу или договору получали право  чеканки на монетных дв орах  
греческих полисов,  а последние «рассчитывали на поддержку и 
покровительство  скифов против многочисленных нападений в а р 
варских племен» 45. Любопытно было бы увидеть,  однако,  ссылки 
на такие  прецеденты в древней истории, когда не даннические

40 Кроме разбираемого здесь эта оговорка встретилась еще в четырех декретах 
Одесса: IGBR. I2. 37 bis, 38 bis, 42, 42 bis, причем интересно, что в двух последних 
она имеет еще одно уточнение: έπ'ι κτήσει κα'ι επί χρήσει.

41 Ср.: Moretti.  Isc. stor. eilen II. P. 140. Not. 2: «Escluso quindi il caso che 
vogliano farne commercio».

42 Поэтому правы Ростовцев (Gnomon. 1934. 10. S. 4) и Моретти (Ibid. P. 140 
e not. 1), именующие Гермея Ratgeber и cortigiano. Ср.: Herzog R. Koische Forschun
gen und Funde. Leipzig, 1899. S. 3. Anm. 2; Bull. ép. 1974. 163.

43 Isc. stor. eilen II. P. 140.
44 Карышковский П. О. Из истории отношений Селевкидского государства 

с городами Северо-Западного Причерноморья / /  ПСб. 1962. 9. С. 111.
45 Фролова Н. А. Указ. соч. С. 53.



отношения,  не политические,  территориальные и т. п. уступки, 
а право чеканки монеты (не об ра щ ав ш ей ся ,  кстати сказать ,  на 
территории варварских царств)  служил о достаточной расплатой 
за обяз ат ельство  охраны границ полисов от враж ески х набегов.

Не более последовательна  и позиция Г. Мих ай лова  46, считаю
щего,  что «Истрия ,  Томы, Каллатис ,  Дионисополь  и Одесс 
не были под скифами»,  но тут же  парадокс альны м образом 
замеча юще го ,  что свою «свободу они покупали выплатой трибута»! 
Интересно,  что болгарский эпиграфист  ссылается  здесь же  на 
истрийский декрет в честь Агафокла ,  зая в л яю щ и й ,  как мы видели, 
express i s  verbis ,  что «греческие города были под властью царя  
Ре макс а»  (см. гл. V ) .

Как  мне представляется ,  вопрос в состоянии прояснить о б р а 
щение к аналогичным документам.  Из  подборки декретов разных 
полисов в честь лиц, приближенных (δ ιατρ ίβο ντε ς)  к эллинисти
ческим монархам, однозначно следует, что в ситуациях,  подобных 
случаю с Гермеем, греческие города вынуждены были через этих 
влиятельных придворных заискива ть  перед могущественными 
владыками,  от которых полисы были в той или иной степени 
зависимы политически и (или) экономически 47. Взятые в комп
лексе наблюдения приводят к выводу,  что и Одесс в ряду других 
западнопонтийских полисов испытывал на себе определенную 
форму зависимости от царей Малой Скифии в Д о б р у д ж е ,  и весь 
вопрос сводится к определению характе ра  этой зависимости.  При 
нынешнем состоянии наших источников безусловно правыми 
ка ж утс я  те исследователи,  которые отрицают жесткий полити
ческий контроль со стороны скифских царей,  ог ран ичива я  их 
влияние экономической сферой.  Действительно,  многочисленные 
документы III — II вв.48 показывают,  что в городах Л евог о  Понта

46 IGBR. I2, add. ad. N 41. Ее разделяет и Моретти (Isc. stor. eilen. II. 
P. 140).

47 Syll.3, 312, 333, 342, 347, 381, 644/645 (ср.: Liu. XLI, 20, 58; IvKalchedon 
S. 4); IG. II2. 495; Moretti. Isc. stor. eilen. I, 6.

48 Я не касаюсь здесь сложной проблемы хронологии скифского владычества 
в Д обрудж е и соотношения его с другими племенными и государственными 
образованиями Карпато-Дунайского региона, поскольку ни относительная, 
ни абсолютная датировка монет всех шести скифских царей не может в настоящее 
время считаться окончательно разработанной. Канараке (Op. cit. Р. 225 sq.) дати
рует эти монеты первой половиной III в., Фролова (Указ. соч. С. 50, 52) 
склонна отодвинуть их во II в., Карышковский (Монеты западнопонтийских 
династов. . . С. 56) по фактуре и стилю изображений относит монеты Канита 
к концу III или к первой половине II в. Й. Юрукова (Op. cit. Р. 112— 121), следуя 
завышенным датировкам Д ж . Прайсом посмертных статеров Лисимаха, чеканив
шихся в западнопонтийских полисах, неправомерно относит чеканку монет.всех 
шести скифских царей Добруджи к митридатовскому времени. Более резонная 
датировка постлисимаховского золота Ле Ридером (160— 110 гг.) вместе с ново- 
найденной, упоминающей царя Сариака надписью с м. Калиакра второй четверти
II в. (см. ниже, примеч. 73) приводят к более оправданному выводу о том, что 
правление царей Малой Скифии должно укладываться в компактные хронологиче
ские рамки второй и третьей четвертей II в. (во всяком случае, до Митридата), 
т. е. оно практически синхронно царствованию Скилура. Это в гораздо большей 
степени соответствует исторической ситуации, иными словами, не вынуждает пред



про должа ют  функционировать  органы сам оуп равлен ия  — эккле- 
сия и Совет,  от имени которых издаются постановления,  с о х р а 
няются и другие  полисные магистратуры,  наряду с царской ч ек а 
нится автономна я  монета. Города свободны и в своей внешней 
политике,  как можно судить хотя бы по заключению Одессом неких 
соглашений с Ф арнак ом  и по участию Месембрии в мирном до го 
воре 179 г. (см. выше) .

Предс тавляет ся  за с л у ж и в а ю щ и м  внимания следующее в ы с к а 
зы вание  Бл аватской:  «Скифские  цари ж ел ал и  использовать  
греческих торговцев  и греческий флот  для  вывоза  продуктов 
своего царства .  . . Им пришлось подчиниться скифам и исполь
зова ть  положение с наибольшей пользой для себя» 49. Это пред
положение не исчерпывает,  конечно, всей разносторонней з а и н те 
ресованности скифских правителей в установлении протектората 
над греческими полисами:  здесь следует н азва ть  преж де всего 
главную цель эксплуатации скифами эллинов — взимание  фороса  
в обмен на гарантии (порой ненадежные)  за щ ит ы от граби те ль
ских набегов,  затем и н те р е с 'в  получении военной (к примеру,  
осадной)  техники, военных экспертов,  технических специалистов ,  
в строительстве собственного военного флота ,  наконец,  в при вле
чении ко двору эллинизированных пол ува рварских правителей:  
врачей,  технитов,  художников  и ремесленников и т. п. 50 Однако 
гл авна я  мысль в ы раж ен а  верно: с т ар аясь  не вмеши ваться  во 
внутри- и внешнеполитические  дела  полисов, не з а т р а ги в а я  их 
автономии,  скифские  цари концентрировали главное  направление  
своей политики на экономической сфере (т. е. на внеэкономической 
эксплуатации)  и только  в этой сфере  диктовали им свою волю, 
переориентируя,  например,  их экономику сообразно со своими 
расчетами.  Но было бы неверным представить этот процесс одно
сторонним диктатом: определенно, некоторые слои греческого о б 
щества  получали известную прибыль от занятий хозяйством по 
новому профилю, скаж ем,  транзитной реа лизацией на причерно
морском и средиземноморском рынках продуктов,  поступавших 
со скифской территории.

Столь  подробный анал из  родственных структур греко-варвар- 
ских отношений на Зап адно м  Понте необходим для  лучшего  
уяснения  взаимоотношений Ольвии и позднескифского царства  
Скилура  в Крыму,  документированных главным образом нумиз
матическими источниками 51. Как  я пытался  д о к а з а т ь  выше, че

полагать опосредованного через скифский протекторат вхождения полисов Левого 
Понта в державу Митридата.

49 Блаватская. ЗПГ. С. 146.
50 Вспомним в этой связи анекдот Плутарха (Reg. apophth. 174Е— F, 3) о том, 

как скифы Атея, все, кроме царя, наслаждались игрой захваченного в плен 
знаменитого флейтиста Исмения.

51 В литературе предпринималась попытка истолковать употребленное в одной 
ольвийской метрической эпитафии II в. до н. э. (IOSPE. I2, 226 =  Peek. GVI, 
752.3) выражение ΣκυΐΗας πόλις Ό λβία  как указание на подчинение Ольвии 
скифам ( Шелов Д. Б. Античный мир в Северном Причерноморье. М., 1956. С. 99; 
Он же / /  Античные государства Северного Причерноморья. С. 12; Хазанов А. М. 
Социальная история скифов. М., 1975. С. 250; Молев Е. А. Митридат Евпатор.



канка  скифскими династами монеты в западнопонтийских полисах 
свидетельствует не о дружественных отношениях тех и других,  
а об установлении своего рода «экономического» протектората над 
последними. Едва ли есть основания сомневаться  в том, что 
крымские соплеменники скифов Д о бр у д ж и  не шли других путем 
и не действовали иными средствами.  По крайней мере, на пр и на д
лежно ст ь  крымской Малой Скифии земель до Бор исфена  прямо 
указыв ает  Страбон (VII. 4, 5).

Фроло ва  на основе выделенных типов монет Скилура  у с т ан а в 
ливает  два  последовательных периода ольвийской чеканки,  р а з д е 
ленных переходным этапом: к более раннему она относит первые 
два  типа с именем как царя ,  так и ольвиополитов;  к последующему 
этапу отнесены монеты типа Гермес— кадуцей то с именем царя  
и демотиконом,  то только  с легендой ΟΛΒΙΟ.  Этот промежуточный 
этап,  на котором Скилур пошел на компромисс и позволил п а р а л 
лельную автономную эмиссию, стал,  по ее мнению, переходным 
ко второму периоду чеканки, корда наряду с про д ол жа вш ей 
о б р ащ а т ь с я  городской медью прежнего типа начинает  вы
пускаться того же  облика  монета,  но с одним только  именем царя.  
Далее ,  баз ир уясь  на положении Ф. Л е н о р м а н а  о сочетании 
принципа исключительного права  верховной власти на чеканку 
монеты и принципа  городского права  и исходя из доказанной,  
как ей казалось ,  независимости западнопонтийских полисов от 
скифских династов ,  прослеживаемой будто бы по монетам,  она 
приходит к ответственному выводу о том, что во второй «период 
Ольвия  уже не испытывала  на себе верховной власти Скилура  
и между ними возможно,  были дружественные отношения» .

Несмотря  на остроумность и видимую логичность перечислен
ных построений, они едва ли способны выстоять под нажимом 
критики. Во-первых,  выделение двух хронологических периодов 
не просто дек ларируется  и никак не д ок аз ы ва етс я  нумизмати-  
чески, но и вступает в явное противоречие с высказанным самой 
исследовательницей предположением о том, что тип «Гермес— 
кадуцей» всего лиш ь третий младший номинал всей серии С к и 
лу р а  53. Так  что до тщ ательного  нумизматического исследования  
ничто не мешает  считать все перечисленные типы единовременной 
эмиссией 54. Во-вторых,  многочисленные соображения,  вы с к а з а н -

c. 72. Примеч. 22). Такое понимание проистекает, видимо, от неверно истолкован
ного недословного перевода этого места Латышевым: «скифский город Ольвия». 
Между тем в этих словах, буквальный перевод которых звучит: «Ольвия, город 
(в) Скифии», заключена лишь чисто географическая, но не политическая инфор
мация, такая же, как, например, в ’Άβδηρα όέ έστι πόλις θράικης (Pseudo- 
Synes.  I. 56.7/ Ed. Berth.). Ср.: Граков Б. Н. Термин Σκύϋαι и его производные 
в надписях Северного Причерноморья / /  КСИИМК. 1947. 16. С. 84, где приводится 
также критика произвольной попытки С. И. Капошиной извлечь из этого выраже
ния указание на греко-скифский характер Ольвии.

Фролова Н. А. Указ. соч. С. 54.
53 Там же. С. 49; ср.: Сальников А. Г. Указ. соч. С. 89.
54 Целиком разделяющий это мнение Карышковский привел мне (в письме) 

и еще один довод против построений Фроловой: крайняя редкость и плохая сохран



ные выше по поводу монет западнопонтийских династов,  не позво
ляют,  как  ка ж етс я ,  пре дполагать  некий компромисс Скилура  по о т 
ношению к Ольвии и переход его к новой «дружественной» поли
тике. П а р а л л е л ь н а я  чеканка  и обращ ени е  городской монеты 
на ряду  с царской может  быть свидетельством только  одного: со
хранения  полисом под эгидой скифского протектората,  осуществ
л я вшегос я  преимущественно в экономической сфере,  одного из а т 
рибутов  полисной автономии — монетной регалии.  О динамике же  
политических отношений Скилура  и Ольвии можно будет судить 
только тогда ,  когда нумизматами будет четко выявлена  динамика  
последовательно сменявших друг друга  монетных типов.

В пользу того, что Ольвийский полис, подобно западнопонтий- 
ским городам,  испытывал на себе исключительно внеэкономи
ческую эксплуатацию скифов и не подвергался  с их стороны 
ущемлению в политических правах,  говорят  и эпиграфические  
данные.  Во второй половине II в. до н. э. Ольвия  пр одолжа ет  
изд ава ть  проксенические постановления,  свидетельствующие как 
о сохранении за представительными органами гражд анс ко й о б 
щины — народным собранием и Советом — легислативных полно
мочий, та к  и о функционировании городских магистратур  55. Судя 
по фиксации в конце II — начале I в. погодного списка эпонимов 
(см. гл. V) ,  существование  этой главной жреческой должности 
не прерывалось  и в годы скифского протектората.

Сопоставление методов правления  царей Д о б р у д ж и  и Скилура  
можно было бы продолжить  и дальше.  Еще Ростовцев  тонко 
подметил,  что, как и Скилур,  Канит  имел греческого советника — 
Гермея из Антиохии 56. В случае с царем крымских скифов имеется 
в виду Посидей,  сын Посидея,  названный Ростовцевым крупным 
ольвийским арматором,  вторым Протогеном и, вероятно,  правой 
рукой Ск илура ,  — личность,  действительно з а с л у ж и в а ю щ а я  осо
бого внимания.

О Посидее сохранилось,  к счастью, достаточно большое число 
эпиграфических свидетельств.  Исходя из того, что он посвятил 
в Неаполе  Скифском статуи нескольким сугубо местным родос- 
ским боже ствам  (Зевсу Атабирию,  Афине Линдии и богине Р о 

ность мелких монеток Скилура оставляет, в сущности, открытым вопрос о том, 
существовал ли вообще штемпель их оборотной стороны без указания места 
чеканки. Если это соображение подтвердится, то оно окончательно подорвет саму 
базу гипотезы о «дружественных отношениях» ольвиополитов и Скилура на втором 
этапе.

55 Поскольку вторая половина II — начало I в. — единая эпоха в развитии 
лапидарной палеографии Ольвии, трудно порой уточнить датировку отдельных 
документов. С уверенностью отношу к периоду протектората Скилура постановле
ние в честь смирнейца НО 27; предложенные дополнения (см.: Lifshitz В. 
Inscriptions grecques dO lbia. P. 246 et suiv.; Новиков E. Б. / /  ВДИ. 1981. № 4. 
C. 120 и след.) не могут меня полностью удовлетворить (ср. SEG. XXXI. 712), хотя 
и значительно улучшают ed it io princeps. К этому же времени или к началу 
Митридатовой эпохи можно отнести проксении НО 35—38; в начале последней 
уверенно восстанавливаю: [ol Λρχοντ]ες εΤπα[ν). Имя архонтов читается и в НО 
3 5 .7 - 8; в НО 36.5 предположительно дополнено имя ойкономов.

56 Rostovtzeff  М ./ / Gnomon. 1934. 10. S. 4.



дос) 57, большинство  исследователей вслед за А. Бёком и Л а т ы ш е 
вым решило,  что по своему происхождению он был родосцем,  
получившим — как то показывает  его вотивный дар  в Ольвии 
Афродите  Эвплое  без ука зани я  этникона ( I O S P E .  I 2. 168) — 
ольвийское  гр а ж д а н с тв о  58. О днако  р а з д ав а л и сь  и одинокие го
лоса  за то, что приношения родосским богам говорят всего лишь 
о тесных связях  Посидея с Родосом,  но не о родосском его 
происхождении 59. Казалось ,  что находка  в Неаполе  четвертой 
надписи Посидея  с посвящением богине острова (или города)  
Родос д о л ж н а  была окончательно поставить точки над і, но дело 
неожиданно обернулось совсем иначе.

Н а з в а н н ая  выше публикация Соломоник получила об ст оя 
тельный разбор в «Эпиграфическом бюллетене» Ж .  и Л.  Роберов.  
С неизменно присущей им широкой эрудицией авторы на много
численных м атери алах  эпиграфики показали,  что культ богини 
Родос был повсеместно распространен в городах,  подвластных 
или дружественных Родосу,  что на самом острове существовала  
ассоциация συ ν θ ύ τα ι  ΓΡ ο δ ια σ τ α ί  ε π ι δ α μ ια σ τ α ί  — кул ьтовая  ко лле
гия иностранцев,  получивших привилегию έπ ι δαμ ία .  К а с а я сь  
общепринятой точки зрения  о родосском происхождении Посидея,  
Роберы выдвинули в противовес ей тот сильный антропоними-  
ческий аргумент , что имя Ποσίδεος,  столь частое в Ольвии,  «не 
засвидетель ст вовано и, как нам кажется ,  не может  о ж и да тьс я  
в родосской антропонимии» 60. На  этом основании они отнесли 
Посидея к ольвийским грекам,  а его рвение в почитании родосских 
божеств  объяснили тем, что он, крупный торговец,  соверш ая  
многократные поездки на Родос,  приобрел там пристрастие к 
типично локал ьны м культам.  В качестве  предположения они 
склонны д а ж е  допускать  существование  в Крыму частной куль 
товой ассоциации,  которая  могла назы ваться  согласно родосской 
терминологии 'Ρ ο δ ι α σ τ α ί  Ά τ α β υ ρ ι α σ τ α ί  Λ ινδ ιαστα ί .

З а с л у ж и в а ю щ е е  самого  серьезного внимания мнение Роберов  
может,  как мне ка ж ется ,  найти поддержку и с другой стороны. 
Из Ольвии происходят две  копии декретов Коса и Тенедоса  в честь 
ольвиополита  ( I O S P E .  I2, 77 и 78) ,  имя которого Л а т ы ш е в  в свое 
время удачно дополнил в Ποσίδεος  ΙΙοσιδέου,  отнеся его к одному

57 IOSPE. I2, 670, 671; Дашевская О. Д. / /  СА. 1960. № 1. С. 261— 265; Соло
моник Э. И. Эпиграфические памятники Неаполя Скифского / /  НЭ. 1962. 3. С. 35— 
44.

58 CIG. II, comment, ad № 2103b; Латышев. Исследования. С. 133 (ср., 
впрочем: IOSPE. I2, Р. 182); Карышковський П. Й. З історії зовнішньополітичних 
зв’язків Ольвії. Ольвія та Родос / /  МАСИ. 1959. 2. С. 72 и след.; Дашевская О. Д. 
Указ. соч. С. 263 и след.; Соломоник Э. И. Указ. соч. C. 43; Высотская Т. H. 
Неаполь. C. 148. Это мнение разделялось и мной. См.: Vinogradov.  Griechische 
Epigraphik. S. 316. Anm. 145.

59 Minns. P. 463. Ср.: Rostovtzeff  М. 11 САН. 1951. IX. P. 228; Латышев В. В. / /  
ИРАИМК. 1921. 1. С. 20.

60 Bull. ép. 1965. 272. P. 136. Ср., к примеру, богатый просопографический 
материал, собранный в работе: Рота G. Ricerche sull adozione nel mondo rodio 
(III sec. a. C. — III sec. d. C.) / /  Epigraphica. 1972. XXXIV. 3 /4 . P. 169—303, где это 
имя и родственные ему отсутствуют.



и тому ж е  лицу — за ни м аю щ ем у  нас Посидею, сыну Посидея.  
Изд ан и е  декретов в его честь он объяснил тем, что, «будучи сам 
не коренным жителем Ольвии,  а натурализо ванным иностранцем,  
Посидей вполне естественно мог относиться сочувственнее  других 
к иностранцам,  пр и езж авш им  в Ольвию (тем более что жители 
Коса были близкими соседями его далекой родины) .  . .» 6| . Этому 
об ъяснению противоречит,  однако,  то простое обстоятельство,  что, 
по крайней мере, соседи его далекой родины — косцы, согласно 
обычному употреблению,  до лж ны  были наз вать  его не просто 
ольвиополитом,  но 'Ρ ό δ ι ο ς  ό καί  Ό λ β ι ο π ο λ ί τ α ς ,  поставив,  есте
ственно, демотикон его родного города на первое место. Это 
наблюдение вместе с вышеизложенными аргументами Роберов  
ос тавля ет  нам только одно решение: Посидей был не родосцем, 
а исконным ольвиополитом,  связанным тесными узами как с Ро д о 
сом, так  и с Неаполем.

Свидетельством того, что второе направление  его связей 
не огранич ива лось  только сферой торговых интересов,  может  
служ ит ь  следующий факт.  На  основании отсутствия в ольвий- 
ском посвящении Посидея  Афродите  Эвплое  ( I O S P E .  I2, 168) 
этникона  'Ρ όδ ιο ς  Л а т ы ш е в ,  в согласии со своей гипотезой,  сделал 
вывод о получении им ольвийского г р а ж д а н с тв а  62, что теперь 
о бъясн яет ся  значительно проще. Однако удивляет  другое  обст оя 
тельство,  ускользнувшее  от внимания всех эпиграфистов:  почему 
ни в одной из четырех надписей,  обнаруженны х в чуждом Посидею 
Неаполе ,  он не упомянул своего демотикона  Ό λ β ι ο π ο λ ί τ η ς ?  И с 
ходя из обычной греческой практики ука зы ва ть  свой этникон в н а д 
писях, поставленных на чужбине,  и учитывая высокую степень 
эллинизации верхушечных слоев позднескифского царства ,  можно 
представить  два  объяснения:  либо в то время у ж е  суще ствовало  
нечто вроде  «скифского гра жд ан ства» ,  которым и наделили с к и ф 
ские владыки Посидея,  либо он уже до такой степени слился 
с верхушкой местного общества  и, возвысившись,  стал  настолько 
своим человеком при дворе,  что находил излишним и д а ж е  невы
годным выста влят ь  себя как пришельца  и ч у ж ак а .  Второе пр ед 
ставляет ся  единственно приемлемым, но тогда  оно-то и означает,  
что деятельность  Посидея  в скифской столице не огра ни чив ал ась  
одной только торговлей,  чему находится  прямое  подтверждение  
еще в одном источнике.

В том же  Неаполе  об нар уж ено  посвящение Посидея Ахиллу,  
влады ке  острова  Левки,  по случаю одержа нно й им победы над 
пиратс твовавшими сатарх еями . Со поставляя  данны е надписи со

61 Латышев. Исследования. С. 133 и след. Примеч. 16. В комментарии к IOSPE.
I2, 77 по непонятной причине он приписал эту честь Минзу (Op. cit. Р. 463). Почти 
через столетие это «открытие» повторил В. П. Яйленко (Греческая колонизация. 
С. 283. Примеч. 63).

62 Латышев. Исследования. С. 133.
63 IOSPE. I2, 672; Соломоник Э. И. Указ. соч. С. 37—40 (где приведены все 

предложенные дополнения и литература). И. Б. Брашинский (ВДИ . 1973. № 3. 
С. 130. Примеч. 36) заметил, что в конце стк. 3 видны остатки тау. Основываясь



свидетельствами С трабона  (II,  1, 16; VII,  3, 18) о победе Неопто- 
лем а ,  стратега  Мит рид ат а ,  над  в ар вар ам и  в морском сражении,  
Граков  пришел к интересному наблюдению о наличии у Скифского 
царства  во II в. до н. э. собственного военного ф л о т а 64. Нам 
неизвестно,  построили ли скифы Скилура собственную флотилию 
л иб о  использовали военно-морские силы ольвиополитов 65 или — 
что вовсе не исключено — Боспорского царства  66, ясно одно: 
Посидей,  обла да вший ,  бесспорно, богатым опытом в морском 
деле,  выступил на сей раз в роли не простого ар мато ра ,  но во
ен ач альн и к а  (типа на варха )  на службе Скифского  царства .

Все ска занное  рисует нам совершенно иной портрет Посидея,  
сына  Посидея,  в образе  которого как бы сфокус иро вана  вся суть 
взаимоотношений ольвиополитов,  с одной стороны, и их крымских 
протекторов  — с другой.  Властители Скифского  царства  в Крыму, 
н у ж да в ш и е с я  в сбыте излишков своей, прежде всего сельс кох озя й
ственной,  продукции,  упорно рвались  получить выход к морю. 
Более  чем красноречивый свидетель тому — их террито риа льная  
экспансия  в Северо-Зап ад ный  Крым, з ах в ат  Керкинитиды и Калос 
Л и м е н а ,  разрушение  сельскохозяйственных усадеб и строитель
ство здесь своих собственных крепостей 67. Но одного только  з а х 
в ата  морских ворот для н а л а ж и в а н и я  внешней торговли было 
недостаточно:  требовался  довольно большой торговый флот,  н а 
выки в морском деле, соответствующий технический персонал,  
благоустроенные порты и т. п., все то, чем скифы к середине II в. 
до  н. э. едва ли располагали.  О к а за в ш и е  им сопротивление Керки- 
нитида и Калос Лимен с их прекрасными гаваням и были, как 
по к азы вают  данные археологии,  скифами разрушены.  Сам Херсо
нес, на который скифы усилили свой натиск именно в это время,  
при всех перипетиях ожесточенной борьбы сумел все-таки отразить  
ва рварску ю  агрессию. В такой ситуации владыке  мощного ск и ф 
ского цар ства  Скилуру не остав алос ь  иного выхода,  как искать 
другую кандидатуру,  способную удовлетворить  потребности ски
фов в реализ аци и излишков сельскохозяйственных продуктов за 
морем . Она  незамедлительно нашлась .

Боспорское  царство представляло собой в это время — приме
ря ясь  к военному потенциалу скифов — еще настолько  сильное

на этом наблюдении, я предлагаю следующее восстановление: Ά χιλλεΐ νήσου 
[μεδέοντι]|Ποσίδεος Ποσι[δέου τούς]| Σαταμχαίους τ [ούς την νήσον?] |πειρατεύ- 
σαντ [ας νικήσας].

Г раков Б. Η. Термин Σκύθαι. . . C. 87.
65 Об ольвийском военном флоте см. гл. V.
66 О тесных дружественных связях Скифского и Боспорского царств в эту 

эпоху вопреки общему мнению см.: Виноградов Ю. Г. Вотивная надпись дочери 
царя Скилура из Пантикапея и проблемы истории Скифии и Боспора во II в. до 
н. э. / /  ВДИ. 1987. № 1. С. 6 6 - 8 6 .

6 Подробнее см.: Щеглов А. Н. Северо-Западный Крым. С. 131 и след. Автор 
выдвигает на первый план стремление скифов захватить новые земледельческие 
территории — аспект, разумеется, ничуть не менее важный.

68 Ср.: Ziebell W. Olbia. S. 22; автор видит, однако, причину подчинения 
Ольвии скифами в невозможности для них захвата Херсонеса, поддерживаемого 
по договору Фарнаком.



политическое образование ,  что можно было предпочесть мирные 
и союзные с ним отношения (которые,  кстати,  служили общему 
делу борьбы с сарматской угрозой) попытке прямо подчинить 
Спартокидов  своей власти.  В противном случае скифам пришлось 
бы с р а ж а т ь с я  сразу  с тремя серьезными противниками: сарматам и,  
Херсонесом и Боспором 69. Но, так  как Скилур уд ер ж и ва л  в руках 
прибрежные территории к зап ад у от Перекопа вплоть до Днепра ,  
ему удалось  при известных условиях (см. ниже)  установить 
протекторат  над Ольвией.  Нет оснований предполагать ,  что их 
взаимоотношения с самого начала  сложились  на основе полити
ческого монолога,  одностороннего диктата .  Ольвиополиты полу
чали у своего могучего протектора военные отряды для  за щиты 
рубежей полиса от опустошительных набегов соседних в а р ва ро в  70 
и одновременно обеспечивали свою безопасность  с востока.  Взамен 
они распл ачивались ,  видимо, той же  ценой, что и Саит афа рн у:  
либо постоянным форосом,  либо время от времени вы п л а ч и в а е 
мыми дарами.

Не ос тав ался  в проигрыше и Скилур,  который получал от оль- 
виополитов кроме дани прежде всего торговый флот  с опытными 
экип аж ами ,  при на дл еж ав ш ий  таким крупным судовладель цам ,  как 
Посидей.  Д а в н и е  деловые связи последнего с Родосом 71, Косом, 
Тенедосом и другими островами и полисами Эгеиды способство
вали тому, что в обмен на скифскую пшеницу зн ат ь  Неапол я  
получала  из средиземноморских и причерноморских центров 
вино, масло,  предметы роскоши,  другие  произведения греческого 
ремесла  72. Б лагоп ри ят н ая  экономическая конъюнктура  при вле
кала ольвийских богачей в скифскую столицу, где они остав ались  
достаточно долго,  становясь  приближенными царя ,  нуж да вшегося  
в греческих советниках,  экспертах,  военачальниках  и т. п.73

69 См.: Виноградов Ю. Г. Вотивная надпись. . . С. 84—86.
70 См.: Ziebell Ψ. Olbia. S. 23.
71 Ср.: Kontorini V. Τό Σκυ^ικό βασίλειο τής Κριμαίας καί ή Φόδος τον

2 π.Χ.αί. / /  'Αρχαιογνωσία. 1981. 2. Ρ. 224—233.
72 О характере торговых связей, и в частности об интенсивности поступления 

в Неаполь через Ольвию амфор из разных центров, см.: Высотская Т. Н. Торговые 
связи Неаполя Скифского в эллинистический период/ / ВДИ. 1978. № 4. С. 79 
и след. Ср.: Голенцов А. С., Голенко В. К . Из керамической эпиграфики Неаполя / /  
КСИА. 1979. 159. С. 74—84. Об экономических связях Ольвии и Скифского цар
ства по данным нумизматики см.: Г оленко К. В., Щеглов А. Н. Три позднеэллини
стические тетрадрахмы из Северо-Западного Крыма / /  ВДИ . 1971. № 1. С. 46.

73 В этой связи нелишне вспомнить Гераклида из Маронеи — советника при 
дворе фракийского царя Севта I, исполнявшего его приказания и за свою деятель
ность (обрисованную, правда, Ксенофонтом в неприглядном свете) пожалованного 
землями и укрепленными поселениями (см.: Хеп. Anab. VII. 3, 19; 4, 2; 6, 2— 7). 
Такими же доверенными лицами правителей Малой Скифии были, видимо, грече
ские монетарии, считавшиеся прежде полисными магистратами: они помещали 
аббревиатуры своих имен на монетах западнопонтийских полисов, находившихся 

•под скифским протекторатом (см.: Youroukova J . Op. cit. P. 111 et su iv .). Недавняя 
счастливая находка в море у м. Калиакра (близ Каварны в Болгарии) посвящения 
алтаря за царя Сариака Диоскурам Спасителям подарила нам имя еще одного 
подобного лица — Антигона, сына Гераклита, из Стиберы в Македонии, который, 
по удачному предположению издателя, был сначала полководцем Филиппа V Ма-



Вместе с ними приходили и многие достиж ени я эллинистической 
культуры,  что в значительной степени способствовало  э л л и н и з а 
ции верхушки скифского общества .  Свидетелями этого процесса 
выступают многочисленные статуи с вырезанными на их баз ах  
греческими надписями,  посвященные в Неаполе  эллинским,  а во з
можно,  и варва рским  б оже ств ам  7\  в том числе — что симпто
матично — и от имени самого  царя  75. Некоторым из греков при 
дворе скифских правителей,  подобно Посидею,  доверя лось  д а ж е  

» командование  военно-морскими экспедициями для  борьбы с п и р а 
тами 76. Целью этих операций было прежде всего обеспечить 
безопасность  морской торговли Скифского царства .  Все сказанное  
у беж дае т  в справедливости меткого определения  Ростовцевым 
Посидея  как крупного ольвийского купца-кондотьера,  правую руку 
Скилура 77.

Сд еланные выше наблюдения о структуре  взаимоотношений 
ольвиополитов и Скифского царства подводят нас вплотную к воп
росу о том, каким путем произошло подчинение Ольвии скифскому 
протекторату.  Исследователи начиная  с Л а т ы ш е в а  рассматр ива ли 
две принципиальные возможности:  либо ольвиополиты д о б р о 
вольно подчинились Скилуру,  т. е. отдались под его нач ало  в силу 
определенных внешних обстоятельств,  либо это подчинение про
изошло в результате  военного захвата .  При этом кроме л о г и 
ческих рассуждений о пользе или невыгодности для  них такой 
акции до недавнего времени привлекалось  л иш ь два  источника:

кедонского, получившим приказ передислоцировать в 182 г. до и. э. военные отряды 
бастарнов ближе к границам Македонии, но после внезапной смерти царя перешел 
на службу к Сариаку (см.: Назаров М. Новооткрытая надпись Антигона за царя 
Сариака) / /  ВДИ . 1985. № 3. С. 47— 50). Великолепную аналогию вотиву Антигона 
дает синхронное посвящение Главкия, сына Зота, из Бисанты и апамейца Артемона, 
сына Артемона, за царя Мостида Зевсу Сотеру и Афине Никефоре (см.: Taçliklio- 
glu Z. Trakya’da epigrafya ara^tirm alan. Istanbul. 1971. 2. P. 227, N 2). Издатель 
оставил надпись без комментария. Однако, как отметили с присущей им эрудицией 
Ж. и Л. Роберы (Bull. ép. 1972. 284), вотивная надпись поставлена поименован
ными греками, состоявшими на военной службе у хорошо известного по монетам 
южнофракийского династа Мостида, по поводу одержанной ими победы над 
каким-то другим фракийским правителем или племенем. Интересную историческую 
интерпретацию этой надписи дал Моретти (Isc. stor. eilen. II. 116). Приведенная 
параллель дает право предполагать, что и Антигон воздвиг алтарь Диоскурам 
Спасителям в честь успешно выигранного им (морского?) сражения.

74 IOSPE. I2, 670—673; Соломоник Э. И. Указ. соч.; Она же. Четыре надписи 
из Неаполя и Херсонеса / /  СА. 1958. 28. С. 308—313. Кроме Посидея статую 
Деметры посвящает здесь также во II в. до н. э. некий Евмен, имя которого в Север
ном Причерноморье пока засвидетельствовано еще только дважды в Ольвии (!).

75 IOSPE. I2, 668. В этой связи крайне интересна недавняя находка в Пантика- 
пее мраморного жертвенного стола, посвященного дочерью Скилура негреческой 
богине Дитагойе: Виноградов Ю. Г. Вотивная надпись. . .

76 Колеблясь принять то или иное дополнение строки 4 IOSPE. I2, 672: 
[τήν νήσον] (Толстой) или [τήν άκτήν] (Соломоник), я все же полагаю, что 

операции Посидея велись по велению скифского царя и не на суше (см.: Щег
лов А. Н. Северо-Западный Крым. С. 132), а на море: судя по его ольвийскому 
посвящению Афродите Эвплойе и неапольским вотивным статуям в честь родосских 
божеств, Посидей был прежде всего мореходом.

77 R ostov tzeff  М. и  САН. 1951. IX. 228; Idem / /  Gnomon. 1934. 10. S. 3 ff. 
Ср.: Гайдукевич В. Ф. Очерк истории / /  АГСП. 1955. С. 55.



с одной стороны,  показания  монет о сохранении Ольвией известной 
доли автономных прав,  с другой — свидетельство Д и о н а  Хрисо- 
стома (XXXVI, 4) о том, что город и до ра згром а его гетами был 
неоднократно взят варварами.  Вз веш ив ая  все pro и cont r a  и 
учитывая,  что показание Ди он а  не обяз ательно  следует относить 
к установлению над Ольвией власти Скилура,  большинство  
от да ва ло  предпочтение первому, «мирному» вариан ту  78.

Попытка  привлечь для решения этого вопроса археологические  
источники была предпринята  только А. Н. Кар асевым,  тщательно  
раскрывшим многочисленные сооружения теменоса и агоры О л ь 
вии. В процессе раскопок им сделано очень интересное на блюд е
ние: в то время как мраморные плиты облицовки центрального 
а л та р я  теменоса ока за лис ь  на месте раздробленными на мелкие 
куски, стены зданий священного  участка  были не разрушены,  
а разоб ран ы:  «Здесь  абсолютно отсутствовал  слой п о ж а р и щ а  
с остатками рухнувшей кровли; не было следов и от р а з р у ш е н 
ных кладок  храмов» 79. Эта картина дополняется  и тем, что точно 
так же,  как и алтарь ,  были разбиты на месте и вырезанные на м р а 
морных стелах  декреты,  стоявшие в т е м е н о с е 80. Д а ти р у я  эти 
ра зру шени я и разборки II в. до н. э. и относя их тем самым ко вр е 
мени протектората Скилура ,  Карасев  предлагает  следующее их 
истолкование.  Победители-скифы стара лис ь  прежде всего уничто
жить алтари,  посвященные богам побежденных,  храмовые же 
постройки они использовали для целей своего нового культа,  
оставив  их н е п о в р еж д е н н ы м и 81. Интересно,  что он не вы с к а зы 
вается прямо о военном разгроме города,  да  и было бы неосто
рожным на основе приведенных данных делать  подобные з а к л ю 
чения 82.

Нисколько  не ум ал яя  точности наблюдений зас луж енн ог о  ис
следователя  Ольвии,  я полагаю,  что можно пр ед ложит ь  и иное 
их истолкование.  Было бы в высшей степени странным,  чтобы 
зав оеватели-скифы,  столь терпеливо сносившие украшение  своей 
столицы Не апо ля  сакр альны ми статуями эллинских божеств:  
Афины,  Зевса ,  Деметры,  Ахилла  и других (см. в ы ш е ) , ринулись бы 
ун и чт ож ать  в захваченной Ольвии священные алта ри эллинов.  
Как  будет показано  ниже,  б о ль ш а я  часть  города по крайней мере

78 См.: Латышев. Исследования. С. 137 и след.; Minns.  Р. 463; Rostovtzeff  М. 
/ /  САН. 1951. IX. Р. 228; Гайдукевич В. Ф. Очерк истории. С. 54, 55. Примеч. 1; 
Славин Л. М. Древний город Ольвия. Киев, 1951. С. 10; Он же. Периодизация 
исторического развития Ольвии / /  ПИСП. С. 102; Шелов Д. Б. Античный мир. . . 
С. 99; Он же. Северное Причерноморье 2000 лет назад. М., 1975. С. 52. За «насиль
ственный» вариант недавно голословно высказался С. В. Полин (Про сарматське 
завоювання Північного Причерномор’я / /  Археологія. 1984. 45. С. 27): «Натиск 
скифов на Ольвию в середине III в. до н. э., засвидетельствованный декретом 
в честь Протогена (?!), закончился разгромом города в конце (!) II в. до н. э. 
и включением его в состав позднескифской державы».

79 Карасев А. Н. Монументальные памятники ольвийского теменоса. С. 46.
80 См.: Леви Е. И. Ольвийская агора. С. 113 и след.
81 Карасев А. Н. Указ. соч. С. 47.
82 Как, например, В. Ф. Гайдукевич, изменивший свою первоначальную точку 

зрения. См.: GajdukeviZ V. F. Das Bosporanische Reich. В. 1971. S. 312.



к началу  I в. до н. э., а может  быть,  и раньше практически не с у щ е 
ствовала .  Поэтому в условиях постоянной угрозы разорительных 
варварских  набегов,  не в силах  как  следует оборонять  прежнюю 
обширную территорию города,  ольвиополиты поспешили спасти 
прежде всего не только  священное ,  но и ценное имущество из 
храмов теменоса,  сами же храмовые постройки разоб рали,  пустив 
камень  — как то показывают  замечат ельны е находки на раскопе  
Р 19 (см. ниже)  — на укрепление стен, оборонявших ту часть го
рода,  где еще п р о д олж алась  жизнь .  Центральный  же  а л та р ь  — 
средоточие культовой жизни теменоса — остался  стоять как сим 
вол 83 и был разрушен вместе с немногими оставленными на месте 
стелами и постаментами,  видимо, во время одного из тех « з а х в а 
тов» города,  о которых повествует Дион Хрисостом.

Таким образом,  и археология  не позволяет говорить о на си ль
ственном з ахв ате  Скилуром города,  с о п р о во ж давш емся  военным 
разгромом 84. Маловероятен он и по следующим веским с о о б р а ж е 
ниям. Не говоря уже о том, что, признав над собой главенство 
Скилура,  ольвиополиты получали более или менее надежную 
защ ит у от окрестных варваров ,  которых Дион (XXXVI. 4) прямо 
называ ет  πολεμικώτ ερ οι ,  успешная  борьба  с ними и с пиратами 
способствовала  оживлению торговли и прежде всего ул учш ал а  
хлебоснабжение  города,  т. е. помої ала  реш ат ь  основную экономи
ческую проблему той эпохи. Н ем а л о ва ж н ы м  фактором для  этого 
явилось и открытие нового источника получения про доволь 
ствия — крымских степей Малой Скифии.  Наконец,  те круги 
ольвийской плутократии,  которые пошли на альянс  со скифами 
и стали,  подобно Посидею,  советниками Скилура ,  убедили его —
и, как мы видели,  небезуспешно — оставить  в неприкосновенности 
большинство автономных прав полиса.  А коль скоро,  как показано 
в предыдущей главе,  именно они играли первую скрипку в полити
ческой жизни Ольвии,  им ничего не стоило убедить и со гр аж дан ,  
номинально поступившись принципами эллинской элевтерии,  с п а 
сти отечество и извлечь при этом явные экономические  выгоды 
из создавш ейс я  политической ситуации.  Таким образом,  как мне 
представляется ,  проблема генезиса подчинения Ольвии Скифскому 
царству  д о л ж н а  решаться  однозначно.

Перейдем теперь к последнему вопросу этого раздела  — хроно
логии скифского  протектората.  Основным опорным репером слу
жит  здесь время жизни и ца рствовани я  Скилура .  Начнем с верхней 
даты.

О сно вы ваясь  на том факте,  что, согласно Страбону (VII,  4,

83 Алтарь — первое монументальное сооружение теменоса — считался, веро
ятно, таким же его (если не всего города) центром, из которого тот возник и раз
вился, как знаменитый дельфийский ομφαλός. О том, что само место жертвенника 
было для ольвиополитов священным, говорит и тот замечательный факт, что еще 
в послегетскую эпоху, когда территория святилища была не заселена и, превратив
шись в производственный район, была защищена только рвом, на месте прежнего 
каменного алтаря неоднократно воздвигался деревянный. См.: Карасев А. Н. Указ. 
соч. С. 48 и след. Рис. 14.

84 Vinogradov.  Griechische Epigraphik. S. 315. Anm. 144.



3; 7) ,  М ит рид ат  начал войну против Ск и л у р а  и его сыновей,  среди 
которых упомянут один — Пал ак ,  а в Д ио ф ант овом  декрете 
( I O S P E .  I 2, 352) противником понтийского полководца  назван  
только последний, было в ысказано несколько точек зрения:  1) С к и 
лур умер к началу  первой кампании Д и о ф а н т а ,  2) он передал 
П а л а к у  всю полноту власти либо 3) р а з д е л я л  ее с ним; некоторые 
допускали альтернативные решения . В любом случае  надо п о л а 
гать, что к моменту прибытия Д и о ф а н т а  в Крым Скилур уже 
не распространял  свою власть над Ольвией.  Но когда это 
произошло?

Абсолютное  большинство современных исследователей,  следуя  
авторитету Т. Рейнака  86, относило н а ч а л о  Крымской кампании 
Митридата  к 110 г. Однако,  как я с т а р а л с я  по ка зать  87, этому сле 
дует предпочесть дату,  предложенную е щ е  Б. Низе  и п о д д е р ж а н 
ную другими учеными 88, который отнес на ча ло  действий в Крыму 
к 114/13 г. Отсюда вытекает,  что смерть  Скилура  случилась не 
позже 113 г., который становится  тем са мы м te rm in u s  an te  quem 
периода его правления над Ольвией.

Сл ожн ее  обстоит дело  с определением te rm in u s  post  quem.  
Нумизма тик а  здесь помочь не в состоянии,  ибо ольвийские  монеты 
с именем царя  малочисленны и выпус кал ис ь  эпизодически.  
К тому же,  если д а ж е  удастся  устан ови ть  более или менее точно 
начало  их чеканки,  то оно не об яза т е л ь н о  до лж н о  будет совпасть 
с моментом установления  власти царя  над  Ольвийским полисом. 
По достоверным показаниям Посидония ( F G r H  87 F 32) и Апол- 
лонида ( apud  Stra b .  VII,  4, 3) ,  у С к илу ра  к началу  борьбы с Ми- 
тридатом было 50 или 80 сыновей (естественно,  от разных же н ) ,  
следовательно,  он скончался  в доволь но  преклонном возрасте.  
Если согласиться  с H. Н. Погребовой 89 в том, что захороненный 
в центральной гробнице неапольского м ав зо л ея  на рубеже  11 / 1 или 
в начале  I в. до н. э. покойник (по определению М. М. Ге ра си
мова,  4 0 — 45 лет) — не Скилур,  а его стар ш ий  сын П а л а к  90, то сам 
Скилур должен был родиться не позднее 70 — 60 годов II в. Тогда 
становится  вполне реальным, что он заступил на царство  не по зд 
нее 50-х годов этого столетия.  Несколько  лет ему в любом случае 
понадобилось  для  укрепления своей д е р ж а в ы ;  следовательно,

85 Аргументы в пользу первой версии см.: Виноградов Ю. Г. Вотивная 
надпись. . . С. 69 и след.

86 Reinach Th. Op. cit. S. 45. Anm. 2.
87 Виноградов Ю. Г. / /  Причерноморье в эпоху эллинизма. Тбилиси. 1985. 

С. 643—646; ср.: McGing В . С. The Foreign Policy of M ithridates VI. P. 43—47.
88 Niese В. Straboniana. VI / /  Rh. Mus. 1887. 42. S. 567; Brandis.  Bosporos 

/ /  RE. 1899. III. Sp. 773; Olshausen E. Pontos / /  RE. 1978. Supplbd. XV. Sp. 420.
89 Погребова H. H. Погребения в мавзолее Неаполя Скифского / /  МИА.

1961. 96. С. 1 7 4 -1 7 9 .
90 Но и в этом нет полной уверенности, поскольку из IOSPE. I2, 352.30—32, 

согласно предложенному мною дополнению {Виноградов Ю. Г. Вотивная надпись. . . 
С. 74 и след.), следует, что Диофант вынудил Палака и иже с ним бежать. Если это 
так, то на рубеже 11/I вв. Скифским царством вместо изгнанного Палака должен 
был править один (?) из прочих старших сыновей Скилура, что соответственно 
может отодвинуть дату рождения Скилура еще ближе к началу II в.



не будет преувеличением,  если мы примем, что сюзереном Ольвии 
он стал в 40-е годы 91.

Эта  дата ,  как каж ется ,  по дтверж дается  и эпиграфическими 
источниками.  Первые издатели неапольской надписи, вырезанной 
от имени самого  Скилура  ( I O S P E .  I 2. 668) ,  вычитывали во второй 
ее строке 30-й год его правления,  однако Л а т ы ш е в  подверг такое  
чтение законному сомнению. К сожалению,  ставше е  еще худшим 
состояние камня не позволяет нам сколько-нибудь уверенно 
восстановить эту строчку. На помощь могут прийти, однако,  д о 
вольно многочисленные надписи Посидея.  По своей палеографии 
они ук лад ыв аю тс я  в довольно узкие хронологические рамки 
и п р и н адл еж ат  переходному этапу в развитии ольвийского л а п и 
дарного  шр ифта  (см. гл. V),♦однако  по особенностям  некоторых  
букв  92 тяготеют  ближ е  к первой  половине  II в., исходя  из чего,  
я предпочел  бы дат ир ов ать  их около  середины  этого столетия.  
Но  поскольку  вряд  ли подлежит  сомнению  тот факт ,  что наиболее  
тесные  связи  этого ольвиополита  со Скифским  царством  з а в я з а 
лись  уже  после того,  как  Скилур  стал  сюзереном  его родного  го
рода,  то, учитывая  все вышесказанное ,  и сам момент  устано вле
ния протектората  над  Ольвией  я бы счел наиболее  реальным  
отнести к 5 0 — 40-м годам  II в.

Ольвия в составе державы Митридата

Итак,  власть  скифов  над  Ольвией  пала  со смертью  Скилура.  
Ни один из наших  источников  ни слова  не говорит  о том,  что Па-  
лаку  либо  кому-то  из его наследников  удалось  у д ер ж а ть  ее в своих  
руках  93. Как  раз  наоборот  — мы имеем прямые  сведения  о том,  
что некоторое  время  спустя  Ольвия  была  включена  в состав  
Понтийской  д ер ж а в ы  Ми тридата  Евпатора .  Если до  нач ал а  ны
нешнего  столетия  это предполагалось  на основании  косвенных  
данных,  вытекавших  из общих  свидетельств  античных  авторов  9\

91 Большинство исследователей высказываются о времени его протектората 
о б щ о — вторая половина II в. — либо помещают его начало на время около 
середины века (см.: Латышев. Исследования. С. 131; Ziebell  W. Olbia, S. 22; Саль
ников А. Г. Указ. соч. С. 87). Неясно, на каком основании Ростовцев (Iranians 
and Greeks. P. 147 ff.) относил создание Скилуром царства и установление протек
тората над Ольвией к концу III в.; потом он (САН. IX. Р. 227 ff.), правда, передви
нул все эти события во вторую половину II в. Харматта (Studies. Р. 18, 19, 30) 
склонен поместить их между 140 и 130 гг.

92 Ср., например, колебания в написании альфы  с прямой и ломаной пере
кладиной, но при этом пи с перекладиной, вынесенной за оба габарита буквы 
(см. IOSPE. I2, 168).

93 Ср.: Латышев. Исследования. С. 138. Однако E. М. Молев (Митридат 
Евпатор. С. 49) не только полагает, что Палак восстанавливал боеспособность 
своей армии в Ольвии после первого поражения от Диофанта, но и считает вполне 
реальной попытку вторичного подчинения им города после окончательного раз
грома. То и другое бездоказательно, ибо не находит ни малейшей опоры в источ
никах.

94 Источники и соответствующие работы приведены в статье: Ростовцев М. И. 
Мифрадат Понтийский и Ольвия / /  ИАК. 1907. 23. С. 22.



то после находки  в Ольвии  в 1905 г. декрета  IO S P E .  I 2, 35 в честь  
амисенского  кибернета  подчинение  этого  полиса  Мит ридату  стало  
неоспоримым фактом.

Прежд е  чем перейти к содерж ани ю  документа ,  необходимо  
кратко остановиться  на его датировке ,  с которой  непосредственно  
связано  и время  вхождения  Ольвии  в д е р ж а в у  Ми тридата .  П о 
пытка Ростовцева  отнести издание  декрета  к 64 г. до  н. э., т. е. 
к предпоследнему  году жизни  великого  понтийского  царя  95, была  
подвергнута  столь  убедительной  критике  Ад.  Вильхельмом,  что те 
п е р ь  никто ее не р а з д е л я е т 96. П ал ео гр аф и я  надписи  л еж ит  цели
ком в рамках  переходного  периода  в развитии  ольвийского  
шрифта  (вторая  половина  II — начало  I в. до н. э.) ,  а потому  
не может  быть  определена  с точностью  до  десятилетий.  Однако  
ряд косвенных  соображений  нумизматического  и исторического  
порядка  (см. ниже)  зас тав ляет  вслед  за  Ж ебеле вы м  признать  
наиболее  вероятной  датой  издания  декрета  один из годов  послед
него десятилетия  II — первого  десятилетия  I в. до  н. э. А поскольку  
между  упомянутыми  в документе  первым  и вторым  переселениями  
арменийцев  д ол ж но  было  пройти,  видимо,  несколько  лет,  то мы 
вряд  ли ошибемся ,  если отнесем отправку  Митридатом  первой 
помощи ольвиополитам  и соответственно  включение  их в состав  
Понтийской  д е р ж а в ы  к последнему  десятилетию  II в., т. е. вскоре  
после Крымской  кампании  Дио фант а .

Подчинение  Ольвии  Митридату  еще  со времен  М уральт а  и 
Низе  постоянно  ставили  в связь  с походами  в Се вер о-З ап ад но е  
Причерноморье  царского  полководца  Неоптолема,  датируемыми  
самым  концом II в. либо  99 —95 гг.97 Молев  высчитывает  д а ж е  
точный промежуток  между  посылкой  Митридатом  первой  и второй  
помощи  Ольвии,  относя  отправку  первой  к 106 г., а второй  — 
на 10 лет  спустя,  незадолго  до  экспедиций  Неоптолема  98. Самый  
факт  походов  последнего  извлекается  исключительно  из свид е
тельства  Страбона  (VII.  4, 16) о «башне  Неоптолема»,  близ  устья  
Днестра  " .  Д умается ,  настало  время  решительно  отка зат ься  от 
этого исторического  псевдофакта .  Как  отметил  в свое  время  Р о 
стовцев  |0°, этот же  топоним  упомянут  под именем τά  Νεο πτο λέμου  
у Анонима  [РРЕих.  89 ( 6 3 ) ] ,  который  кон таминировал  в данном

95 Там же. С. 2 4 - 2 6 .
96 Wilhelm Ad.  König M ithradates Eupator und Olbia / /  Klio. 1936. 29. S. 50— 

59; Жебелев. СП. C. 286 и след.; Шелов Д. Б. Тира и Митридат Евпатор / /  ВДИ.
1962. № 2. С. 101; Карышковский П. О. Денежное обращение Ольвии в конце II и в 
первой половине I в. до н. э. / /  НЭ, 1965. 5. С. 70; Молев Е. А. Митридат Евпатор. 
С. 51. Отказался от нее и сам Ростовцев. См.: SEHHW. Р. 1559. Not. 13

97 Niese В. Op. cit. S. 569 ff.; Geyer F. Mithridates. 12 / /  RE. 1932. Hbbd. 30. 
Sp. 2165.

98 Молев E. A. Митридат Евпатор. C. 49—51; Он же. Ольвия под властью 
Понта / /  Тезисы Парутино. 1985. С. 52.

99 Этот кочующий из работы в работу locus communis последний раз повторен 
Д. Б. Шеловым (Понтийская держава Митридата Евпатора / /  Причерноморье 
в эпоху эллинизма. 1985. С. 557); ср., однако: Грацианская JÏ. И. / /  Там же. С. 642 
и с^ед.; McGing В. С. Op. cit. Р. 55).

100 R ostow zew  М. Skythien und der Bosporus. S. 63—66.



месте неизвестный  нам перипл конца  IV— III в. до  н. э., т. е. данный  
населенный  пункт  существовал  уже  в раннеэллинистическое  время.  
Он же  привел  убедительные  данные  в пользу  того,  что геог ра фи
ческая  спра вк а  Страбона  восходит  к Артемидору,  писавшему  
в конце  II в. (т. е. незадолго  или одновременно  с походами  Д и о 
ф а н т а ) ,  и, при надлежи  она  одному  из историков  деяний  М и т р и 
д ата  (по его мнению,  Гипсикрата) ,  Страбон  бы не преминул  с в я 
за ть  баш ню  Неоптолема  с военными  успехами  этого  стратега,  
о которых  у него говорится  двумя  па р а гр а ф а м и  ниже  |01.

Обрат им ся  теперь  к самому  ольвийскому  документу  (рис.  11). 
Эта  надпись  102 — вотированное  Советом  и Народным  собранием  
постановление  в честь  некоего  сына  Фи лок рата  (имя  не сохрани
лось) ,  амисенского  кибернета,  состоявшего  на служб е  Митридата  
Евпат ора  и дост авившего  в трудное  для  ольвиополитов  время  
[ χ ] ο ρ ή γ ι α  βασιλ ικά  расква ртиро ванн ым  в ольвийской  округе  вои- 
нам-арменийцам,  а т а к ж е  за хва тивш его  по пути в Ольвию  в С и 
нопе ольвийских  послов  и какую-то  «помощь»,  посланную  царем  
ольвиополитам.  О затруднительном  положении  города  свидетель
ствует  уже  самый  прескрипт  надписи,  датиров ан ной  жречеством  
самого  бога  Аполлона,  бывшего  эпонимом  после  Посидея,  сына  
Анаксагор а  103. Робер  на многочисленных  примерах  показал ,  что 
божество  заступал о  место городского  эпонимного  магистрата  — 
жр ец а  — в особенно  тяж елые  для  полиса  времена,  когда  в силу 
политических  или финансовых  затруднений  не находилось  г р а ж д а 
нина,  способного  нести сопряженные  с этой должностью  
расходы  104. Аналогичный  казус  с ольвийской  эпонимией  свиде
тельствует  о напряженности  положения,  с ложи вш егос я  в Ольвии  
в год прибытия  транспорта  от Митридата :  с полным  правом  мы 
можем  предполагать  учащение  варварских  набегов,  истощение  
казны,  обнищание  г ра ж дан  и т. п.

В унисон с предполагаемой  ситуацией  зву чат  и другие  п о к а з а 
ния декрета .  Как  уже  отмечалось  , только  у гр о ж аю щ ее  положе-

101 Ростовцев М. И. Страбон как источник по истории Боспора. С. 15; ср.: 
Idem.  Skythien und der Bosporus. S. 65. Anm. 1. Странным образом в своем очерке 
в САН. IX (Р. 232), вышедшем одновременно с немецким изданием «Скифии 
и Боспора», он повторяет отвергнутый им же самим locus communis. Эту точку 
зрения целиком разделяет П. О. Карышковский (К вопросу о древнем названии 
Роксоланского городища / /  МАСП. 1966. 5. С. 161. Примеч. 59).

102 Вопреки сведениям, приведенным в лемме к IOSPE. I2. 35, камень хранится 
в Эрмитаже (инв. № Ол. 15719).

103 Об исправлении чтения преамбулы в editio princeps Билабелем, Робером, 
Карышковским и мной см. гл. V.

104 Robert  L. Hellenica. 1946. 2. P. 51—64. Ср. близкий по времени декрет из 
соседней Истрии Syll.3, 708 =  ISM. I. 54.28—30: «И когда три года спустя из-за 
скопищ владеющих страной варваров граждане снова искали жреца Аполлона 
Врача, он [Аристагор], хотя и стесненный в собственных средствах к жизни, 
предоставил распоряжаться собой и, придя в Народное собрание, принял тот же 
самый венец бога [т. е. стал жрецом-эпонимом] ».

105 Молев Е. А. Митридат Евпатор. С. 52. Нельзя, однако, согласиться с авто
ром в том, что «штормовая погода вынудила капитана судна укрыться в гавани 
Синопы»: согласно контексту, буря разыгралась после того, как амисенец взял 
на борт ольвийских послов.



Р и с .  11. Декрет в честь амисенского кибернета IOSPE. I2, 35

ние, в котором  очутилась  Ольвия ,  зас тав и ло  амисенского  кибер
нета пересечь  штормовое  море,  видимо,  по кра тч айш ему  пути,  
пролегавшему  между  мысами  Карамби с  и Б араний  лоб  ,06. Не  ме
нее в а ж н о  и то, что капитан  за бирает  из Синопы  не только  ольвий-  
ских послов,  но и χ ορηγ ία  βασιλ ικά  107 водворенным  в Ольвии  
арменийцам,  а главное,  некую «помощь»  ( τήν  [βο ήθε ιαν]  — слово  
восстан авлив ает ся  достаточно  надежно,  учитывая  стоящий  за  ним 
dat.  c om m odi) .  Как  известно,  термин  β ο ή θ ε ια  очень  часто  употреб
лялся  в военной лексике,  оз нач ая  «вспомогательные  отряды,  под

106 См.: Гайдукевич В. Ф. О путях прохождения древнегреческих кораблей 
» Понте Эвксииском / /  КСИА. 1969. 116. С. 11 — 19.

107 Этот термин, как верно отметил Жебелев (СП. С. 280), включал в себя 
«и провиант, и деньги, и всякого рода другие необходимые вещи».



могу» в противоположность  основным  силам  |08. На  вопрос  о том,  
в чем з а к л ю ч а л а с ь  эта  «военная  подмога»,  ответ  дает  стк.  17 н а д 
писи,  о т ли ч а ю щ а я  от уже  «водворенных  в наших  местностях  
арменийцев»  (стк.  6 — 8, 15— 16),  передислоцируемых  туда  на сей 
раз  ( μ ε ϋ ε δ ρ α ζ ο μ έ ν ο υ ς ) . Совершенно  ясно,  что речь  идет  о вспо
могательных  силах,  предназначенных  пополнить  гарнизон  а р м е 
нийцев,  расква ртиро ванн ых  в ольвийской  округе  ,09.

Интересен  вопрос  и о том,  кем были  упомянутые  в надписи  
’Αρμέν ιο ι .  В противовес  общему  мнению,  что это жители  Малой  
Армении,  Ж е б е л е в  выдвинул  свое  толкование:  арменийцы  — 
г р а ж д а н е  (!) синопского  пригорода  Армены;  их-το и захватил  
амисенский  кибернет,  бросив  по дороге  якорь  возле  Синопы  по. 
Однако  его гипотеза  не встретила  сочувствия  в научной  л и т е р а 
туре  1И. Кроме  тех логических  аргументов,  которые  уже  были  вы д
винуты  | | 2, приведу  самый  веский:  недавно  в Херсонесе  найдено  
надгробие  времени  походов  Ди о ф а н т а ,  поставленное  Айхмону,  
сыну  З а р е я ,  командиру  армянских  лучников  113. Теперь  все 
«недоуменные»  вопросы  Ж е б е ле в а  114 об отсутствии  при этниконе  
«арменийцы»  ограничения ,  о сложности  их переселения  на другой

108 См. примеры из авторов в LSJ. s. v. II, а для эпиграфики начиная с V в. 
до н. э.: S y ll.3, 75. 42 sq.; 164. 45 sq.; 560. 9 sq.; 569. 8; 627. 16 sq.; 656. 24; Taçlikho- 
glu Z. Op. cit. P. 204—206, N 1 = B u ll. ép. 1972, 371 (договор Скепсиса с Парионом, 
один из параграфов которого устанавливает выплату жалованья контингентам 
наемников, составлявшим вспомогательный отряд — ή βοήθεια ). Пиппиди (I gre- 
ci. . . P. 138) видит здесь, однако, лишь указание на договор о взаимопомощи.

109 Ж ебелев  (СП. С. 282, 284) предлагал в стк. 16— 18 восстановления, осно
ванные, по его собственному признанию, «в значительной степени на фантазии»: 
πρότε [ρον ενεδρασθένω ν *Αρμενί]ων τοϊς ήμετέροις τόποις [πολλούς άποκομίσας 
οΥκαδε τού] ς μεϋεδραζομένους [έν τήι πόλει ήμίον κατέστησε φρουράν]. На этом 
основании он предполагал, что капитан многих или часть прежде переселенных 
арменийцев отправил на родину, новых же поставил в самом городе в качестве 
гарнизона. Предложенную реконструкцию трудно принять по следующим сообра
жениям: 1) «поставил в качестве гарнизона» — так могло говориться только
о самом Митридате, а не о исполнявшем его волю кибернете; 2) перед μεϋεδραζο- 
μένους на камне остатки не сигмы , а эпсилона , что заставляет предполагать здесь 
начало нового периода фразы; 3) ήμών — излишне, особенно ввиду предшествую
щего ήμετέροις; 4) асс. dupl. выглядит искусственным. Удачнее по смыслу кон
текста дополнение Молева (Митридат Евпатор. С. 53): «Поселенных прежде 
в наших местах арменийцев он присоединил к вновь переселяемым», хотя ввиду 
неформульного построения фразы от восстановлений лучше воздержаться. Скорее 
всего, в стк. 15— 19 стояло три самостоятельных периода.

1.0 Жебелев.  СП. С. 288— 290.
1.1 Против высказались,L. Robert (Hellenica. 2. P. 60. Not. 3 ),M . И. Макси

мова (Античные города Юго-Восточного Причерноморья. С. 226), Е. А. Молев 
(Митридат Евпатор. С. 51, 53). За: А. Н. Зограф (Находки понтийских монет 
митридатовского времени в Ольвии / /  Ольвия. Киев, 1940. С. 293, 298), Н. Ломури 
(К истории Понтийского царства. Тбилиси, 1979. Ч. 1. С. 91).

112 Молев Е. А. Митридат Евпатор. С. 51, 53.
113 Ά ρ μ εν ί[ω ]ν  τοξοτών θυρεαφόρον (ΐγεμονεία||Αΐχμωνα Ζαρειου παίδα  

κέκευϋη τάφη. Ср.: Vinogradov.  Griechische Epigraphik*. S. 313. Anm. 128. Автором 
подготовлена отдельная публикация надписи. Предварительно см.: Виногра
дов Ю. Г., Кадеев В. И. Армянские лучники на службе Митридата Евпатора / /  Вто
рой симпозиум по проблемам эллинистической культуры на Востоке: Тез. докл. Ере
ван, 1984. С. 12 и след.

114 Желебев.  СП. С. 288.



конец  Черного  моря  и пр. снимаются  очень  просто:  Αρμέ νιο ι  — 
уроженцы  М алой  Армении,  т. е. организованный  по на ц и о н а л ь 
ному  принципу  контингент  профессиональных  воинов  типа  крит
ских лучников,  беотийской  конницы,  фракийских  пельтастов  и т. п., 
которых  легко  можно  было  перебросить  в особо  горячие  места  М5. 
Они принимали  участие  в боях  Д и о ф а н т а  за  Таврику,  а потом 
были  передислоцированы  Митридатом  и поставлены  в качестве  
отряда ,  охран явш его  как  саму  Ольвию,  так  и ее округу  (ήμ έτε ρο ι  
τόπ οι ) .  Последнее  становится  яснее  в свете  того,  что армянские  
лучники  были  преимущественно  гиппотоксотами,  почему  их и ввели  
в действие  против  наседавших  на Ольвию  варваров -но мадов ,  
таких  же  конников,  хотя  вооружение  павшего  в Таврике  их ко м ан 
д и р а — длинный  щит  (θυρεός)  — указыв ает  на то,  что какая-т о  
часть  этих  Α ρ μ έ ν ι ο ι  состояла  из пехотинцев.

Допол ни тел ьны е  сведения  о составе  Митрид ат овых  войск  
в Ольвии  дают  два  ольвийских  надгробия,  не привлекавшиеся  
в данной  связи  главным  образом  потому,  что оба  они были  неверно  
датированы  первым  издателем  Э. Р. Штерном  и следовавшим  
ему  Л а т ы ш е в ы м  — соответственно  I в. (до  или н. э.?)  и поздне
императорской  эпохой  (II — III вв.) М6. На  самом  деле  по своей  
палеографии  их следует  отнести  к тому  же  переходному  периоду  
в развитии  ольвийского  (лунарного)  шрифта ,  что и I O S P E .  I . 
35,  192, 201;  Н О  35— 38 и др.  (см. выше) ,  т. е. к эпохе  Митрид ат а .  
П е р в а я  эп итафия  поставлена  ΆδαΓος  Δαου  ίππεύς ,  т. е. прямо  
ука зы вает  на военно-профессиональную  принадлежность  ум ер
шего  к всадникам.  Л И  ΑδαΓος преимущественно  македонское  1 7, 
а его патронимик  Δαος  — первоначально  ф рако-фриги йского  про
исхождения  — распространился  в эллинизме  во многих  греческих  
областях  118, так  что в погребенном  следует  скорее  всего  видеть,  
по убедительной  гипотезе  Л а т ы ш е в а ,  наемника  | |Э, давн о  о т о р в а в 
шегося  от  родины,  а потому  утратившего  этникон.  Δ ιζαζελμ ις  
Σεύθ ου,  почтенный  вторым  надгробием,  был,  без  всякого  сомне
ния,  предводителем  (ή γ εμ ώ ν )  военного  контингента  фракийского  
племени  Δ ι ζ υ ρ ω ν 120, возможно,  идентичным  одноименному  ди-  
насту,  чеканившему  монеты во Фракии  в I (?)  в. до  н. э .121 
Таким  образом,  оба  надгробия  вместе  с декретом  в честь  амисенца  
о т р а ж а ю т  разношерстный  характер  войск  Митрид ат а ,  мобилизо

1.5 О возможных путях их комплектования Митридатом см.: Vinogradov.  
Pontos Euxeinos. S. 66.

1.6 Штерн Э. Р. Ц  ЗООИД. 1900. 22. Прот. C. 108, 104; Idem 11 ÖJh. 1900. 3. 
S. 79 ff.; IOSPE. IV, 31; I2, 222, 223.

117 См.: Штерн Э. P. Указ. соч. C. 108; Zgusta  L. Kleinasiatische  Personen
namen. Pr., 1964. S. 47. § 15—3. Anm. 31.

118 Cm.: Lascu N. Sur la signification  ethnique de «Daos»  / /  Античное общество. 
M., 1967. C. 248— 253.

1,9 IOSPE. I2, P. 235. Comment, ad N 222.
120 Об этих ЛИ  и этниконе см.: Detschew D. Die thrakischen Sprachreste. S. 132, 

135, 434— 437.
121 Head В. V. Historia numorum. Oxford, 1911. P. 286; об исправлении чтения 

имени см.: Detschew D. Op. cit. S. 132.



ванных  как  из наемников,  так  и из национальных  контингентов,  
имевших  своих  племенных  военачальников  122.

Итак ,  исходя  из контекста  декрета  и воссоздаваемой  на его 
основе  ситуации,  мы можем  с полным правом  сделать  за к л ю че 
ние о серьезной  опасности,  нависшей  над  Ольвией  в один из годов 
конца  II — начала  I в .123 Подкрепление  провиантом,  деньгами,  
оружием  и т. п., а главное  — свежими  силами  вспомогательного  
отряда  лучников-арменийцев ,  доставленное  от важн ым  амисенским  
кибернетом,  было  столь  своевременным,  что по представлению  
послов,  сделав ших  отчет  в народном  собрании  |24, оно тут  же,  
не о ткл ады вая ,  вотирует  внесенное  архонтами  предложение  
не только  издать  в честь сына  Фи лок рата  почетный  декрет,  
но и, не д о ж и д а я с ь  бл и жа йш его  праздничного  дня  месяца  125, 
сам  день  прибытия  транспорта  и издания  псефисмы  объяви ть  
священным  ( [ ίεράν  <ϊγει]ν) .

О  постоянной  неприятельской  угрозе  Ольвии  со стороны  окрест
ных воинственных  варваров  свидетельствуют  кроме  р а з о б р а н 
ного декрета  раскопки  на участке  Р 19 (см. н и же ) ,  а т а к ж е  надпись  
НО  75, о т но сящаяся  по своему  шрифту,  характерному  для  р а з в и 
той стадии  переходного  периода,  скорее  всего уже  к началу  I в. 
до  н.э.  Первый  издатель  документа  (НО  75. С.69)  не мог решиться,  
к какой  категории  надписей  — строительных  или вотивных  — его 
отнести,  и неудачно  предположил  в оставшихся  буквах  стк.  1 
указан ие  на родственные  отношения  посвятителей,  с в я з а в  это 
со словами  άνεφιά ,  ’ανεψιό ς  — двоюр од ная  сестра,  брат ,  родствен
ник. Правил ьно е  чтение в этой строке  н азв ан ия  месяца  [Κ ]υ αν εψ ι -  
ώνος  — плод независимых  усилий рецензентов  НО  — А. И. Д ова-  
тура  126, П. О. Карышк овско го  127 и А. И. Болтуновой  128. Что  к а с а 
ется  атрибуции  надписи  к той или иной категории,  то перво
издатель  был  прав  в том отношении,  что строительные  надписи  
часто  бывают  одновременно  и посвятительными  129, однако  глагол  
έπεμελήί )η  не оставляет  сомнения  в том,  что на сей раз  мы имеем 
дело  именно  с t i tu lus  aedificionis.  Указание  на то, какого  характера  
было  это сооружение,  содержит  стк. 2, где вместо  несуществую
щего  варва рског о  имени,  прочтенного  издателем,  четко  вычл ен я
ется  имя  бога  Ареса  — ’Ά ρηο ς .  Исходя  из того  факт а ,  что  все без

122 О фракийцах в войнах Митридата см.: App. Mithr. 69; о составе его 
войск: Reinach Th. Op. cit. S. 261—263. Ср. след, примеч.

123 М. Ю. Трейстер на основании убедительной передатировки «клада» из 
Марьевки концом II — началом I в. полагает, что одним из племен, угрожавших 
Ольвии в это время, могли быть кельты (см.: Трейстер М. Ю. Комплекс металличе
ских изделий из Марьевки в собрании ГМИИ. С. 21). Не исключено, однако, что 
это погребение (?) принадлежало малоазийскому воину-кельту Митридатова 
войска.

124 По остроумному предположению  Робера (Hellenica. 2. Р. 60).
125 Об этом см.: Виноградов Ю. Г., Русяева А. С. Указ. соч. С. 41—43.
126 ВДИ. 1969. №  2. С. 109.
127 Там же. С. 115.
128 СА. 1971. №  4. С. 286.
129 См., например: IOSPE. I2, 174— 176, 179, 181, 183— 185; Виноградов.  Синопа 

и Ольвия. II. С. 63.



исключения  башни  оборонительных  стен  Ольвии  именовались  либо  
по именам  их строителей,  либо  были  посвящены  могучим  б о ж е 
ствам,  заступникам  города  (см.  гл. V ) ,  а куртины  (σχο ι ν ιαΓα ι ) , 
не имея  своих  имен,  обозна чал ись  по прилегающим  к ним ба ш ня м  
или другим  ориентирам  ( I O S P E .  I2, 32В.  1— 5, 58— 59) ,  я без  коле
баний  предлагаю  следующее  восстановление  Н О  75:

Ιερω μένου  του δεινός 130 μηνός К] υανεψιώνος 
vel . .'ό δείνα  του δεινός του πυλώνο]ς ’Άρηος 
κ α ί .................... έκ τών Ιδίων (? ) ] επεμελήΟη.

Таким  образом,  мы получаем  новое  н е м алов аж н ое  свидете ль 
ство  о на пр яженном  положении  Ольвии  в Митрид ат ову  эпоху,  
потребовавшем  в кратчайши е  сроки 131 ремонта  фор ти фи к ац и о н 
ных сооружений:  неизвестное  лицо  приводит  в порядок  башню,  
посвященную  грозному  богу  войны Аресу.

Теперь  перед  нами  встают  те же  вопросы,  что и при ис следова 
нии протектората  Скилура:  в чем з а к л ю ча л а с ь  зависимость  
Ольвии  от Митридата ,  а т а к ж е  на каких  условиях  и как  вошла  
она  в состав  его д ер ж а в ы ?  Д ум ает ся ,  ответить  на эти вопросы  
не составит  особого  труда.  О каз ан ие  понтийским царем  военной 
помощи  ольвиополитам  недвусмысленно  показывает ,  что они,  о к а 
за вш ис ь  в критической  ситуации  без  могучего  заступника ,  н у ж д а 
лись  в покровительстве  понтийского  царя ,  а потому  д о лж ч ы  были  
добровольно  отдать  себя  под его начало  132. По  всей вероятности,  
после  смерти  Скилура  и окончательного  разг ром а  П а л а к а  ольвий-  
ское  посольство,  подобное  доставленному  капитаном-амисенцем  
на родину,  было  отправлено  ко двору  «освободителя  эллинов»  
Митрид ат а  с просьбой  и предложением  стать  и для  Ольвии  
таким  же  простатом,  каким  он сдел ался  незадолго  до  этого для  
Херсонеса.  По  сути,  ольвиополиты  сменили  одного  хозяина  на д р у 
гого, к тому  ж е  не менее,  а наве рня ка  д а ж е  более  эллинизован-  
ного. Как  мы видим,  политика  нового  покровителя  по отношению  
к Ольвийскому  полису  — по крайней  мере,  на первых  порах  — 
ничуть  не изменилась  по сравнению  с периодом  скифского  протек
тората :  про дол жа ю т  функционировать  городские  магистратуры  — 
архонты,  жрецы-эпонимы,  органы  самоупра влени я  общины  — С о 
вет и народное  собрание,  из да ющ ие  от  своего  имени постановле
ния,  чеканится  монета  и т. п. Определенное  ущемление  собственной  
инициативы  можно  предполагать  только  в фере  внешней  поли
тики 133, которая  д о лж н а  была  отныне  подчиняться  воле  понтий
ского  царя.

130 Болтунова (СА. 1971. № 4. С. 286) предлагает дополнять в датировке: 
«при архонтах во главе с таким-то. . .», однако это формула не эллинистического, 
а уже римского времени.

131 В этой связи обращает на себя внимание достаточно грубая обработка 
лицевой поверхности камня и небрежность вырезанных букв. Сжатыми сроками 
исполнения работ вызвано, вероятно, и уникальное пока для Ольвии появление 
столь точной датировки (до дня) в строительной надписи.

132 Ср.: Шелов Д. Б. Города Северного Причерноморья и Митридат Евпатор 
/ /  ВДИ . 1983. №  2. С. 41 и след.

133 Ср.: Молев Е. А. Митридат Евпатор. С. 54.



Нам  неизвестно,  на  каких  формально-юридических  нач ал ах  
вошла  Ольвия  в состав  д е р ж а в ы  Митрид ата .  Не  исключено,  что 
это было  оформлено  в виде  союза  — συμ μαχ ία ,  подобно  з а к л ю ч е н 
ному,  например,  между  царем  и Аполлонией,  на основании  кото
рого  Ми тридат  прислал  городу  военный  отряд  под  командованием  
Эпитинханонта  ( IGBR.  I 2, 392);  арменийцы  могли  появиться  
в Ольвии  таким  же  путем 134.

Митридат  со своей стороны  получал  один  из в аж н ы х  с т р а т е 
гических  форпостов  в Северо-Запа дном  Причерноморье ,  потен
циальный  источник  сн аб же ния  материальными  и людскими  ресур
сами,  короче  — еще  одно  звено  в цепи созд аваемог о  им всепонтий-  
ского  политического  и экономического  единства.  Значительны й  
интерес  представляет,  однако,  другой  вопрос:  сохранилось  ли 
отношение  М ит рид ата  к Ольвии  незыблемым  на всем протяжении  
его господства  над  городом,  или оно  претерпело  изменения  во вре 
мени и можно  наметить  динамику  этих  изменений?  Ведь,  как  хо
рошо  известно,  Мит ридат  на первых  порах  усиленно  выста влял  
себя  освободителем  эллинов,  «новым Дио нисом»  135 и ли ш ь  по
том — как  в силу  своих  военных  неудач,  так  и в согласии  со  своей  
гегемонистской  политикой  — постепенно  стал  переходить  к более  
жесткому  ущемлению  автономных  прав  греческих  п о л и с о в ,36. 
Ответить  на этот вопрос  может  помочь  ана лиз  данны х  н у м и з м а 
тики.

Ка к  было  установлено  еще  А. Н. З ог ра ф ом,  среди  понтийско-  
па фл агонских  монет  Митридатовой  эпохи,  пр итекавших  в О л ь 
вию,  в процентном  отношении  резко  пре об ладаю т  две  ранние  
группы И м хоф-Б лю мера ,  а именно  третья  и ч етвертая  137. По  д а н 
ным исследования  Карышковского,  дополнившего  его сводку  
послевоенными  н а х о д к а м и 138, на третью  группу  (111 — 105 гг.) 
приходится  около  6 0 % ,  а на четвертую  (105— 90 гг.) — около  
35 % всех привезенных  в Ольвию  монет  Понта.  При  этом удельный  
вес групп 1 и 2 (120— 111 гг.) составляет  менее  1 % .  Ре зко  падает  
приток  этих монет  с нач ала  80-х годов:  группа  5 (90— 80 гг.) — 
около  1,5 % ,  группы 6 и 7 (80— 70 гг.) — чуть  более  2 % .  Если  же  
взять  интенсивность  ввоза  этих монет  в пересчете  на один  год,  то 
картина  станет  еще  более  выразительной  39.

Эти  весьма  красноречивые  данные  послужили  исследователю  
надежным  основанием  для  совершенно  справедливого  заключения

134 О путях создания Митридатом из полисов и племен Причерноморья 
обширной всепонтийской державы  см.: Блаватская. ЗПГ. С. 160— 165; Молев Е. А. 
Митридат Евпатор. С. 24—56; Шелов Д. Б. Понтийская держава Митридата 
Евпатора; Idem.  Le royaume pontique de Mithridate Eupator / /  Journal des Savants. 
1982. 3/4 . P. 243— 266; Vinogradov.  Pontos Euxeinos. S. 65—68, 73.

135 C m.: Reinach Th. Op. cit. S. 244 ff.
136 Каллистов Д. П. Этюды по истории Боспора в римский период / /  ВДИ. 

1938. №  2. С. 281 и след.; Шелов Д. Б. Города Северного Причерноморья. . . 
С. 52; Idem.  Le royaume. . . P. 263.

137 Зограф A. H. Находки понтийских монет. . . C. 297 и след.
138 Карышковский П. О. Денежное  обращение Ольвии. . . С. 63—66. Табл. 4.
139 Там же. С. 66. Табл. 5.



о том,  что подобное  хронологическое  распределение  понтийской  
меди по дтверж да ет  датировку  Ж еб елевы м  декрета  в честь  амисен-  
ского  кибернета  и соответственно  предполагаемую  дату  вхождения  
Ольвии  в состав  д е р ж а в ы  Ми тридата  |4°. Д о б а в л ю  со своей сто
роны,  что оно ж е  говорит  и в пользу  предложенной  выше  более  
ранней  хронологии  Крымской  кампании  полководцев  понтийского  
царя:  коль  скоро  в высшей  степени маловероятно,  чтобы покрови
тельство  и соответственно  военная  помощь  ольвиополитам  были  
о каз ан ы  Митридатом  раньше  подавления  д в и ж е н и я  С ав м ак а ,  
дат ируемого  обычно  107— 106 гг.141, то следует  признать  т а к ж е  
невозможным,  что за  всего один год максимум  в Ольвию  поступило  
более  половины  всех найденных  в ней понтийских  монет!  С л е д о в а 
тельно,  разгром  С а в м а к а  и последовавшее  вскоре  вслед  за  этим 
вхождение  Ольвии  в состав  Понтийской  д е р ж а в ы  следует  пере
двинуть  на самое  начало  последнего  десятилетия  II в.

Резкое  сокращение  привоза  понтийской  меди с нач ал а  80-х го
дов  д о лж н о  было  быть  компенсировано  интенсификацией  соб 
ственной  ольвийской  чеканки.  Действительно,  в течение  несколь
ких десятилетий,  предшествовавших  гетскому  разгрому,  ол ьви о
политы чеканят  несколько  серий монет,  изучение  которых  Карыш-  
ковским  позволило  ему  наметить  в общих  чертах  динами ку  в изме
нении политики  Митридата  по отношению  к этому  полису  142. Если  
на наиболее  ранних  монетах  периода  подчинения  Понту  наряду  
с демотиконом  помещ ается  и имя  магистрата  Ε ύ ρ η ( σ ι β ι ο ς ) ,  то  по
следующие  серии,  сохран яя  имя  города,  но уже  без  имени  монета-  
рия,  широко  заимствуют  эмблематику  южнопонтийских  монет. 
Наконец,  с перечеканенной  на понтийско-пафлагонской  меди 75— 
70 гг. двух  номиналов  заключительной  серии исчезает  не только  
имя магистрата ,  но и имя самого  полиса  — они анэпиграфны.  
Д а т и р у я  выпуск  этой серии  около  67 — 63 гг., Карышко вский  при
ходит  к тому  выводу,  что Ольвия  у д ер ж а л ас ь  в составе  д ер ж а в ы  
М ит рид ата  до  самой  его гибели и подвергалась  с его стороны  
на последнем  этапе  наиболее  ощутимому  ущемлению  своих  ав т о 
номных  прав.

Мне  представляется ,  что исследователь  верно  выявил  суть  
перемен  в отношениях  Ми тридата  и Ольвии,  согласующуюся  
с тем,  что нам известно  об изменениях  в политике  ца ря  по отнош е
нию к греческим полисам  в о о б щ е 143. Аналогичные  изменения  
претерпела  политика  Митрид ата  и в отношении  Херсонеса:  на р а н 

140 Там же.
141 Reinach Th. Op. cit. S. 61; Жебелев.  СП. С. 93 и след. Примеч. 2; 

Молев Е. А. Митридат Евпатор. С. 43.
142 Карышковский П. О. Денежное  обращение Ольвии. . . С. 68— 73.
143 См.: Шелов Д. Б. Города Северного Причерноморья и Митридат. . . 

С. 52 и след. Карышковским (Причерноморье в эпоху эллинизма. С. 631) 
упомянуты серебряные дидрахмы, чеканившиеся в Ольвии около 90 г. до н. э., 
с монограммой, раскрываемой им в имя «Эпафродит», принадлежавшее, видимо, 
вольноотпущеннику — ставленнику Митридата, подобно «монетарию» Деметрию, 
под контролем которого синхронно чеканится монета в Херсонесе и на Боспоре 
(ср. след, примеч.).



нем этапе  сразу  после  Дио фан то вы х  походов  в городе  обильно  
чеканится  медная  и серебрян ая  монета  с именами  полисных  
магистратов ,  издаются  постановления  буле  и демоса  и т. п. 
Впоследствии  чеканка  серебра  сокр ащается  до  одного  выпуска  
драхм  с именем монетария  Деметрия ,  но уже  без  демотикона ,  
а вслед  за  тем за городом сохраняется  право  только  медной  
эмиссии  с ярко  выраженными  заимствования ми  эмблематики  пон- 
тийских  и боспорских  м о н е т 144, при этом абсолютно  исчезают  
эпиграфические  документы,  свидетельствующие  о политической  
правоспособности  Херсонеса  ,45. Новый,  хотя  и кратковременный,  
подъем  политической  активности  города  приходит  вместе  с д а р о в а 
нием ему  в 46 г. Цезарем  «элевтерии».

Однако  один вывод  работы  Карышковского  вызывает  сомне
ния: это ва жн ый  для  нашего  исследования  вопрос  о времени  и 
обстоятельствах  выхода  Ольвии  из-под  понтийского  контроля.  
К аса я сь  вышеупомянутой  заключительной  серии  анэпиграфной  
меди,  исследователь  замечает,  что «было  бы нелегко  ука за ть  
причину,  побудившую  гр аж д ан  независимого  города-государства  
отка заться  от помещения  на монетах  всякого  ука за н ия  на место  
чеканки»,  откуда  делается  заключение  о том,  что эти редкие  
монеты — последний  выпуск  времени  М ит рид ата  и что Ольвия  
испытывала  на себе  власть  царя  вплоть  до  самой  его  гибели ,46. 
П р и з н а в а я  весомость  приведенного  довода ,  нельзя  все же  не вы
ск аза ть  другого  недоумения:  а ка ка я  причина  побудила  ольвио-  
политов  впервые  за  все время  подчинения  Митридату  перечека
нивать  универсально  обращ авш ие ся ,  общепри зна нн ые  и, видимо,  
д а ж е  специально  на с а ж д а в ш и е с я  в Причерноморье  бронзовые  
монеты Понта  и Паф лагонии,  при этом практически  не изношенные  
их экземпляры?  Не  могла  ли эта  акция  быть  расценена  как  поли
тический  вызов,  брошенный  царю?  Ведь,  например,  з а кл ю чи те ль
ная  «мит ридатовская»  серия  монет  Херсонеса  чеканил ась  на но
вых,  отличающи хся  по цвету  меди кр уж ках  147.

Сопоставление  интенсивности  притока  понтийских  монет  в О л ь 
вию,  с одной  стороны,  и в Херсонес  и на Боспор  — с другой  — 
т а к ж е  позволяет  прийти  к определенным  выводам.  Если,  как  с к а 
зан о  выше,  поздние  группы этой меди — 6 и 7 (80— 70-е годы)

144 См.: Г оленко К. В. Состав денежного обращения Херсонеса в I в. до н. э. 
/ /  ВДИ. 1964. № 4. С. 50—63; Гилевич А. М. Херсонес и Понтийская держава 
Митридата VI по нумизматическим данным / /  Причерноморье в эпоху эллинизма. 
Тбилиси, 1985. С. 608—617; ср.: Там же. С. 650 и след.

145 Интересно сопоставить положение Херсонеса с удивительно сходной си
туацией, сложившейся в эллинистическую эпоху в Саламине на Кипре. В эпигра
фике города полностью отсутствуют документы политического, экономического или 
социального характера; почти все надписи — посвятительные, выражающие верно
подданнические чувства по отношению к Лагидам, их придворным и наместникам 
на острове; мизерно число полисных магистратур и саламинян, замещавших 
официальные должности. См.: Roesch P. Les Lagides à Salamine: épigraphie et 
administration  / /  Salam ine  de Chypre. Histoire et archéologie. Lyon, 1978. P. 249— 
256; ср.: Bull. ép. 1981. 639 (о критике Б. Элли).

Ι4δ Карышковский П. О. Денежное  обращение Ольвии. . . С. 71 и след.
147 Г оленко К. В. Указ. соч. С. 57 и след.



представлены  в Ольвии  всего  немногим более  2 % от общего  их 
количества  и тако ва  же  годовая  интенсивность  их за воза ,  то 
в Херсонесе  они составляют  чуть менее  четверти,  а на Боспоре  — 
более  половины  всего их контингента  148. При  этом несомненно,  
что крайне  редкие  ольвийские  анэпиграфные  монеты з а кл ю чи те ль
ной серии  не были  в состоянии  восполнить  вакуум  в денежном  
обращении,  об раз ов ав ш ий ся  в итоге прекраще ния  поступления  
понтийской  меди.  Отсюда,  как  мне ка жется ,  неоспоримо  следует  
одно:  сама  экономика  Ольвии,  от р а ж е н н а я  как  в зе рка ле  в данных  
нумизматики,  находилась  в 60-е годы I в до  н. э. в глубоком  упадке,  
что по дт вержда ется  и другими  источниками.

Что  ж е  предста вляла  собой Ольвия  как  город  и как  государство  
в период  подчинения  Понту?  Очевидно,  включение  ее в состав  
д е р ж а в ы  Митрид ат а  привело  на первых  порах  к известному  о ж и в 
лению  экономической  конъюнктуры.  Об  этом свидетельствует  
кроме  резкого  увеличения  количества  поступавшей  в город пон- 
тийско-пафлагонской  монеты 149 один эпиграфический  документ:  
декрет  города  Томы в честь граж д ан и н а  Тиры Нила  150, д ат и р у е 
мый последним  издателем  около  100 г. до  н. э .151 Н а р я ду  с прочим 
тирит  чествуется  за  то, что он «постоянно  ( заботится)  и покрови
тельствует  всем (эмпорам  города) ,  плывущим  в Ольвию»  
(стк.  15— 17). Таким  образом,  эта  надпись  неоспоримо  свидетель
ствует  о том,  что к моменту  создания  Митридатом  всепонтийского  
экономического  и политического  единства  торговый  путь  вдоль  
левого  берега  Черного  моря  интенсивно  использовался  купцами,  
довольно  часто  посещавшими  и конечный  пункт  назначения  — 
Ольвию.

С иной ситуацией  сталкиваемся  мы в последующие  десятилетия  
правления  Митридата .  Как  уже  отмечалось  выше,  еще  во второй  
половине  II в. до  н. э. ольвиополиты  р азб ир аю т  монументальные  
постройки  теменоса,  оставив  на месте ли ш ь  центральный  алтарь.  
В то ж е  время  пре к ра ща ю т  существование  и другие  сооружения  
агоры:  торговые  ряды,  водоем,  дикастерий,  гимнасий,  наземные  
стены которых  вскорости  разб ира ютс я  . Д л я  этого  ж е  периода  
констатируется  захирение  жилого  строительства  в Верхнем  и 
Нижнем  г о р о д е ,53. По  наблюдениям  раскоп щик ов  Ольвии  154, 
а т а к ж е  личному  опыту  автора  этих строк,  у частв ова вшего  во мно

148 Там же. С. 56, 59; Карышковский П. О. Денежное обращение Ольвии. . . 
С. 65 и след. Табл. 4 и 5.

149 Ср. упомянутый выше (примеч. 143) кратковременный выпуск серебра.
150 Граков Б. Н. / /  ВДИ. 1937. №  3. С. 310 и след. Доп. №  2.
151 Stoian  / . Tomitana. Bue., 1962. P. 90—92. N 3 =  ISM. II. 5.
152 Л еви  E. И. Ольвийская агора. С. 85 и след.; Она же. Керамический комплекс

III— II вв. до  н. э. из раскопок ольвийской агоры / /  Ольвия. Теменос и агора. 
С. 260; Карасев А. Н. Раскопки ольвийской агоры в 1967— 1969 гг. / /  КСИА. 1972. 
130. С. 40, 44.

153 Леви Е. И. Ольвийская агора. С. 114 и след.; Крыжицкий С. Д. Жилые дома 
античных городов Северного Причерноморья. Киев, 1982. С. 31; Он же. Ольвия. 
С. 130 и след.

154 Л еви Е. И. Ольвийская агора. С. 115.



гих раскопочных  кампаниях,  культурный  слой I в. до  н. э. на б оль 
шей части  верхнего  плато  к югу от Северной  балки  вообще  отсут
ствует.  Все перечисленные  факты  могут  о зн ач ать  только  одно:  
к началу  I в. до  н. э обитаемая  территория  города  еще  задолго  
до  гетского  разгрома  резко  сокращ ается ,  стягиваясь ,  видимо,  
до  пределов  южной  оконечности  «ольвийского  треугольника» ,  
заселенного  в дальнейшем  в римскую  эпоху  155.

Объяснение  этому  явлению  отыскать  т а к ж е  не трудно.  Прото-  
геновский  декрет  сообщает ,  что перед лицом  угрозы  нашествия  
галатов  и скиров  «многие  впали  в отчаяние  и приготовились  
покинуть  г о р о д . . .  и выселились  многие  иностранцы  и не малое  
количество  гр а ж д а н »  ( IO SP E.  I 2. 32В.  12— 13, 20 — 21) .  Без  в с я 
кого сомнения,  подобная  ситуация  повторилась,  только  в еще  более  
крупных  масшта бах ,  столетие  спустя:  терроризируемое  постоян
ными варварскими  набегами  население  Ольвии  резко  со к р а т и 
л о с ь 156, что повлекло  за  собой,  с одной  стороны  превращени е  
больш ой,п режде  плотно  заселенной  территории  города  в пустыри,  
а с другой  — чреватое  последствиями  значительное  уменьшение  
числа  его защитников .  Вследствие  этого  ольвиополиты  были  вы
нуждены  сильно  сократить  протяженность  линии  оборонительных  
стен, стянув  ее вокруг  вышеобозначенной  площади  на юге верх
него плато,  которую  еще  было  реально  з ащ ит ит ь  силами  как  
своих  жителей,  так  и понтийского  гарнизона.  Последнее  с о о б р а ж е 
ние прекрасно  подтвердилось  недавними  раскопками  на участке  
Р 19, где об на руже ны  разрушенные  остатки  оборонительной  стены,  
наспех  сложенной  из архитектурных  деталей  и постаментов  п ос вя 
тительных  статуй,  перенесенных  сюда  из прекратившего  свое  
существование  теменоса  157. Судя  по тому,  что самое  позднее  
из вырезанных  на б аз ах  посвящений  датируется  около  середины  
II в. до  н. э., сооружение  или укрепление  этой стены едва  ли может  
относиться  ко времени  ранее  Митридата ;  таким  образом,  мы полу
чаем еще  одно  свидетельство  нап ряженного  военного  полож ения  
города  незадолго  до  его гибели под ударам и  воинов  Буребисты.

Итак,  все приведенные  факты  рисуют  нам  Ольвию  второй  чет
верти  I в. до  н. э. как  обескровленный,  захиревший,  пришедший  
в крайний  упадок  город.  Едва  ли  после  последовавших  одно  
за  другим  по ражений  Митрид ат а  в третьей  войне  с Римом  она  
могла  представ лять  для  царя  сколько-нибудь  достойный  интереса  
и траты  усилий объект,  требовавший  отвлечения  на его оборону

155 Новейший план раскопок Ольвии см.: Vinogradov.  Olbia. Abb. 2; Крыжиц- 
кий С. Д.  Ольвия. С. 41. Рис. 7. См. выше: Рис. 1.

156 Исследователи ольвийского некрополя отмечают резкое уменьшение числа 
погребений второй половины II и особенно первой половины I в. до  н. э. См.: 
Козуб Ю. И. Историческая топография некрополя Ольвии / /  Античная культура 
Северного Причерноморья. Киев, 1984. С. 164.

Vinogradov.  Olbia. S. 27. Сейчас, после окончательного раскрытия этого 
участка, следует отказаться от выдвинутой мной предварительной гипотезы о том, 
что сполии происходят из расположенного неподалеку святилища: состав богов, 
которым посвящены вотивы, полностью повторяет пантеон, почитавшийся на 
центральном священном участке. Ср.: Крыжицкий С. Д.  Ольвия. С. 177.



военных  сил в тот  момент,  когда  эти силы были  столь  необходимы  
самому  царю  для  того,  чтобы  выиграть  решаю щ ую  схватку  с Пом-  
пеем.  И уж  конечно,  вына ш ив ая  последние  отчаянные  планы  по
хода  на  Ита лию  через  северные  земли,  он долж ен  был  расценивать  
потенциальные  возможности  Ольвии  стать  опорным  пунктом 
в таком  предприятии  158 не выше,  чем какой-нибудь  Гермонакто-  
вой деревни.  Поэтому  правы  скооге  те исследователи  1 , которые  
относят  выход  Ольвии  из-под  власти  понтийского  царя  еще  
до  смерти  последнего,  скорее  всего  в конце  70-х или начале  60-х го
дов.  В таком  случае  перечеканка  на ольвийском  монетном  дворе  
понтийской  меди в анэпиграфные  номиналы  становится  вполне  
объяснимой  160. Однако  я не склонен  предполагать ,  что Ольвия  
сама  решила  :ь выйти  из дер ж а в ы  в ответ  на усиление  притесне
ний Митридатом  эллинских  свобод  либо  что она  была,  подобно  
многим  западнопонтийским  городам,  силой  за в о е в а н а  римлянами.  
Более  вероятно  то, что,  оставленная  в критическую  минуту  пон- 
тийским  царем  без  военной  поддержки,  она  автоматически  вышла  
из-под  его контроля.  Ослабленный,  истощенный  военными  н а п ад е 
ниями  город  д о ж и в а л  свои  последние  дни.  К ата ст р о ф а  р а з р а з и 
лась  одним-двумя  десятилетиями  спустя.

Гетский разгром

Посетивший  Ольвию  в конце  I в. н. э. ритор-изгнанник  Дион  
Хрисостом  оставил  нам следующее  свидетельство  в своей  «Борис-  
фенитской  речи»:  «Город  борисфенитов  по величине  не соответ
ствует  своей прежней  славе  вследствие  неоднократных  разорений  
и войн:  на ходясь  у же  та к  дав н о  среди  варваров ,  и притом  почти 
самых  воинственных,  он постоянно  подвергается  нападениям  и 
несколько  раз  уже  был  взят  врагами;  последнее  и самое  сильное  
разорение  его было  не более  как  за  ПО лет:  геты взяли  и его и 
остальные  города  по левому  берегу  Понта  вплоть  до  Аполлонии»  
(XXXVI.  4 Arnim;  пер.  В. В. Л а т ы ш е в а ) .  П р е ж д е  чем перейти 
к исторической  оценке  этого  события,  остановимся  на его хроно
логии.

Со  времен  Т. Моммзена  161 в науке  прочно  ус тоялась  д ат а  
гетского  ра згром а  — около  середины  I в. до  н. э. Хронологическое  
указ ан ие  Д ио на  вполне  определенно  — за  150 лет  до  него, так  что

158 Карышковский П. О. Денежное обращение Ольвии. . . С. 70 и след.; 
Молев Е. А. Ольвия под властью Понта. С. 53.

159 Например: Шелов Д. Б. Тира и Митридат Евпатор. С. 102.
160 Шелов в недавней работе (Города Северного Причерноморья и Митри

дат. . .), не изменив своей точке зрения по поводу выхода Ольвии из-под власти 
Понта около 71—70 гг. (С. 41), пытается примирить ее с фактом указанной 
перечеканки тем, что предлагает передатировать анэпиграфную  серию теми же 70- 
ми годами, к которым относится и понтийская медь (с. 52). Это представляется 
маловероятным, так как оставляет без объяснения цели этой бессмысленной 
операции и опять же не снимает приведенного мной выше аргумента политического 
порядка.

161 Моммзен Т. История Рима. М., 1949. T. IV. С. 27.



проблему  составляет  лишь  точка  ггсчета:  исходил  ли  он в своем 
сообщении  от времени  своего  визита  в Ольвию  или от момента  
прочтения  и публикации  речи,  состоявшихся  после  во звр ащ ения  
из изгнания  на его родине  в Прусе?  Большинство  современных  
исследователей  высказывается  — и, на мой взгляд,  не без  ос н о в а 
ния — в пользу  второго  решения.  Действительно,  побывав  в го
роде,  познакомившись  с бытом  его обитателей,  их нравами,  исто
рией и, не исключено,  государственными  архивами,  н а б л ю д а 
тельный  ритор  162, скорее  всего,  должен  был  зап и сат ь  не ср ок , 
прошедший  со времени  разгрома,  а дату его  по одной  из принятых  
эр. Окончательно  отделывая  свою речь  для  слушателей  и ч и та 
телей,  он — в силу ж а н р а  и специфики  своего  произведения  — 
перевел эту дату  в соответствующий  отрезок  времени,  д ав  нам,  
таким  образом,  право  отсчитывать  150 лет  от момента  его выступ
ления  на родине.

К сожалению,  ни тот,  ни другой  хронологические  пункты 
прямо  в источниках  не зафиксированы .  Одним  из первых  з а н и м а в 
шийся  этим вопросом  Л а т ы ш е в  163 предполагал,  что Дион  побы
вал в Ольвии  в 83 г., а на родину  вернулся  около  100 г., установив  
тем самым  te rmini  post  et  a i te  quem  нашествия  гетов:  67 и 50 гг. 
до  н. э. П ер в ая  дат а  д о лж н а  быть  отклонена  по изложенным  
ниже  со ображ ени ям  исторического  порядка;  что к асается  второй,  
то большинство  современных  ученых  принимают  вслед  за  Арнимом  
в качестве  даты  прочтения  речи не 100, а 95 г .164, что дает  нам 
для  времени  гетского  разорения  55 г. до  н. э . 165 Этой  ж е  цифры,  
согласующейся  с показаниями  и других  источников,  буду  при
дер ж и в а т ь с я  и я. Сопос та вляя  полученную дату  с исторической  
ситуацией,  слож ивш ейс я  около  середины  I в. до  н. э. в Карпато-  
Д унайском  регионе,  новые  историки согласно  пришли  к еди н
ственно  возм ожн ому  решению:  Ольвия  в ряду  других  з а п а д н о 
понтийских  полисов  подверглась  нападению  и разгрому  полчи
щами  гетов,  сплотившихся  пот, властью  их правителя  Буребисты,  
на личности  которого  и созданном  им политическом  образ овании  
следует  кратко  остановиться.

162 Ср.: Трофимова М. К . О некоторых источниковедческих проблемах 
XXXVI (Борисфенитской) речи Диона Хрисостома / /  ВДИ. 1959. №  3. С. 161 и след. 
В этой интересной статье исследуется другая — философская — сторона речи, 
которая по вполне понятным причинам выходит за рамки моего исследования. 
К сходным с автором заключениям приходит и К. Трой. См.: Treu K. Zur Во- 
rysthenitica des Dion Chrysostomos / /  Griechische Städte  und einheimische Völker 
des Schwarzm eergebietes. B., 1961. S. 137— 154.

163 Латышев. Исследования. C. 148 и след.
164 M. Сармах связывает произнесение речи с первым походом Траяна против 

дакийцев, а потому датирует ее 101 или 102 г. См.: Szarmach М. Zur Borysthe- 
nischen Rede des Dion von Prusa / /  Die Antike und Europa. 17. Internationale 
EIRENE-Konferenz. Berlin, 11. bis 15. 8. 1985. S. 201.

165 Многочисленные работы, в которых принята эта датировка, приведены из 
последних в кн.: Criçati I. Н. Burebista and His Time. Bucureçti, 1978. P. 126. Not. 
414, 419 (здесь  же  о критике курьезной датировки этого события Д ж . Маренги — 
незадолго до 100 г. н. э.!). Расчет Т. Д. Златковской (Племенной союз гетов под 
руководством Биребисты / /  ВДИ. 1955. №  2. С. 84. Примеч. 4) — 50 или 45 гг. до 
н. э. — основан на недоразумении.



Вне зависимости  от того,  когда  Буребиста  166 стал  царем  167, 
создание  им могучего  объединения  гетских  племен  168 следует  от
носить  скорее  всего  к началу  50-х годов  до  н. э. Это  следует  прежде  
всего из строк  дионисопольского  декрета  IGBR.  1 2. 13. Д а ж е  если 
и не считать  упомянутого  в стк. 6 царя ,  к которому  Акорнион  сове р
шил до  62 — 61 гг. посольство,  отцом  Буребисты,  тем не менее 
стк. 2 2 — 23 прямо  свидетельствуют,  что Буребиста  «только  что 
( [ ν ε ω σ τ ] ε ί  стал  первым и величайшим  из царей  во Фракии»,  
т. е. после  того,  как  Г. Антоний  Гибрида  перезимовал  в Дионисо-  
поле в 6 2 — 61 гг. (стк. 16). С этим согласуется  и то, что в источни
ках,  упоминающих  о разгроме  этого римского  полководца  под 
Истрией  в 61 г., геты упоминаются  как  одно  из племен  наряду  
с б ас тарн ам и  и скифами,  но не как  «мощная  д е р ж а в а »  под в л а д ы 
чеством ц а р я 169. Наконец,  то же  подтверждает  и Страбон  (VII.
3. 11),  свидетельствующий,  что Буребиста  «в немногие  годы  создал  
великую  д е р ж а в у  и большинство  соседей подчинил  гетам»  (курсив  
мой. — Ю. В. ) .  Если учесть,  что смерть  Буребисты  от рук з а г о 
ворщиков  случилась  в 44 г. вскоре  после  убийства  Ц е з а р я  (S t rab .  
VII.  3, 5; 11), то выходит,  что д е р ж а в а  его просущ ествовала  весьма  
непродолжительное  время  — около  полутора  дес ят ка  лет  — и р а с 
пал ась  на несколько  частей  с гибелью  ее основателя .

Согласно  вышеприведенному  показанию  Д и о н а  Хрисостома,  
геты взяли  и разорили  (έάλωκε,  αλωσιν,  ε ίλον)  Ольвию  и другие  
города  Ле вого  Понта  вплоть  до  Аполлонии.  Бо льшинство  ис
следователей  в согласии  с этим сообщением  и с показания ми  д р у 
гих источников  расценивало  эти акции  Буребисты  как  опустоши
тельные  набеги  с целью грабеж а.  Несколько  иную позицию 
з а н я л а  Т. В. Б л а в а т с к а я ,  з а м е ч а ю щ а я ,  что к суммарному  с ообщ е
нию Д и о н а  о покорении  гетами  всех городов  от Ольвии  до  Апол
лонии  следует  подходить  осторожно  . Отрывочные  сведения  
источников  привели  ее к тому  заключению,  что «только  л е ж а в ш и е  
в непосредственной  близости  к гетам Истрия ,  Томы  и Каллатия ,  
подобно  Ольвии,  могли подвергнуться  разгрому  их гетами»,  ж и 
тели ж е  городов  южной  части З апа дно го  Причерноморья  нашли

166 Разные источники и их рукописи дают различную транскрипцию его 
имени; подробнее см.: Criçan /. H. Op. cit. Р. 42 ff.

167 Согласно свидетельству Иордана (Get. XI. 67) — во время диктаторства 
Суллы, т. е. около 82 г. до  н. э.; исходя их фрагментарной стк. 6 дионисопольского 
декрета в честь Акорниона (IGBR. I2. 13), большинство исследователей предпочи
тают более высокую дату — 60-е годы, второе кажется мне предпочти
тельнее. Иного мнения придерживается И. Кришан (Op. cit. Р. 43— 54), который 
приводит разноречивые точки зрения.

168 В мою задачу не входит выяснение характера этого объединения, хотя 
дефиниция «племенной союз» (Т. Д. Златковская) более соответствует, на мой 
взгляд, показаниям источников, чем «государство» (Кришан и др.) ; см.: Criçan I . Н. 
Op. cit. Р. 94— 112.

169 Попытка Кришана (Op. cit. Р. 124) объяснить это тем, что Буребиста 
в это время был занят покорением боев и таврисков, по существу, заставляет и его 
согласиться с тем фактом, что власть царя в это время не распространялась 
к югу от Дуная.

70 Блаватская. ЗПГ. С. 173.



под держку  и у б еж и щ е  у одрисов,  а потому  выстояли  171. Не присту
пая  пока  к подробному  разбору  источников,  замечу,  что Дио н  вовсе  
не говорит  прямо  обо  всех городах  Л евог о  Понта,  но более  осто
ро жн о  замечает :  και  τάς  αλλας  (и другие,  прочие)  τάς  έν  το ΐ ς  άρισ-  
τεροις  του  Πόντου  πόλεις.

Следует  отметить,  что исследовательница  стремится  свя за ть  
вр ажд ебн ую  Риму  политику  западнопонтийских  полисов  с анти-  
римской  позицией  Буребисты,  что т а к ж е  вызывает  во зр аж ен и я  172. 
На  мой взгляд,  уместнее  говорить  не о про- или антиримской  пози
ции эллинских  полисов,  а прежде  всего об их стремлении  выстоять  
любой  ценой перед  могучими  политическими  и военными  силами,  
будь  то римляне  или варвары.  Сама  Б л а в а т с к а я  признает ,  что, 
сов ерша я  в 48 г. посольство  к Помпею,  Акорнион  ведет  какие-то  
переговоры  с ним не только  от имени Буребисты,  но и о родном  
городе  ( IGBR.  I2. 13. 36— 40);  по ее предположению,  за дачей  
Акорниона  было  примирение  (!) римлян  с Дионисополем.  Однако  
о каком  примирении  могла  идти речь, когда,  с одной  стороны,  
находился  захолустный  городок,  а с другой  — знаменитый  на Во
стоке  полководец  со всеми его легионами,  только  что ра збивший  
Ц е з а р я  у Д и р р а х и я ?

Не более  антиримской  была  и позиция  Буребисты.  Если  он и 
к а за л с я  опасным  Риму,  то только  потому,  что — по недвусмыслен
ному  высказ ывани ю  Страбон а  (VII.  3. 11) — соверш ал  свои 
грабительские  рейды (λεηλατών)  вплоть  до  границ  римских  про
винций Македонии  и Иллирии.  Главной  целью этих  набегов  было  
насильственным  путем ограбить  и увести добычу.  Когда  не по да
леку  о к аза лось  огромное  войско  Помпея,  Буребиста,  опасаясь ,  
что прославленный  полководец  повернет  на него свои легионы,  
спешно  отправл яет  к нему послом Акорниона ,  который  сумел  
отвратить  беду  от своего  варварского  повелителя,  а за одно  и 
от родного  города,  либо  выяснил,  что таковой  угрозы  вовсе  не 
было  173.

Еще  более  крайние  позиции зани мает  Кришан.  По  сути,  его 
монография  служит  апологетическим  целям  возвеличивания  Б у р е 
бисты,  которого  автор  рефреном,  пов торяющимся  чуть ли не через  
страницу,  постоянно  вслед  за  угодливыми  и верноподданническими  
эпитетами  дионисопольского  декрета  именует  «первым  и велич ай
шим из царей  Фракии»,  причем между  строк,  а порой и открыто  174 
читается  «. . . из царей,  которые  когда-либо  правили  гето-даками».  
По  поводу  покорения  Буребистой  варварских  народов  Б алк ан  
автор  пишет,  например,  в отношении  боев  и таврисков ,  на корню 
вырезанных  жестоким  гетским правителем  (S t rab .  VII.  3. 11),  что 
для  з ащ ит ы  зап адны х  границ  своей д е р ж а в ы  они,  проникавшие

171 Там же. С. 175 и след.
172 Там же. С. 172. Ср. критику Кришаном (Op. cit. Р. 124) аналогичной точки 

зрения, разделяемой Р. Вулпе, Э. Кондураки и К. Дайковичу.
173 Цель посольства Акорниона прекрасно показана еще Латышевым (Π Ο Ν

ΤΙΚΑ. С. 240 и след.).
174 См.: например: Criçan /. И. Op. cit. Р. 129.



( in f i l t rated)  на территорию  За па дной  Д акии,  были  изгнаны  (dr ive  
off) гетами  оттуда  175.

Что  же  касается  военных  действий  против  припонтийских  по
лисов,  то,  по словам  Криш ана,  «это не были  изолированные  акции  
с целью  ра зг рабле ни я  того или иного греческого  города,  но т щ а 
тельно  з а п л а н и р о в а н н а я  политика  интеграции  всего  западнопон-  
тийского  поб ережья  со всеми его городами  в Гето-Дакийское  
государство»  . Одним  из проявлений  этой политики,  инспириро
ванной  «недюжинной  интуицией»  царя ,  явилось  то, что «эти грече
ские города  были  завоеваны  и подчинены  не в одну  кампанию  и 
не одним и тем ж е  способом».  Те полисы,  которые  покорно  сдались  
на милость  победителя,  открыв  врагу  свои ворота,  подобно  Дио-  
нисополю,  были  пощажены.  Такие  же  города,  как  Ольвия  и 
Истрия ,  о ка за вш и е  гетам вооруженное  сопротивление,  зап латили  
за  это дорогой  ценой:  «Сопротивление  было  сломлено,  стены 
разрушены,  и соответствующий  город  с ож ж ен  дотла »  177. В отно
шении  тех полисов,  для  которых  нет прямых  сведений  об их под
чинении  Буребисте  (Тира,  Томы,  К ал л ат и с ) ,  Кр иш ан  пре дпо ла 
гает,  что  трагическая  судьба  Ольвии  и Истрии  подала  им пример  
добровольно  подчиниться  гетам.  По  мнению автора ,  «жестокость»  
ва р варов  не была  на деле  такой  уж  суровой:  как  показывает  
истрийский  декрет  в честь  Аристагора,  сына  Апатурия,  в Истрии  
под властью  Буребисты  город  снова  отстраивается ,  жители  его 
постепенно  в о зв р ащ аю тся  из плена,  жизнь  входит  в нормальную  
колею  — избираются  жрецы,  пр одолжаю тс я  интенсивные  торго 
вые  связи,  охв атыв аю щи е  царство  гетов.  Наступает  новая  исто
рическая  эра:  место  протектората  Ре макс а  заступа ет  эф ф ек т и в 
ная  военная  оккупация  с последующей  интеграцией  в Гето-Дакий-  
ское  г о с у д а р с т в о 178.

Все перечисленные  построения  румынского  историка  б а з и 
руются  на насильственном  истолковании  источников  в угоду  
презумптивно  созданной  концепции.  В этом нетрудно  убедиться,  
обративш ись  к самим  этим источникам,  сразу  же  оставив,  однако,  
в стороне  те полисы,  для  которых  у нас  данных  пока  нет, тем 
более  что  предполагать  воздействие  на их поведение  в момент  
нашествия  Буребисты  печальных  примеров  Ольвии  и Истрии  
можно  будет  лишь  тогда,  когда  удастся  доказ ат ь ,  что оба  города  
были  разруш ены  гетами  первыми.

Начнем  наш  краткий  экскурс  с Истрии.  Составитель  известного  
декрета  в честь  Аристагора  (Syl l .3. 708 =  ISM  I. 54)  ни словом,  
ни намеком  не обмолвился  о том,  что речь  идет о событиях  времени  
правления  над  городом Буребисты;  напротив,  не на зы в а я  ни разу  
имени царя ,  он постоянно  говорит  о «варваре» ,  «владеющих  
страной  ва рварах» ,  «скопищах  варв аров»  и т. п. Кр иш ан  о б ъ я с 

175 Ibid. Р. 125 ff.
176 Ibid. P. 125.
177 Ibid. P. 126. Ср. также: Блаватская. ЗПГ. С. 174.
178 Criçan /. Я. Op. cit. Р. 129.



няет  это тем,  что упомянуть  п равящ его  царя  в том документе,  
который  повествует  о его жестокостях  и произволе,  было  бы явной  
дерзостью,  сопряженной  с большим  риском ,79. Но  разв е  не бо ль 
шим риском было  вообще  писать  о подобных  событиях  в столь  
печальных  тонах,  когда  завоеватель-гет  прочно  стоял  на истрий-  
ской земле?  Не  разумнее  ли было  редактору  псефисмы  наделить  
Буребисту  по примеру  дионисополитов  столь  ж е  льстивой  х а р а к т е 
ристикой  или хотя  бы просто,  как  месембрийцы,  упомянуть  его 
имя?  Более  того,  ук азание  декрета  о том,  что Аристагор  пришел  
«в отечество  после  постигших  город превратностей»  (стк.  7 — 
μετά  τ ή ν  κ α τ α σ χ ο ΰ σ α ν  τ ή ν  π ό λ ι ν  π ερ ί σ τ α σ ι ν ) ,  прямо  говорит  о воз
вращении  жителей  после  того,  как  гетский царь  был  убит  своими  
соплеменниками-заговорщиками,  возмущенными  введенной  им и 
его подручным  — магом  Декенеем  — «дисциплиной»,  доходившей  
до  того,  что они принудили  народ  выдрать  с корнем  лозу  и жи ть  
в абстиненции,  в оз держ ив аясь  от вина  (S t rab .  VII.  3, 11).

О  том,  что  Истрия  была  сильно  ра зр уш ен а  гетами,  а жители  ее 
покинули  город,  говорят  не только  слои п о ж а р и щ а  в «сакральной  
зоне»,  но и один  интересный  обойденный  Кришаном  эп иг ра фи че 
ский документ:  список  эвергетов  одной из истрийских  фил  «после  
второго  основания  города»  (μετά  τήν  δευτέραν  κ τ ίσ ι ν  τής  πό-  
λεως]  Ι8°, естественно,  обязанного  этим не благод еян ию  Буребисты,  
почему  и всю «культурно-экономическую  программу»  ц аря  по воз
рождению  Истрии  следует  считать  ни много  ни мало  как  фикцией.  
В в а р в а р а х  декрета  в честь  Аристагора  следует  уз на вать  одно  
из племен  гетов,  владевших  «страной  и рекой»  в Д о б р у д ж е  — 
одной  из тех  частей,  на которые  р а спа лась  д е р ж а в а  Буребисты.  
Д а н н ы е  археологии  не дают  никакого  права  д елать  заключение  181, 
что гето-даки  после  разгрома  продолжительное  время  жили  
в Истрии  и д е р ж а л и  здесь  военный  гарнизон.

Видимо,  сходную  с Истрией  судьбу  разделил  и Одесс,  откуда  
дошел  список  лиц  от конца  I в. до  н. э., которые  «ж реч ествовали  
богу после  в оз вра щен ия»  — μετά  τή ν  κ ά θ ο δ ο ν  ( IGBR.  I 2. 46).  
В этом «возвр ащени и»  еще  Л а т ы ш е в  первым верно  узнал  в о з в р а 
щение  жителей,  покинувших  город после  з а х в а т а  его Буре-  
бистой  182. Прозра чное  соде рж ание  надписи  приводит,  однако,  
К ри ш ан а  к тому  выводу,  что она  якобы  явно  свидетельствует  
о «страданиях,  перенесенных  жителями  Одесса,  но не доказ ывает ,  
что Буребиста  взял  город  силой»  ,83. Полученные  недавно  ар х ео 
логические  данные  опровергли  и это заключение  румынского  ис

179 Ibid.
180 Pippidi D. М. Scythica Minora P. 193—201; ISM. I. 191; cp. 193. Иную 

интерпретацию и датировку надписи предлагает Al. Çtefan (Callatis à Pépoque du 
Haut-Empire à la lumière des documents épigraphiques / /  Dacia. 1975. 19. P. 164 et 
siuv.) Ср., однако: Pippidi D. M. Sur un fragment de décret inédit de Callatis / /  
Epigraphica. Bucure^ti, 1977. P. 57 et suiv.

181 Criçan / . H. Op. cit. P. 128.
182 Latyschev B. / /  Ath. Mitt. 1886. 11. S. 200 ff.
183 Criçan /. H. Op. cit. P. 131; ср.: Блаватская. ЗПГ. C. 176.



следователя:  в Варне  при раскопках  святи лищ а  Хероса  К а р а б а с м а  
были  обн аруж ен ы  четкие  слои разрушений,  да тир уем ые  середи
ной I в. до  н. э .184, откуда  следует,  что Одесс  был т а к ж е  разгромлен  
гетами  и покинут  его жителями.

К а к  п ок азы вает  декрет  в честь  Акорниона  ( IGBR.  I2. 13), 
Дионисопо ль  геты не тронули,  причем,  видимо,  не потому,  что его 
г р а ж д а н е  добровольно  открыли  ворота  врагу  185, а в силу  давних  
связей,  установившихся,  может  быть,  в итоге деятельности  самого  
Акорниона  между  дионисополитами  и отцом  Буребисты  или самим  
последним  186, когда  он еще  не стал  «первым  и величайшим  царем  
во Фракии»  и не пошел  походом против  понтийского  эллинства.  
По-иному  обернулись  дела  у гетов с Месембрией.  Судя  по по св я 
щению  коллегии  6 стратегов  IGBR.  I 2. 323,  исполнивших  свою 
долж но сть  во время  войны с Буребистой,  город  успешно  с р а ж а л с я  
с гетскими  полчищами  и взят  ими не был.  П ре дп ол агаем ые  при
чины успеха  месембриян  уже  высказ ывались  в литературе  187.

Иной  была  участь  Аполлонии,  подвергшейся,  согласно  Дион у  
Хрисостому  (XXXVI. 4) ,  ра зграблению  гетами.  Если  учесть,  что 
город  совсем  недавно  — в 72/71  г. — был разорен  войском  М ар к а  
Теренция  Л у к у лл а  (Eutrop.  VI. 10),  то едва  ли его  обитатели  
сумели  за  столь  короткий  срок  отстроить  мощные  оборонительные  
стены,  позволившие  бы им ок аза ть  длительное  сопротивление  
Б у р е б и с т е 188: геты,  по-видимому,  взяли  город  голыми  руками.  
Сопоставление  примеров  Месембрии  и Аполлонии  весьма  п о к а з а 
тельно,  так  как  вносит  существенный  штрих  в тактику  Буребисты:  
в качестве  своей очередной  жертвы  он выбирал  пре жде  всего 
обескровленного,  истощенного  противника,  с которым  и р а с п р а в 
л ялс я  потом наиболее  жестоким  способом.  Тако ва  была  судьба  
Истрии,  которая ,  по за с л у ж и в а ю щ и м  внимания  соо браж ени ям  
Пиппиди  189, в силу  ряда  географических  и исторических  причин,  
пришла  в упадок  уже  ко II в. до  н. э.; такую  же  участь  р азд ели ла  
и Ольвия ,  которая ,  как  показано  выше,  в первой  половине  I в. 
до  н. э. фактически  перестала  существовать  как  город.  Вот почему

V ionнет никаких  основании  ут ве рж да ть  , что осада  и покорение  этих 
богатых  (!) городов  были  нелегким предприятием,  потребовавшим  
«особой одаренности  и искусства  со стороны  командующего»  
войском  гетов — Буребисты.  Наши  источники  молчат  пока  
о судьбе  других  западнопонтийских  полисов  — Тиры,  Том,  К алла-  
тиса  |91, Бизоны,  Анхиала ,  однако  их спасение  зависело ,  как  мне

184 Tondeva G. Le sanctuaire du Héros Karabasmos d’O dessos / /  Actes du 
Ier Congrès International des études balcaniques et sud-est européennes. Sofia,
1969. Vol. 2. P. 364.

185 Crifan  /. H. Op. cit. P. 126, 130.
186 Блаватская. ЗПГ. C. 174.
187 Там же. C. 175.
188 Crisan /. H. Op. cit. P. 131.
189 Pippidi D. M. Zur Geschichte Histrias im 3. bis 2. Jh. v. u. Z. / /  Klio. 1959. 37. 

S. 131 — 134.
190 Criçan /. H. Op. cit. P. 127.
191 Декреты о караулах из Том (см.: Stoian I. Op. cit. P. 79—94 =  ISM. II. 2)



представляется ,  прежде  всего от уровня  их военного  и экономиче
ского  потенциала.

После  всего  сказанного  на вопрос,  неоднократно  з а д а в а в ш и й с я  
исследователями  192: что представляла  собой  деятельность  Б у р е 
бисты — простые  набеги  с целью  г р абеж а  или реализ аци ю  давно  
продуманного  политического  плана?  — можно  дат ь  однозначный  
ответ.  Д а ,  это была  политика,  причем продуманн ая  не одним  
поколением  гетских  властителей  задолго  до  Буребисты,  но поли
тика  совершенно  иного  толка:  вместо  создания  протектората,  
вместо  экономической  эксплуатации  путем регулярного  взимания  
трибута  в обмен  на гарантии  за щ ит ы  Са и тафарн ами ,  Ремаксами,  
Фрадмона ми,  Скилурами  и т. д., совершенно  неприкрытое  на си
лие,  причем прежде  всего над  наиболее  слабым  противником,  
без  думы  о завтрашн ем  дне,  вырезание  целых  племен,  разгром,  
грабеж,  стирание  с лица  земли  целых  городов,  жесткие  т р е б о в а 
ния беспрекословного  повиновения  от соплеменников  и т. д. Аполо
гетам Буребисты  еще  в конце  прошлого  века  дал  убедительный  
ответ  К. Брандис,  т а к ж е  принимавший  гетские  походы против  
кельтов  за  вынужденную  акцию  обороны  своих  зап адны х  рубежей:  
«Однако  я не знаю  такого  основания,  на котором можно  о пр ав дать  
его (Буребисты.  — Ю. В.)  грабительские  походы,  предпринятые  
против  греческих  колоний и по ту сторону  Д у н а я  вплоть  до  области

о  1 Q4римских  провинции»  .
Трудно  поэтому  не согласиться  со сжат ой,  но метко  бьющей  

в цель  оценкой,  данной  политике  Буребисты  Т. Д.  Златковской:  
«. . .перечисленные  надписи  свидетельствуют  о разрушении  и 
разг раблении  гетами  большинства  греческих  городов  запа дного  
побережья  и Ольвии;  они, однако,  в равной  мере  свидетельствуют  
и о том,  что пребывание  гетов носило  временный  характер ,  жизнь  
в этих городах  н а л а ж и в а л а с ь  самими  греками,  что никаких  н а 
местников  этого  царя  или управителей,  могущих  закрепить  их 
власть  в греческих  колониях,  не было  оставлено.  Таким  образом,  
можно  утверждать ,  что походы  Биребисты,  направ ленные  против  
негетского  населения,  носили характер  опустошительных  набегов  
с целью  гр а б е ж а  или физического  уничтожения  тех соседних  пле
мен, которые  представляли  для  гетов военную  опасность.  Они 
не ставили  себе  целью  подчинение  и планомерную  эксплуатацию  
побежденных.  Та к а я  форма  военной экспансии  характе рна  для  
наиболее  ранних  этапов  развития  государства»  194. Тщетны  по
этому  усилия  тех исследователей  |95, которые,  со бл азн яя сь  д а н 

и в честь неизвестного строителя военного корабля из Каллатиса (см.: Блават
ская. ЗПГ. С. 258. №  29), видимо, старше эпохи Буребисты.

192 См., например: Pippidi D. М. I greci. . . Р. 149.
193 Brandis,  s. v. Burbista 11 RE. 1899. III. Sp. 2904.
194 Златковская Т. Д.  Указ. соч. C. 90. С этой оценкой целиком согласны 

П. О. Крышковский и И. Б. Клейман. (Указ. соч. С. 81).
195 Их работы приведены в обзоре: $tefan A. Etudes recentes d’épigraphie 

grecque en Roumanie / /  Eirene. 1982. 18. P. 86. Note 10. Ср.: Pippidi D. M. Parerga. 
P. 183.



ными о греческих  советниках  и мастерах  на сл ужб е  у Буребисты,  
о циркуляции  на территории  его д ер ж а в ы  монеты,  развитии  
торговли  и т. д., пытаются  определить  созданную  им политическую  
структуру  как  монархию  эллинистического  типа.

В полном  согласии  со всем сказанным  свидетельствуют  наши  
источники  об Ольвии.  Обессиленный,  изнуренный  город,  или, 
вернее  то, что от него осталось  к середине  I в. до  н. э., был взят  
гетами,  можно  сказать ,  голыми  руками,  разграбл ен  и разрушен.  
Однако  О львия  к этому  моменту  настолько  захир ела ,  что ар х е о 
логические  сле^ы  разгром а  до  последнего  времени  д а ж е  не у л а в л и 
вались.  В этой связи  как  на подтверждение  обычно  ссылаются  
на раскопки  Ф ар мако вско го  196, которые  как  раз  не дают  никакой  
«блестящей  иллюстрации»  описанию  Дионом  Хрисостомом  р а з в а 
лин древних  башен,  дале ко  отстоявших  от послегетского  города.  
Как  я пытался  показать  выше,  территория  городища  значительно  
сокр атила сь  еще  до  етского  разгрома,  так  что оборонительные  
сооружения  у Северной  балки  до лж ны  были  прийти  в запустение  
и р а зб ир ать ся  на камень  задолго  до  Буребисты.  Сведения  же  
В. Д.  Бл аватско го  197 об открыти  ι раскопками  конца  20-х годов 
текущего  столетия  «в слое  разрушенной  гетами  Ольвии  ряда  
костяков  убитых  ольвиополитов  и брошенных  без  погребения»  
слишком  неопределенны  и никак  печатно  не документированы,  
чтобы на них можно  было  безоговорочно  опираться.

Археологическое  подтверждение  сведениям  Д и о н а  принесли  
раскопки  в Ольвии  последних  лет.  На  уж е  упомянутом  участке  Р , 9 
об на руже н  мощный  (шириной  3 м) ра зв ал  оборонительной  стены,  
состоящий  из бута,  обработанных  квадров ,  архитектурных  д е т а 
лей  и постаментов  статуй  с надписями  198. Стратиграфические  
наблюдения  позволяют  отнести время  разр ушени я  к середине  I в. 
до  н. э. и безошибочно  свя зать  его, таким  образом,  с гетским 
нашествием.  К счастью,  глубокий  ров,  вырытый  обороняю щимися  
перед  наспех  сложенной  стеной,  воспрепятствовал  дальнейшему  
падению  деталей  кладки  в З а я ч ь ю  балку,  сохранив  тем самым  
для  науки  не только  интересные  архитектурные  и эп иг ра фи че 
ские памятники,  но и бесценное  археологическое  свидетельство  
«широко  зад уманной»  политики  Буребисты.

Уцелевшие  после погрома  ольвиополиты,  подобно  жителям  
Истрии  и Одесса,  вынуждены  были покинуть  город.  Вернулись  они 
на пепелища  спустя  некоторое  время,  как  пр едполагает  Дион  
Хрисостом  (XXXVI,  6) ,  по ж елани ю  скифов,  н у ж да в ш и х с я  в т о р 
говле  с эллинами.  Очевидно,  Ольвия  пережила ,  как  и Истрия ,  
событие,  получившее  название  «второе  основание»  — δευτέρα

196 Фармаковский Б. В. Ольвия. М., 1915. С. 17.
197 Блаватский В. Д.  Северо-понтийские города в конце II — I вв. до н. э. / /  

Вести. МГУ. 1949. № 7. С. 57.
198 Предварительную информацию см.: Крыжицкий С. Д. и др. Раскопки 

центральной возвышенности и северо-западного района верхнего города Ольвии / /  
АО 1977 г. М., 1978. С. 343 и след.; Он же и др. Основные объекты работ Ольвий
ской экспедиции / /  АО 1978 г. М., 1979. С. 355; ср.: Vinogradov.  Olbia. S. 27.



κτίσις ,  которое  до лж но  было  запечатлеться  в памяти  гражд ан.  
С этим событием  Л а т ы ш е в  связал  свидетельство  декрета  Северов-  
ского  времени  в честь Каллисфена ,  сына  Ка ллисфен а  ( I O S P E .  1 2. 
42. 6) ,  о его происхождении  от предков,  «основавших  наш  город»  
(κ τ ι σ ά ντ ω ν  τ ή ν  π ό λ ι ν ) ,  истолковав  это в том смысле,  что здесь  
имеется  в виду  возрождение  Ольвии  после  гетского ра згром а  ,?9. 
Однако  как  из детального  повествования  Ди она ,  так  и из ре з у л ь т а 
тов  многолетних  раскопок  явствует,  что в о зр ож ден н ая  Ольвия  
никогда  у же  не достигла  былого  расцвета  и благополучия  — после  
разорения  ее воинами  Буребисты  территория  ее застройки  сок р а т и 
лась  в несколько  раз.  Так  печально  и несчастливо  закончились  
первые  шесть  столетий  «счастливого  города»  на берегу  Гипаниса.

199 Латышев. Исследования. С. 146; Яйленко (Архаическая Греция. С. 147 
и след, и примеч. 45) хотя и допускает (не ссылаясь на Латышева), что в этом 
декрете «основателями полиса именуются те, кто возродил Ольвию после гетского 
разгрома», но предпочитает видеть в них один из олигархических родов первых 
колонистов. Такой интерпретации противоречит просопография: имя «Каллисфен», 
широко распространенное в Ольвии императорской эпохи, вообще пока ни разу 
не зарегистрировано на протяжении всего догетского периода, на что позже обратил 
внимание и сам Яйленко (Материалы к «Корпусу лапидарных надписей Ольвии» / /  
Эпиграфические памятники древней Малой Азии и античного Северного и Запад
ного Причерноморья как исторический и лингвистический источник. М., 1985. 
С. 172 и след.). Иную интерпретацию этого выражения декрета дал Л. Робер 
(см.: Robert L. / /  Ant. Class. 1966. 35. P. 423 et suiv.): «основатели города» суть 
эвергеты, выговорившие у римлян ряд привилегий политического порядка (ср.: 
$tefari Al. C allatis. . . P. 165. Not. 51). Учитывая, что декрет в честь Каллисфена 
достаточно далеко отстоит от времени возрождения Ольвии, а также заметный 
подъем города в Северовское время, который может быть отчасти обусловлен 
вхождением в состав провинции и получением в этой связи ряда привилегий, с чем 
хорошо увязывается другой эпитет предков Каллисфена — «известные Августам» 
( σ ε β α σ τ ο γ ν ώ σ τ ω ν ) ,  толкование Робера кажется наиболее предпочтительным.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы  проследили  эпоха  за  эпохой большую  часть  тысячелетней  
истории  Ольвийского  полиса,  основанного  милетскими  коло
нистами  на берегах  Гипаниса  и Борисфена .  П о стар аем ся  теперь  
ретроспективно  окинуть  взором  основные  результаты  иссл едо ва 
ния и оценить  тот вклад,  которое  оно  может  сде лать  в изучение  
истории  общегреческой.

Как  уже  говорилось  в начале  книги,  Ольвия  не предста вляла  
собой «медвежьего  угла»  эллинской  ойкумены:  ее судьбы  были  
тесно  переплетены  с судьбами  всего  греческого  мира,  ее развитие  
шло  в ногу со временем,  проходя  те же  стадии  и по р о ж да я  те же  
феномены,  которые  были  присущи  полисам  Средиземноморья  
и Причерноморья .  Однако  все это не л и ш а ло  Ольвийский  полис  
свойственного  ему неповторимого  своеобразия ,  вызванного  
к жизни  вполне  определенной  экологической,  этнополитической  и 
конкретно-исторической  обстановкой.  Именно  в этом гармоничном  
неразрывном  переплетении  общего  и особенного  состоит,  на мой 
взгляд,  непреходящее  значение  Ольвии  для  общеэллинской  исто
рии. Попытаемся  же  определить,  в чем главном  зак лю ча лось  то 
и другое.

Основным  общим  моментом,  роднившим  Ольвийский  полис 
с его собратьями  в Малой  Азии и Великой  Греции,  в Галлии  и 
Испании,  в Ливии  и Египте,  было  столкновение  его буквально  
с первых  шагов  и вплоть  до  последнего  вздоха  с огромным  и пест
рым по своему  составу  миром варваров ,  характер  вза им оо тно ш е
ний с которыми  и определял  на протяжении  веков  судьбы  как  
самого  полиса,  так  в значительной  степени и его окружения.

Второй  основополагающий  общий  момент,  присущий  очень  
многим областям  греческой  колонизации,  состоял  в столкновении  
с огромными  неисчерпаемыми  производственными  ресурсами,  
которые  при благоприятной  на первых  порах  этнополитической  
обстановке  привели  к резкому  взлету  экономики,  а последняя,  
в свою очередь,  вызв ала  возникновение  значительной  поначалу  
имущественной,  а затем  и социально-правовой  дифферен циаци и  
жителей  полиса,  отчетливо  прослеживаемой  по нашим  источникам  
уже  с конца  VI в. Имущественное  и юридическое  превосходство  
первых  основателей  над  прибывавшими  впоследствии  д о б а в о ч 
ными колонистами  не могло  не вызвать  социально-правового  
неравенства  тех и других,  стимулируя  тем самым  установление  и 
укрепление  аристократического  об раза  правления.  Д ал ьн ей ш ее  
развитие  полиса  в экстремальных  условиях  внешнеполитической  
угрозы  со стороны  варв аро в  вынесло  на гребень  волны ольвийскую



тиранию.  Изменение  же  политической  обстановки  в регионе  при
вело  к смене  ее с на чала  умеренной,  затем  радикальной,  а спустя  
известное  время  и элитарной  демократией.  Это  был  путь,  которым  
прошли  многие  греческие  полисы,  например  сицилийские.

Особенное  же  в историческом  развитии  Ольвии  о бус л о в л и в а 
лось  во многом тем существенным  фактором,  что полис в течение  
более  чем пяти веков,  т. е. на протяжении  большей  части  своей 
истории вообще,  не подчинялся  мощным  д е р ж а в а м  восточного  
типа,  затем  не входил  в империю Александра  Великого,  а после 
ее р аспа да  не был интегрирован  в состав  ни одной  возникшей  на ее 
р азв ал и н ах  эллинистической  монархии.  Это  отнюдь  не означает ,  
что Ольвия  на протяжении  всего этого  времени  о с т ав а л а с ь  в пол 
ном смысле  слова  автономным  государством.  Напротив ,  в данном,  
как,  впрочем,  и в соседнем западнопонтийском  регионе  возникает  
совершенно  особая  форма  зависимости,  для  которой  я п р е д л а 
гаю наименование  «варварский  протекторат».  Этот  своеобразный  
вид  подчинения  играл  столь  существенную  роль  в истории  Ольвии,  
и не ее одной,  что требует  прежде  всего выработки  четкой д е ф и 
ниции.

Под  «варварским  протекторатом»  пре длагается  понимать  у с т а 
новление  определенных  форм  зависимости  греческих  полисов  
от того  или иного  варварского  политического  об р аз ов ан ия  без 
интегрирования  их в структуру  последнего,  вы р а ж а в ш и х с я  
в контроле  варв аро в  в лице  верховного  правителя  или его н а 
местников  и ставленников  над  экономической  сферой  жизни  поли
сов  и во внеэкономической  эксплуатации  различных  видов;  взамен  
этого — определенные,  в той или иной мере  соблю дав ш иес я  г а р а н 
тии варв арски х  протекторов  по обороне  полисов.  Под  сф орму 
лированный  тип зависимости  подпал  не один Ольвийский  полис,  и 
дока зы вал  он свою жизнеспособность  не одно  столетие.  М ож н о  
уверенно  сказать ,  что варварский  протекторат  стал  универсальным  
длительным  феноменом  в обширном  западно-  и северопонтийском  
регионе  на протяжении  V — II вв. Однако  ему,  как  и самой  истории 
Ольвии,  был  присущ  ряд  общих  и различных  моментов.

Общее  зак лю чается ,  по моему  мнению,  в том,  что независимо  
от экономического  уклада  и типа  варварских  обществ  — будь  то 
кочевое,  полукочевое  или оседлое,  — независимо  от степени  р а з в и 
тости в них форм  государственности  при установлении  протекто
рата  всем им было  присуще  главное:  как  правило,  не вм еш ате ль
ство  во внутреннюю  и внешнюю  политику  полисов,  действие  про
тектората  распрост ранял ось  преимущественно  на сферу  финансов  
и экономики.  Вторым  общим  моментом,  п роявлявш и м ся  в не
сколько  иной сфере,  было  стремление  ва рварских  правителей  
привлечь  к себе  на службу  греческих  советников,  экспертов,  
военных  специалистов  и т. п., в том числе  и из полисов,  которые  
находились  под эгидой  протектората.  Таковыми  были  ольвиопо
литы  Тимн  при царе  Ариапифе  и Посидей  при дворе  Скилура ,  
антиохиец  Гермей  у Канита ,  маронеец  Геракл  ид  при Севте  I, 
Антигон  при Сариаке.  Наконец,  нередко  вар варск ие  правители



от своего  имени  или от  имени своих  наместников  выпускают  в под
властных  им греческих  полисах  монету  как  символ  их подчинения:  
Скил  в Никонии,  Арих,  Эминак  и Скилур  в Ольвии,  Атей  в Кал-  
латисе,  Канит  и другие  цари  Малой  Скифии  в городах  Добр уд жи .

Различие  между  отдельными  варварскими  протекторатами  
состоит  прежде  всего в разных  формах  и способах  внеэкономиче
ской эксплуатации,  которые  опять  же  не были  обусловлены  типом 
общества,  не зависели  от времени  их применения.  Во-первых,  это 
экономический  диктат ,  проявившийся  в Ольвии  периода  правления  
Ариап ифа,  Скила  и О к т а м а с а д а  в переводе  хозяйства  на новые  
рельсы  — в сворачивании  земледелия  и интенсификации  т р а н з и т 
ной торговли.  Наиболее  распространенной  формой  эксплуатации  
была  регул ярн ая  дан ь  — φόρος,  упл ач ив аемая  полисами  в а р в а 
рам.  Форос  вносили  города  фракийского  поб ережья  царству  
Одрисов ,  Истрия  Ремаксу ,  возможно,  Византий  Атею  тот  ж е  по
лис  кельтскому  царству  в Тиле.  Из  Протогеновского  декрета  мы 
узнаём  и об  иной форме  уплаты  трибута ,  вы р а ж а в ш е й с я  в менее 
регулярных  д а р а х  (δώρ α) ,  которые  привозят  в ставку  С а и т а ф а р н а  
либо  сами  ольвиополиты,  либо  за  ними пр и езж аю т  варвары,  либо  
последние  получают  их по особому  поводу  (например,  «дары  
по случаю  проезда») .  Наконец,  еще  одной  разновидностью  вне
экономической  эксплуатации  было  кормление  войска  по типу  «пер
сидских  угощений»,  о котором мы можем  до га ды вать ся  на осно
вании  расска за  Геродота  о частных  прикочевках  Скилова  войска  
к Ольвии.

В обоюдном  процессе  подобных  греко-варварских  контактов  
ни одна  из сторон  не уч аствовала  пассивно.  Установление  про
тектората  прежде  всего стимулировало  ускоренные  темпы  эллини
зации  ва рварских  обществ.  Однако  темпы  эти, как  и сам а  степень  
акцептации  в а р в а р а м и  достижений  эллинской  цивилизации,  не 
были  одинаковыми,  но зависели  от множества  объективных  и 
субъективных  факторов .  Так,  Атей  прика зыв ает  чеканить  в Калла-  
тисе  монету,  но презрительно  относится  к великолепной  игре про
славленного  флейтиста  Исмения  (Plut .  Apophth.  174 Е — F).  
Скил  — кочевник,  но в силу  воспитания  и образованности  про
никся  греческим  образом  жизни  и религией.  С а и т а ф а р н  и Ремакс  
только  взимают  дан ь  соответственно  с Ольвии  и Истрии,  а Ариа-  
пиф,  Скил  и Скилур  используют  Ольвию  для  вывоза  своей  про 
дукции,  привлекают  к себе  на сл уж бу  ее гр ажд ан,  хотя  из по
следних  троих  двое  кочевники,  а третий  — правитель  царства  элл и
нистического  типа.  Д а ж е  Буребиста ,  поправший  все вековые  
нормы протектората,  держ ит  при себе  греческого  советника  Акор 
ниона,  родной  город  которого  Дионисополь  он не трогает.

1 Несмотря на критику Д. Б. Шелова (Царь Атей / /  НСф. 1965. 2. С. 26) 
гипотезы В. П. Невской (Византий в классическую и эллинистическую эпохи. 
М., 1953. С. 112), более убедительной кажется точка зрения ее и В. Илиеску, 
полагающего, что свидетельство Аристокрита (FGrH. 493 F 6) следует понимать 
в смысле неуплаты византийцами дани Атею. См.: Iliescu VI. Die außenpolitische 
Krise. . . S. 668. Anm. 70, 71.



Однако  описываемый  процесс  нельзя  пр едставлять  себе  в виде 
некоего  монолога,  в котором требует  и получает  только  в а р 
вар ска я  сторона.  Несомненно,  известные  выгоды из подобного  
частичного  ущемления  своей элевтерии  извлекали  и греческие  
полисы,  по меньшей  мере определенные  слои их жителей.  Так,  
потеря  Ольвией  хоры в V в. компенсировалась  за  счет  расцвета  
внешней  торговли  и ремесел,  а потому  в целом пагубно  не с к а з а 
лась  на состоянии  экономики  полиса  и, видимо,  на благосостоянии  
большей  части  его жителей.  Вхождение  Ольвийского  государства  
под протекторат  позднескифского  царства  в Крыму  кроме  укрепле
ния его обороноспособности  д ол ж но  было,  несомненно,  улучшить  
снабже ни е  города  продовольствием,  усилить  заня тость  его ж и т е 
лей в разных  отраслях  производства  и коммерции,  а потому  
повысить  их жизненный  уровень.

Резю мир уя  все сказанное ,  можно  сф ормулир овать  основной,  
ка рдинальный  итог всего исследования:  история  Ольвийского  по
лиса  во всех ее проявлениях  общего  и особенного,  при всех п о к а з а 
телях  неодностороннего  характе ра  протекавших  в ней процессов  
дает  нам яркую  иллюстрацию  сложности  и многообразия  самого  
хода  развит ия  античного  общества ,  новые  аспекты  и грани  кото
рого  будут  все полнее  ра скрываться  по мере  накопления  источни
ков и углубленного  их изучения.

* * *

Р а с с т а в а я с ь  с городом,  политические  судьбы  и государственная  
жи знь  которого  так  долго  ос тан авливали  на себе  наше  внимание,  
хочется  ска за т ь  несколько  слов  и о той иллюстрации,  которая  
помещена  на об ло ж ке  этой книги.  Выбор  ее не случаен.  Осведо м
ленный  уж е  читатель  сразу  признает  в ней фра гмент  одного  
из немногих  целых  скульптурных  изо бражений  эллинистического  
времени,  найденных  в Ольвии.  Дан ны й  рельеф,  который  как  исто
рический  источник  занимает  особое  место  в главе  V, ольвийская  
коллегия  ситонов  после  успешного  з аверш ен ия  своей должности  
посвятила  Герою  внемлющему.  Но  не столько  тесная  связь  с о л ь 
вийской  историей  и государственными  древностями  побудила  
выбрать  это изобр аже ние  в качестве  έ π ί σ η μ ο ν  книги.  Смысл,  ско 
рее,  в ином: перед  нами  пока  что бесспорно  единственный  портрет  
реальных,  живых  ольвиополитов.  Всмотримся  в их лица:  им р а 
достно,  они улыбаются ,  ведь  им удалось  разд обыть  и запасти  
достаточно  хлеба,  чтобы их с ограж дан е  не голодали  в эту лихую 
годину ольвийской  истории.  Я ничуть не намерен  идеализировать  
картину  — скорее  всего,  эти должностные  лиц а  пр ин адл еж ал и  
именно  к тому  р азр яду  εύπορούμενοι ,  в руках  которых  фактически  
сосредоточились  основные  богатства  и политическая  власть,  
а потому  им самим  едва  ли когда-нибудь  приходилось  заботиться  
о хлебе  насущном.  Но  такими  увидел  их безвестный  ольвийский  
художник  и, пронеся  через  столетия,  раскрыл  перед  нами  з а п е ч а т 
ленную  навеки  в камне  страницу  истории своего  родного  города.
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