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ВВЕДЕНИЕ

Крушение микенской цивилизации на рубеже XIII—XII вв. 
до н. э.* под натиском северо-западных греков и сопредельных 
народов радикально изменило процесс исторического развития 
Греции. Этническая и политическая карта страны полностью 
перекроилась. Почти на всех раскопанных поселениях, где 
представлены слои с микенской и геометрической керамикой, 
отмечается разрыв в культурной традиции: оба слоя изолиро
ваны друг от друга. Лишь в отдельных случаях (например, 
Карфи на Крите) подобного разрыва не наблюдается. Поэтому 
почти все исследователи с полным основанием говорят об от
сутствии преемственности между микенской Грецией и после
дующей эпохой, наступившей в начале I тысячелетия. Длитель
ный период между концом X III—IX в. известен нам преимуще
ственно по археологическим данным; ввиду отсутствия досто
верной синхронной письменной традиции этот период с легкой 
руки Дж. Мюррея получил название «темных веков». Разумеет
ся, исследователи полностью сознают, что это понятие ни в 
коей мере не является историческим, свидетельствуя лишь о 
скудости наших источников 1.

С какого же времени следует начинать тот период грече
ской истории, который пришел на смену «темным векам» и ко
торый обычно называют архаическим? Многие ученые, как 
правило, начинают его с VIII или VII в. Например, В. Эренберг 
в специальной статье о периодизации ранней истории Греции 
говорит о «темных веках», приходящихся на XI—IX вв., а ар
хаический период относит к V II—VI вв.2. К сожалению, в схе
ме В. Эренберга не нашел себе места VIII век — поворотный во 
всех отношениях для греческой цивилизации, так что можно 
понять позицию тех ученых, которые, подобно Л. Джеффери,

* Далее все даты — до н. э., за исключением специально оговоренных 
случаев.

Эта книга — дань моей признательности дорогим учителям, как здравст
вующим, так и покойным, которым я обязан многим: Виктору Никитичу 
Лазареву, Анатолию Михайловичу Сахарову, Клавдии Андреевне Морозовой. 
Хотелось бы вспомнить добрым словом также и других преподавателей 
Московского университета, которые щедро делились со мною и моими това
рищами обширными знаниями,— Л. Н. Годовикову, Л. П. Паняеву, М. Н. Сла
вятинскую, А . Н. Попова, А. Ч. Козаржевского (классические языки), 
А. Б. Долгопольского (сравнительное языкознание), В. Д. Блаватского (ан
тичная археология), В. М. Василенко, В. Н. Гращенкова, Ю. К. Золотова, 
М. А. Ильина, Р. С. Кауфмана, В. В. Кириллова, Ю. Д. Колпинского, 
И . Л. Маца, В. Н. Прокофьева, Д. В. Сарабьянова, А. А. Федорова-Давыдо
ва (история искусства).



относили начало архаического периода именно к VIII в.3. По 
мнению английской исследовательницы, четыре фактора указы
вают на это: появление греческого алфавита, начало колониза
ции греками Запада, широкое развитие производства изделий 
из железа, оформление гомеровских поэм в дошедшем до нас 
виде.

Все эти факторы, однако, были продолжением и в конеч
ном счете результатом предшествующего развития страны. Пер
вые века I тысячелетия в истории Греции — стадиально единый 
исторический процесс, и начало архаической эпохи, безусловно, 
лежит не в VIII в.: такие общеэллинские события взрывного 
характера, как Лелантинская война (см. Приложение I) и убы
стрение колонизационного движения во второй половине века 
были результатом длительного предшествующего развития, под
готовившего также и такие консолидирующие факторы, как 
повсеместное распространение геометрического стиля в керами
ческом производстве, учреждение Олимпийских игр, широкое 
распространение греческого алфавита и гомеровского эпоса —  
от Ионии до Питекусс на крайнем Зап ад е4.

На мой взгляд, основным признаком начала архаической 
эпохи служит окончание миграционных движений внутри гре
ческого мира, когда, по меткому выражению Фукидида, «Элла
да прочно успокоилась» (I, 12, 4), поскольку такие движения 
препятствовали поселенческой и экономической стабильности 
(ср. характеристику миграционной эпохи в той же «Археоло
гии» Фукидида: сельскохозяйственное производство удовлетво
ряло лишь кратковременный спрос; ввиду отсутствия товаров 
не было торговли; не было сколько-нибудь значительных горо
дов и материальных средств — I, 2, 2). Vice versa развитие всех 
этих факторов началось лишь с окончанием миграционной 
эпохи, археологически приходящимся на X в.5.

В результате миграций X III—XI вв. этническая и политиче
ская карта Греции существенным образом перекроилась, и к 
X в. в основном сложились те территориально-этнические обла
сти, которые определили в дальнейшем лицо собственно исто
рической Греции. Именно с этого времени, на мой взгляд, и 
берет свое начало архаическая эпоха истории страны.

Другим признаком начала новой эпохи в истории страны: 
служит возникновение и распространение протогеометрическо
го стиля в наиболее массовом виде ремесленного производст
в а — керамике, который представляет собой первый известный 
нам феномен общеэллинского характера. По наиболее рас
пространенной археологической классификации его возникнове
ние приходится на вторую половину XI в.6.

Таким образом, начало архаической эпохи следует отнести 
примерно на рубеж XI—X вв. По содержанию эта эпоха пред
ставляет собой весьма сложное явление, и правильнее разде
лись ее на два периода — раннеархаический и собственно ар
хаический (можно назвать его также «высокой» архаикой по



аналогии с Высоким Возрождением), рубеж между которыми 
приходится на VIII столетие (о его важнейшем значении речь 
шла выше). Этот век с полным основанием можно назвать 
гесиодовским, ибо поэма Гесиода «Труды и дни» дает нам. 
основную сумму данных для его характеристики.

Раннеархаический период (X—VIII вв.) характеризуется; 
стабилизацией населения материковой Греции, сходным в це
лом по стране уровнем жизни — при некотором имущественном 
расслоении в экономически развитых областях (например, «по
гребения эвпатридов» на афинском Керамике), которое, види
мо, сопровождалось формированием аристократических родов; 
далее — хозяйственной самостоятельностью индивидуума («ой
кос») в коллективном кругу, началом урбанистического станов
ления города, наконец, эолийской и ионийской колонизацией 
западной части Малой Азии, экономическим и культурным ли
дерством Афин.

VIII столетие, гесиодовский век, во многом принадлежит 
к раннеархаическому периоду, став как бы итогом развития 
последнего. Вместе с тем если в раннеархаическом периоде свет 
цивилизации вновь (после микенской эпохи) еще только забрез
жил над Элладой, то на VIII век приходится такж е и утренняя 
заря исторической Греции: гесиодовский век характеризуется 
теми экономическими, социально-демографическими и полити
ческими явлениями, которые определили дальнейшее сложение 
облика собственно античной Греции. Д ля него характерны: на
чало формирования полиса как гражданского сообщества, а в  
материальном плане — более широкое становление урбанистиче
ских элементов на поселениях; выделение индивидуума из кол
лектива в мировоззренческом плане; социальная диффузность 
каждого отдельного сообщества, обусловленная отсутствием 
твердых социальных преград, т. е. слабо выраженная его со
словность; господство аристократии (монархия); экономиче
ское и торговое лидерство Евбеи, Афин и Коринфа, их углуб
ленные контакты с Восточным и Западным Средиземноморьем 
посредством установления торговых факторий в Аль-Мине и н а  
Питекуссах; наконец, относительное перенаселение, приведшее 
к колонизации Сицилии и Южной Италии.

Собственно архаика (V III—VI вв.) характеризуется эконо^ 
мическим расцветом Ионии, Коринфа, Родоса, Эгины и ряда 
других городов, основанием, а затем и подъемом городов Вели
кой Греции, Северной Эгеиды, Понта и Кирены, социальной ак? 
тивностью масс, окончательным оформлением сословной стра
тификации и главным образом — полиса как основной формы 
политической организации греческого общества, происходившей 
в целом эволюционно, но иногда и в условиях конфронтации, 
олигархии, аристократии и демоса; кодификацией права, паде
нием аристократического строя, учреждением полисных маги
стратур, упрочением олигархических и раннедемократических 
режимов, возникновением эсимнетий и тираний. Разработка не



которых упомянутых выше вопросов и составляет предмет ис
следования данной монографии, причем главное внимание уде
лено двум проблемам — внутреннему развитию Греции в X— 
V III вв. и ее контактам с Востоком.

Исследованию внутренней истории архаической Греции по
священа первая часть предлагаемой читателю монографии. Ста
новление и развитие архаической Греции в X— IX вв. подготови
ло «открытие» греками на рубеже IX—VIII вв. Востока, кото
рое в свою очередь оказало огромное влияние на последующее 
культурное и экономическое развитие греческого мира. Торго
вые связи с ближневосточным регионом, основание там факто
рий, а в Киликии — колоний повлекло за собой многообразное 
по своим проявлениям усвоение греками достижений цивилиза
ций этого региона. Конкретная разработка ближневосточной 
истории эллинов в V III—VI вв. составляет вторую часть мо
нографии.

Различные аспекты истории архаической эпохи нашли отра
жение в источниках как синхронных, так и последующих вре
мен. При этом в трудах более поздних древнегреческих авторов 
эпизоды архаической истории Греции трактуются, как правило, 
в духе своего времени, что хорошо видно на примере сообщений 
Аристотеля («Афинская полития») и Плутарха (биография Со
лона) о кризисе в Афинах на рубеже V II—VI вв.7. В науке 
нового времени тем не менее часты случаи некритического вос
приятия подобных материалов, что приводило и приводит к по
строению таких социально-политических конструкций (напри
мер, о рабовладении как экономической основе социального 
устройства и материальных условий архаического греческого 
общества), которые не отвечают исторической действительности 
ранней Греции. В связи с этим в главах 3—5, трактующих воп
росы социально-политического развития архаической Греции, 
мы придерживались ригористического метода отбора источни
ков, который можно назвать ориентацией на «чистый» археоло
гический комплекс8, т. е. опирались главным образом на дан
ные источников архаической эпохи; сведения же из позднейших 
источников служили вспомогательным материалом. Такая мето
дика предопределила основной упор на использование данных 
ранних лириков — Архилоха, Алкея, Солона, Тиртея и других, 
но, к примеру, существенные на первый взгляд сведения Феог
нида не привлекались, поскольку феогнидовский корпус наряду 
с материалом VI в. включает также материалы V и даже IV в., 
вычленить которые невозможно.

По аналогичной причине исключены из круга источников 
гомеровские поэмы. Известно, что «Илиада» и «Одиссея», в 
особенности последняя, вобрали в себя реликты исторического 
опы та трех эпох — микенской, миграционной и архаической. 
Поскольку современное гомероведение не располагает тверды
ми критериями для соответствующего разграничения данных 
обеих поэм о греческом обществе, опирающийся на них иссле



дователь архаической Греции всегда рискует привнести него
могенное явление в трактуемую им проблему. Не имея возмож
ности детального разбора вопроса об историзме гомеровских 
поэм, отсылаю читателя к специальным работам по этой теме 
ф. Хампля и А. Снодграсса9. Мне представляется методически 
обоснованной позиция этих ученых, сомневающихся в истори
ческой достоверности данных «Илиады» и «Одиссеи». Конечно, 
нельзя не видеть определенных оснований для мнения об исто
ризме сведений гомеровских поэм (в отечественной литературе 
оно нашло наиболее полное отражение в работах Ю. В. Анд
реева 10) : в них действительно частично отражена архаическая 
эпоха, но, повторим, они содержат реалии и предшествующих 
эпох, так что характеристика архаической эпохи по гомеров
ским данным неизбежно ведет исследователя к проецированно
сти на II тысячелетие. Кроме того, отраженная в гомеровских 
поэмах архаическая Греция предстает единой, тогда как на 
протяжении X—VI вв. она прошла разные этапы развития, т. е. 
данные обеих поэм не позволяют увидеть рассматриваемый 
феномен — реалии архаической Греции — в последовательном 
развитии.

Конечно, оставляя за пределами круга используемых источ
ников данные гомеровских поэм, Феогнида, Пиндара, мы не
сем определенные потери, однако полагаем, что лучше недосчи
таться каких-либо черт в описываемом феномене, нежели иска
зить его чужеродными элементами. К счастью, отвлечение от 
гомеровских поэм в значительной мере компенсируется поэмой: 
Гесиода «Труды и дни», анализ которой предоставляет в распо
ряжение исследователя филологические, текстуальные и исто
рические основания для выделения первоначального ядра поэ
м ы — «Труды», аутентичного архаическому времени и тем са
мым становящегося ценнейшим историческим источником.

Сказанное, конечно, не означает, что источники позднейшего 
времени совсем не привлекались к работе: исследователю арха
ической Греции в любом случае приходится широко пользо
ваться позднейшими источниками, как, например, бесценной 
сокровищницей фактов-«Политикой» и политиями Аристотеля. 
Главы 1 и 2 части I настоящей работы, к сожалению, написаны 
на основе данных источников разного времени по причине не
значительного количества аутентичных сведений X—V III вв. 
Но характер развития общества архаической эпохи и оценка 
протекавших в нем социально-политических процессов опреде
лялись по возможности исключительно данными самой эпохи, 
что позволило, как надеется автор, дать действительно аутен
тичную архаической Греции картину, не искаженную иннова
циями последующих эпох. Сказанное, конечно, не означает, что 
наши оценки во всем бесспорны — к сожалению, хороших ис
точников по истории архаической Греции немного, так что ряд 
выводов неизбежно гипотетичен. Еще Плутарх в связи с тезеев
скими, т. е. раннеархаическими временами, справедливо заме-

7



тил: «Неудивительно, что история сбивчиво повествует о столь 
древних событиях» (Thes. 27, 6), а между тем в его распоряже
нии было куда больше источников.

Остается отметить, что ограниченный объем работы не по
зволил остановиться подробно на всех основных вопросах исто
рии ранней Греции — одним из них уделено меньше внимания, 
другим больше. В связи с этим минимально излагается и исто
риография тех или иных затронутых вопросов.



Ч а с т ь  I

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
АРХАИЧЕСКОЙ ГРЕЦИИ

Г л а в а  1

ПОСЕЛЕНЧЕСКАЯ ПРАКТИКА 

РАННЕАРХАИЧЕСКОЙ ЭПОХИ

Филы

В результате так называемого дорийского вторжения в эпо
ху миграций произошло перераспределение мест обитания раз
личных греческих и негреческих племен Эллады (ср. Thuc. I, 
2, 1: «Каждое племя легко оставляло свою землю под давлени
ем более многочисленного противника»). Освоение новых тер
риторий— путем завоеваний или же заселения «ничейного» 
пространства — сопровождалось разделом их между родо
племенными общностями. Раздел осуществлялся на разн ых 
уровнях — от крупных разделов между племенами или их груп
пами (спартанцы в Пелопоннесе, тетрады Фессалии — Arist. fr. 
497) до относительно мелких разделов между отдельными ген
тильными сообществами — филами, фратриями, родам и1.

Мигрировавшие греческие общности делились на филы. 
Наиболее поздний образец такой структуры — три дорийские 
филы (диманы, гиллеи, памфилы). Название одной из них — 
памфилы — определенно указывает на ее относительно позд
нейшее происхождение, так что первоначально в дорийском об
ществе можно предполагать универсальную для первобытного 
состояния дуальную организацию — разделение на две ф илы 2.

Традиционная точка зрения о греческих филах как родо
племенных подразделениях3 в последнее время была подверг
нута сомнению Д. Руселем, который развил гипотезу Э. Сцанто 
об изначально территориальном происхождении и характере 
фил 4. Эта теория, однако, совершенно игнорирует лингвистиче
ский аспект проблемы, определенно свидетельствующий против 
нее. В связи с этим напомню прежде всего о соответствии сло
ва phylë глаголу phyein, не имеющему никакого отношения к 
территориальным признакам, что ясно указывает на первона
чальную семантику слова «фила», относящуюся к понятиям 
«рождать», «род», «расти»5. Далее, греческое phylon (phylë) 
среди индоевропейских языков имеет соответствие только в ил



лирийском, т. е. в северобалканском языковом ареале (ср. дал
матские племенные названия Bulini, Buliones [Scyl. 27] и геог
рафическое название Tribulium [Plin. N. h., III, 26, 2 ]= греч . 
T riphylia)6. Эта греко-иллирийская изоглосса, бесспорно свиде
тельствующая о родо-племенном характере древних фил, была 
инновацией, сменившей индоевропейское *ueik — «племя», 
«клан»7. Более того, иллирийское племя булионы имело еще 
одно название — Hylloi, т. е. называлось так же, как и дорий
ская фила гиллеев (Scyl. 22), и это обстоятельство дало осно
вание ряду ученых предполагать, что дорийская фила гиллеев 
первоначально включала элементы иллирийского происхожде
н и я8. Я придерживаюсь традиционной точки зрения о перво
начально родо-племенном характере фил, который в силу своей 
нематериальной субстанции в процессе общения фил на опре
деленной территории подвергался старанию и мог приобретать 
территориальный характер. Поэтому от фил как изначально 
родо-племенных образований (две, затем три основные дорий
ские филы) следует отличать позднейшие территориальные, ис
кусственно созданные филы (вроде клисфеновских в Сикионе и 
Афинах) 9.

Освоение территории филами

Рассмотрим сначала крупные формы раздела. Ряд отрывоч
ных данных различного времени — от гомеровских поэм до 
поздних лексикографов — позволяет, на мой взгляд, предпола
гать, что в миграционную эпоху (по X в.) освоение территории 
крупными общностями сопровождалось разделом ее между 
филами. Из этого, конечно, не следует, что, к примеру, по за 
воевании Лаконики три филы дорийцев разделили страну на 
три части: распределение земель между ними носило более 
дробный характер, видимо, в зависимости от природных осо
бенностей осваиваемых территорий, так что члены филы посе
лялись совместно в пределах отдельной ландшафтной микро
зоны, разделявшейся чересполосно между филами, как это 
имело место в позднейшей афинской колонизационной практике 
V  в. (Hyper. 4, 16— 17). Применительно к той же Лаконике 
можно предположить, что распределение территории между 
филами происходило в пределах позднейших об, на землях 
каждой из которых чересполосно поселялись члены всех трех 
фил (ср. P lut. Lyc. 6, 2—3).

Рассмотрим данные, позволяющие полагать, что в дорий
ской среде существовала практика раздела земель на три ча
сти соответственно трем филам. Упоминающиеся в числе насе
лявших Крит народов Döriees te trichaikes (Od. XIX, 177), по 
наиболее вероятной этимологии эпитета trichaikes,— это «до
рийцы, поселившиеся тремя частями»10. Такая этимология име
ет надежные соответствия в раннегреческих источниках. В ге-



с и о д о е с к о м  корпусе (fr. 191 Rz.) дорийцы «зовутся поселяющи
мися тремя частями (trichaikes) потому, что р а зд е л я й  натрое 
землю вдали от отечества» (т. е. выйдя из Д ориды )11. Также и 
на Родосе дорийские пришельцы «были поселены тремя частя
ми (морами) соответственно филам» (II. II, 668). Эти три мо
р ы — города Линд, Ялис, Камир, которые «они населяли, разде
ленные на три части» (II. II, 655—656. То же и у Pind. 01. 7, 
74—77). Аналогичным образом освоение дорийцами Пелопонне
са, согласно традиции, такж е сопровождалось разделом захва
ченных земель на три части (Plat. Leg. 683e. Isocr. 12, 177. 
Paus. IV, 3, 3—6; Apollod. Bibl. II, 8, 4).

Следы такой практики могут быть усмотрены и в ритуале 
дорийского праздника Карнеи, связанного с культом Аполлона 
Карнейского, «предводителя» дорийцев в их походах12. Это 
празднество включало два основных ритуала военного и хто
нического характера, которые в совокупности сами по себе 
указывают на имитацию раннедорийских обычаев миграцион
ной эпохи, когда в результате военной победы производилось 
освоение захваченных территорий. Военный ритуал Карней в  
Спарте включал устройство девяти навесов, в которых разме
щалось по девять человек, причем каж дая девятка состояла на 
трех представителей от каждой фратрии (Dem. Scep. apud Ath
en. IV, 141 ef.). Поскольку известно, что до VII в. спартанские 
воинские подразделения формировались на основе трех фил 
(Tyrt. fr. 1, 51 Diehl: три филы сражаю тся по отдельности), 
следует предполагать, что эти девять навесов устраивались 
филами по отдельности, т. е. каждая фила ставила по три на
веса только для своих представителей. Другой ритуал включал 
празднество урожая, причем магические действия осуществлял 
жрец, называвшийся agetas («предводитель»), т. е. в нем во
площался Аполлон-предводитель. Из этой взаимосвязи военно
го и земледельческого ритуалов, как и размещения навесов по 
филам, тоже можно вывести заключение, что первоначально 
дорийцы делили занятую территорию на три части соответст
венно трем филам.

На связь филы с территорией ее проживания указывает ряд 
глосс Гесихия, трактующих содержание термина оба. С одной 
стороны, öbai — это филы: öbaias: tous phyletas (Hesych. s. v .), 
ouai: phylai, Kyprioi (Hesych., s. v.; здесь ouai — то же, что и 
öbai, где дигамма представлена бэтой). С другой стороны, 
оба — это деревня, поселок: öas: tas kömas (Hesych., s. v. öas 
(öbas), oiatan: kömetön: Oiai gar hai kömai (Hesych., s. v. eia
tan, где oiai =  ö b a i)13. Эти глоссы равным образом могут рас
сматриваться как реликт древнего обычая селиться по филам 
либо как отражение более поздней практики образования тер
риториальных фил, но совокупное поселение членов одной фи
лы на определенной территории безусловно явствует из того, 
например, факта, что Галикарнас был основан переселенцами 
из Трезена лишь членами филы диманов (Callim. apud St. Byz.,



s. v. H alikarnassos). Далее, на проживание филы в своем райо
не указывает еще одна глосса Гесихия: Dymë:en Spartëi phylë 
kai topos, свидетельствующая, что фила диманов какой-то своей 
частью некогда обитала на определенной территории, вследст
вие чего и дала местности свое название 14. Фила диманов, как 
указывалось, была изначально племенным образованием дорий
цев, и приведенные примеры показывают двустороннюю сущ
ность фил, характеризовавшихся внутренними гентильными 
связями их членов на определенной территории. Территориаль
ные филы, образовывавшиеся в греческом мире примерно с
V II—VI вв., наглядно демонстрировали древний обычай связи 
филы с определенной территорией обитания ее членов.

В ионийской среде следы первоначального раздела террито
рий по филам не просматриваются — ввиду того, что четыре 
основные ионийские филы сложились очень давно, еще до пе
реселения ионийцев в Малую Азию. В принципе процесс освое
ния западной части Малой Азии и прилегающих к ней островов 
мог быть связан с разделом земель по филам, но об этом ни
каких данных нет, кроме того, что здесь были образованы до
полнительно к четырем древним филам две новые. Население 
Аттики в раннеархаическое время, видимо, территориально рас
пределялось уже не по филам, а по демам. Чересполосица фил 
предклисфеновского времени, когда члены одной филы прожи
вали в различных частях Аттики, была результатом длитель
ных, причинно различных внутриаттических переселений инди
видуального и коллективного характера на протяжении всей 
архаической эпохи. Древнее представление о связи филы с 
определенной территорией составило основу клисфеновской ре
формы, являвшейся «реставрацией» обычая глубокой старины, 
но уже не на племенном, как встарь, а новом — полисном уров
не. Особенно четко обязательная связь филы с определенной 
территорией выступала при освоении новых земель в процессе 
афинского колонизационного движения V— IV вв., когда раздел 
земель производился сначала между филами, а затем уже вну
три филы, между ее членам и15.

Демы, комы

Основной формой поселения в раннеархаической Греции был 
сельский поселок. В ионийско-аттической среде эти поселки с 
прилегающей сельскохозяйственной территорией обозначались 
словом dëmos. Уже в гомеровских поэмах это слово означало 
как «страну», «край»., «местность», так и население этой (круп
ной или небольшой) территории; сопоставляемое с глаголами 
daiom ai, daizö «разделять», оно первоначально обозначало 
«часть», «доставшуюся долю зем ли»16. По Аристотелю (Poet. 
1448а, 36), дорийским эквивалентом ионийско-аттического слова 
demos является kômë — «сельский поселок», «деревня». Это сло-



пво неизвестно гомеровскому эпосу и впервые встречается у  
Гесиода (Ор. 639) и в гесиодовском корпусе (fr. 18). Этимоло
гически оно (традиционное сближение с keimai «лежать», «на
ходиться», как резонно заметил П. Шантрен, не имеет смыс
л а ) 17, по мнению Л. Палмера, восходит к основе *kei — «разде

.лять» (keiö, keazö), т. е. körne первоначально означало «разде
ленную землю »18. Таким образом, и слово kômè, пришедшее из 
дорийской и северо-западной диалектной среды, и ионийско- 
аттическое dëmos семантически одинаково восходят к понятию 
«разделять», первоначально означая «разделенную землю», а 
затем население каждой из этих разделенных частей. Типоло
гическую параллель семантической паре слова dëmos «террито
рия»— «ее население» составляет и слово polis, уже в гомеров
ских поэмах означавшее как «территорию вокруг укрепления» 
(первоначально — «укрепление»), так и население этой терри
тории19. Следовательно, и лингвистические данные свидетель
ствуют, что греческая практика освоения новых территорий бы
ла связана с обычаем раздела угодий между сообществами (оба 
слова во втором значении выражают сообщество людей — демос 
или же село).

Как соотносились между собой гентильные и территориаль
ные общности? Исходя из подразделения фил на фратрии — 
роды (II. II, 362), гипотетически можно построить следующую 
схему взаимных соответствий между родо-племенными подраз

делениями и формами освоения территории:

Первая пара соответствий рассматривалась в предыдущем 
параграфе. Соответствия фратрии или геноса (ее подразделе
ния или эквивалента)23 дему (коме) проявляется в обозначе
нии многих аттических демов по проживавшим в них родам, 
т. е. род имел фиксированное место проживания, которому он 
и давал свое и м я24. Ср. также формулу записи в число афин
ских граждан: «В какую пожелает записаться филу, дем и 
фратрию» 25; здесь с демом территориально соотносятся ф рат
рии, а не филы, поскольку в филу территориально входило 
несколько демов.

Идеальное государство Платона, собственно, и строится по 
изложенной схеме: территория полиса делится на 12 частей, 
каждая из которых отводится одной из 12 фил. Подразделени
ям каждой филы — фратриям — соответствуют демы и комы 
(Plat. Leg. 745d—746d). Эта схема — не результат философско-



го абстрагирования, а слепок с клисфеновского устройства: 
афинского государства, с той лишь разницей, что фил у Плато
на 12, а не 10, как в Аттике26.

В источниках сохранились различные указания, в основном 
отражающие местную традицию, на первоначальное расселение 
греков в послемиграционный период по небольшим посел
к а м — демам или комам (Thuc. I, 5, 1; 10, 2; II, 15; III, 94, 4; 
Strabo VIII, 3, 2; 7, 4; Paus. VIII, 45, 1; Plut. Mor. 295bc 
и т. д .)27.

Такими поселками в послеархаическое время (до 314 г.) 
жили, не образовывая полисов, акарнанцы (Diod. ХIХ, 
67, 4), этоляне, озольские локры (Thuc. I, 5; III, 94, 4) и другие 
народности Северной и Северо-Западной Греции. Архаическим 
комам или демам соответствует ряд поселений XI—VIII вв., 
раскопанных в различных областях Греции. По заключению 
исследователей, в этот период археологически не просматрива
ется какое-либо различие в государственно-правовом статусе 
между поселком и городом 28. Собственно, полиса как граждан
ского сообщества в это время еще не было (см. с. 59 и сл.); 
одинаковым образом лишь несколько археологически извест
ных нам значительных поселений (Фест, Врокастрон, Карфи 
на Крите, Эмпорион на Хиосе, Врулия на Родосе, Старая 
Смирна)29 могут быть отнесены к числу поселков городского 
типа. Да и эти поселки невелики по размерам.

Археологически выясненная планировочная система ранне
архаических центров, включающая отдельный ойкос, группу 
ойкосов, поселение, хорошо согласуется с трехступенчатой ари
стотелевской схемой развития форм человеческого общежи
тия — от семьи через деревню к полису: «Сложившееся по 
природе ради повседневных нужд сообщество — семья (oikos)... 
Сложившееся же из множества семей вначале не ради только 
повседневных нужд сообщество — село (kômë). Более всего, 
кажется, по своей природе село является выселком рода (hë
kômë apoikia oikias einai), состоящего из тех, кого называют 
сородичами (hom ogalaktas), детьми и внуками... В древности 
жили по отдельным селениям... Сообщество же, сложившееся 
из большого числа сел,— законченное и вполне автаркичное 
образование, полис» (Pol. I, 1, 6—8).

Применительно к раннеанархическому времени полис ари
стотелевской схемы присутствует лишь физически — только в 
Старой Смирне нам известны представленные одновременно в 
совокупности почти все градообразующие элементы полиса: 
ойкосная застройка, общественный сакральный центр — теменос, 
а такж е оборонительные стены. Поселки геометрического вре
мени наряду с ойкосной застройкой имеют отдельные признаки 
города: агору (Дрерос, Амнисос, Врулия, Загора), культовый 
центр (Эмпорион, Фест, Элевсин, Загора, Врулия, Латуреса), 
дворец правителя (Эмпорион, Кима эолийская), оборонитель
ные стены (Фест, Мелия, Эмпорион, Л атуреса)30.



На греческих поселениях раннеархаического времени изве
стны две планировочные структуры: 1) беспорядочный, как бы 
сотовый, конгломерат ойкосов и 2) расположенные по одной 
оси в ряд строения31. Эти две планировочные структуры пред
полагают два типа гентильной связи. Сотовую планировочную 
структуру могли образовывать члены одной или более фил, 
фратрий, геносов (родов); осевую же структуру, как показыва
ют этнографические параллели, составляли члены одного гено- 
с а 32. Эта осевая планировка имеет безусловную параллель в 
упомянутой Аристотелем (Pol. I, 1, 7) большой семье из трех 
колен (родители, дети, внуки) и сородичей, но большая семья, 
конечно, могла составлять и сотовый конгломерат. Таким обра
зом, в ряде случаев можно предполагать, что кома была кон
кретным выражением геноса, фратрии или какой-то части 
ф илы 33.

Кома и дем непосредственно связаны с владевшимися и 
обрабатывавшимися ими участками34, они являются материаль
ным выражением системы землепользования. Исторически 
чрезвычайно существенно выявленное раскопками обстоятель
ство, что наиболее часто встречающимся строительным типом 
этого времени был ойкос — самостоятельный хозяйственный ор
ганизм, конгломерат которых и составлял поселение35. Иными 
словами, в раннеархаическое время индивидуум уже целиком 
выделился в хозяйственном отношении из коллектива и эконо
мическое развитие ранней Греции полностью основывалось на 
частной инициативе.

Раннее хозяйственное выделение индивидуума в процессе 
становления земельного строя архаической Греции, сосущество
вавшее одновременно с коллективной земельной собствен
ностью, обусловливалось различными причинами: 1) трудоем
ким характером земледелия на большей части пригодных для 
обработки земельных массивов Греции, приведшим к частной 
собственности на возделанную землю; 2) традициями индиви
дуального землевладения, имевшего место еще в микенскую 
эпоху36; 3) особенностями захвата земли в миграционную эпо
ху, в частности разделом ее по филам. На связь частного при
своения земли с миграционными передвижениями и индивиду
альным приложением труда указывал К. Маркс: «...чем дальше 
племя удаляется от своего первоначального поселения и захва
тывает чужие земли, следовательно, попадает в существенно 
новые условия труда, где энергия каждого отдельного человека 
получает большее развитие... тем больше имеется условий для 
того, чтобы отдельный человек стал частным собственником 
земли — особой парцеллы, обособленная обработка которой 
предоставляется ему и его семье. Община (как государство), с 
одной стороны, есть взаимное отношение между этими свобод
ными и равными частными собственниками, их объединение 
против внешнего мира; в то же время она их гарантия. Общин
ный строй покоится здесь в такой же мере на том, что его



членами являются работающие земельные собственники, пар
целльные крестьяне, как и на том, что самостоятельность по
следних обеспечивается их взаимным отношением друг к другу 
как членов общины, использованием ager publicus для общих 
потребностей, и общей славой и т. д. Предпосылкой для при
своения земель здесь продолжает оставаться членство в общи
не, но как член общины каждый отдельный человек является 
частным собственником. Относясь к своей частной собственно
сти как к земле, он в то же время относится к этой частной 
собственности как своему членству в общине, и сохранение его 
как члена общины есть точно так же и сохранение существова
ния общины, и наоборот, и т. д.» 37.

Фила как племенное и затем территориальное образование 
выступала в еще одной функции — она служила основой форми
рования войсковых подразделений. Из этой функции и произо
шло новое, производное значение слова phylë как «военный кон
тингент, сформированный из членов одной филы» (Herod. V I, 
111; Xen. Hell. IV, 2, 19 и др.). Это была изначальная функ
ция филы, состоявшей из фратрий (ср.: II. II, 362—363: Нестор 
советует Агамемнону построить войско по филам и фратриям. 
См. также: Eurip. Suppl. 653: три филы трех отрядов).

Взаимосвязь филы как отряда воинов с оформлением си
стемы землевладения видна на примере Спарты. Складывав
шаяся в раннеархаическое время спартанская система земле
владения отталкивалась от первоначального деления на три 
филы, но с учетом изменений в военной организации. Если пер
воначально дорийцы выступали тремя отрядами соответственно 
числу фил (Tyrt. fr. 1, 51 Diehl: памфилы, диманы и гиллеи 
сражаются врозь, отдельно друг от друга), то в дальнейшем 
число их отрядов увеличивалось безотносительно к числу фил — 
до четырех и пяти (Arist., fr. 541), а в Пелопоннесскую войну — 
до семи и даже восьми (Thuc. V, 68, 3).

Интересен тот момент, когда таких отрядов было шесть. 
По Эфору, спартанские цари Эврисфен и Прокл, которым до
сталась по завоевании Пелопоннеса Лаконика, разделили ее 
на шесть частей (apud Strabo VIII, 5, 4), что можно сопоста
вить с шестью тысячами участков (6 по 1000), на которую, по 
преданию, поделил Лаконику Ликург (Plut. Lyc. 8, 6 )38. С дру
гой стороны, Аристотель в «Лаконской политии» свидетельст
вует о шести лохах, на которые были поделены все лакедемо
няне (fr. 541)39. Отсюда можно предположить, что где-то в ар
хаическую эпоху, когда у спартанцев имелось шесть лохов, бы
ло произведено перераспределение земельных участков в соот
ветствии с числом воинов.

Подобная практика распределения участков не была специ
фически дорийской. На ионийском Теосе население и соответ
ственно территория делились на pyrgoi («башни» — в первона
чальном смысле), т. е. «военные отряды» (подобные подразде
ления упоминаются уже в II. IV, 347: «десять колонн ахей



цев»). Эти теосские «башни» соответствуют аттическим демам, 
согласно представляющейся мне наиболее вероятной интерпре
тации А. Б е к а 40. Отметим также, что принятие в город новых 
поселенцев-солдат (эпойков) сопровождалось выделением им 
земельных участков41.

Глава 2 

ПРОТОПОЛИС

От комы к протополису: 
социально-политическое развитие 

поселка раннеархаического времени

Политическое устройство греческого общества первых трех 
веков I тысячелетия крайне неясно и известно лишь в отдель
ных чертах. По мнению Фукидида (II, 15, 1), «при Кекропе и 
первых царях до Тезея Аттика была заселена по городам 
(poleis), каждый из которых имел свой пританей и правителей, 
и когда не было какой-либо угрозы, их население не сходилось 
для совета к царю, но каждый город сам по себе управлялся и 
обсуждал свои дела». Если оставить в стороне хронологию 
Фукидида, в принципе эта картина соответствует тем немногим 
данным о политическом устройстве раннеархаической Греции, 
которыми мы располагаем.

Решающим фактором складывавшейся в Греции в послемиг
рационную пору политической системы были особенности раз
дела земли по филам. Фила в силу своей не более чем гентиль
ной и сакральной сущности, т. е. вследствие того что ее внут
ренние связи носили не материальный, а кровный и религиоз
ный характер, не могла служить основой для возникновения 
крупных автономных образований. Равным образом в силу ука
занных факторов, а также из-за отсутствия управленческих 
органов фила не могла стать базой формирования раннегрече
ского города. Распределение земли по филам носило в резуль
тате чисто номинальный характер, все более превращаясь в 
формальный ритуал. Фактически формы землевладения склады
вались на уровне подразделений фил — фратрий и родов (в ма
териальном выражении — на уровне демов и ком), поскольку 
внутрифиловые связи носили не базисный, а надстроечный ха
рактер. Д аж е в том единственном случае, когда можно предпо
ложить, что разделение территории по филам привело к обра
зованию трех родосских городов — Линда, Камира и Ялиса, мы 
находим подразделения фил — ktoinai, соответствующие аттиче
ским демам. Естественно предположить, что и в данном случае 
основой возникновения трех указанных полисов, как и в осталь
ном греческом мире, послужили эти материализованные в виде 
поселков и сообществ подразделения фил.



Итак, комы (демы) были основной ячейкой общественных 
связей в раннеархаической Греции, на базе которых зиждились 
ее политический строй и его дальнейшая эволюция 1. Для ха
рактеристики этих поселений мы располагаем лишь скудными 
данными об аттических демах.

Свою мысль о независимом характере ранних аттических 
поселений Фукидид подтверждает ссылкой не только на нали
чие у них собственных пританеев и правителей, но и на имев
шую в то время место войну между Элевсином и Афинами (II, 
15, I ) 2. О том же говорит и традиционное отсутствие в класси
ческое время браков между жителями демов Паллены и Гаг
нунта, связанное с прежними враждебными отношениями этих 
демов между собой в период их независимого существования 
(Plut. Thes. 15; ср. также: Herod. IX, 73 о декелейцах). Гекатей 
упоминает Торик, аттический дем, как бывший некогда полисом 
(apud St. Byz. s. v. Thorikos). Самостоятельную общину состав
лял и Саламин (Strabo IX, 1, 11). Наличие во многих древней
ших поселках собственного культа богов и героев-основателей 
такж е определенно указывает на первоначальную их самостоя
тельность 3.

Поскольку демы были независимыми, можно предположить, 
что в пределах своей территории они обладали собственным 
jus soli. Позднее, в классическое время, демы владели земель
ной собственностью, которая служила объектом аренды в пер
вую очередь для членов данного д ем а4. Собственность эта огра
ничивалась пределами дема, что позволяет предполагать ее 
древнее происхождение, восходящее к земельной собственности 
автаркичных аттических поселений X—VIII вв.5.

По количеству населения древние аттические демы, как 
можно полагать, не особенно отличались от демов классическо
го времени, среди которых были и мелкие и относительно 
крупные. Но в абсолютном выражении демы были не очень 
большими: известно, например, что в Галимунте во времена Д е
мосфена кворум демотов насчитывал всего 73 человека (Dem 
57, 9), а в Мирринунте — даже 306. По всей вероятности, в све
дениях Аристотеля о том, что каждая из четырех древних атти
ческих фил состояла из трех фратрий, каж дая фратрия — из 30 
родов, а каждый род — из 30 мужчин (Ath. pol., fr. 5—6 Blass. 
Moeris, s. v. gennëtai), последней цифрой в общем отражается 
усредненное оценочное число населения архаического аттиче
ского дема. К примеру, аттическое поселение IX—VII вв. Л ату
реса включало 25 небольших помещений и святилищ е7.

Картина социально-политического и экономического разви
тия аттических демов X—VIII вв., чрезвычайно отрывочная и 
неясная вследствие скудости источников, может быть предпо
ложительно очерчена следующим образом. Согласно традиции, 
восходящей к Аристотелю, в «тезеевы времена» население 
Афин состояло из трех «классов» — эвпатридов, геоморов (geô
moroi, geörgoi) и демиургов (Arist. Ath. pol., fr. 5 B lass); при



чем свидетельства, собранные Ф. Блассом в указанном фраг
менте, показывают, что традиция о трех «классах» в ранних 
Афинах не была устоявшейся: Патмосские схолии к Демосфену 
(р. 152 Sak .), аттический лексикон Мойрида (s. v. gennëtai) и 
схолии к псевдоплатоновскому «Аксиоху» (37Id) упоминают 
только два «класса» — земледельцев и ремесленников, эвпатри
дов же добавляет Плутарх (Thes. 25). По представляющейся 
мне очень вероятной мысли Г. Т. Уэйд-Гери, сначала афиняне 
разделялись на первые два «класса», а после синойкизма знать 
других аттических поселений, принадлежавшая к двум перечис
ленным «классам», переселилась в Афины и образовала здесь 
правящее сословие эвпатридов8. На мой взгляд, в сложении 
сословия эвпатридов существенную роль сыграло приходящееся 
на вторую половину X в. последнее крупное миграционное дви
жение, связанное с поселением в Аттике пришельцев из северо
балканского ареала, которые образовали здесь на протяжении
IX в. привилегированный слой, насаждали свои вкусы и обычаи, 
в частности погребальный обряд с оружием. Количество вещей 
в погребениях IX в. увеличивается, и среди них попадаются д а 
же чрезвычайно богатые9. Не исключено, что в какой-то своей 
части синойкизм аттических поселений и был следствием этого 
миграционного передвижения. В VIII в. оружие уже исчезает 
из погребений, на огромных вазах дипилонского стиля появля
ются сцены из жизни аристократии, в частности протесис — 
выставление тела покойного10. Это указывает на то, что в
VIII в. аристократический строй после неспокойного IX в. окон
чательно утвердился. Вместе с тем если в IX в. население 
Афин в целом, судя по погребениям, жило по довольно высоко
му унифицированному стандарту, то в VIII в. на Керамике и 
Агоре уже преобладают сравнительно бедные захоронения, кон
трастирующие с богатыми аристократическими погребениями11.

Эти данные помогают понять, что неадекватность дефиниций 
сословия эвпатридов в источниках, породившая дискуссию сре
ди исследователей, носит хронологический характер 12. Именно 
начальная часть определения «Большого этимологика»: «Эвпат
ридами назывались те, кто проживали в самом городе», отра
жает древнейшее состояние сословия эвпатридов как вообще 
горожан IX в. или, скорее, традицию проживания знати в горо
дах в последующие века, восходящую к этому древнейшему со
стоянию 13. К VIII и последующим векам применимы уже про
чие дефиниции 14. Именно с оформлением эвпатридов в особое 
сословие в VIII в. их стали хоронить отдельно от остального 
населения 15.

Характеристика афинского населения IX в. en m asse как 
сословия эвпатридов основана на отмечавшейся выше практике 
поселения по фратриям-родам, каждый из которых восходил к 
определенному предку (ср.: patria Eupatridön — «фратрия эв
патридов» у Афинея [IX, 410а]; отсюда и само слово «эвпатри
ды», т. е. «потомки благородных отцов»). Совокупность членов



такого рода (если брать идеальную схему) образовывала посе
ление на принадлежавшей им территории, и все его жители, за 
исключением местного покоренного пришельцами населения, 
составляли общину фиктивной знати. Подобный обычай выде
ления массы первых поселенцев в качестве привилегированного 
сословия засвидетельствован для Феры со времени поселения на 
ней дорийцев (Arist. Pol. IV, 3, 8) и далее в греческой колони
зационной практике архаической эпохи 16, что позволяет связы
вать выделение сословия эвпатридов в Афинах с появлением 
пришельцев во второй половине X в. Становление сословия ат
тических эвпатридов — иначе говоря, населения аттических по
селений X—IX вв.— вероятно, включало процесс сращивания 
пришельцев как знати по положению со старой местной родо
вой знатью, а также низведение проживавшего в хоре рядового 
автохтонного населения до положения зависимых землевладель
цев (ср. антитезу к дефиниции эвпатридов в «Большом этимо
логике»: geörgoi de hoi tes alles chöras oikëtores — «земледель
цы же — насельники остальной [помимо asty — поселения.— 
В. Я. 1 части страны», т. е. Аттики)17. Разумеется, в действи
тельности четких демаркационных зон обитания знати и рядо
вого туземного населения не было, не было еще разницы меж
ду городским и сельским населением, как это представлено в 
дефиниции «Большого этимологика», что и выразилось в сосед
стве рядового и эвпатридского некрополей VIII в. в Афинах.

Изложенным процессом формирования сословия эвпатридов, 
на наш взгляд, и объясняется разница между унифицированно 
богатым в целом некрополем Афин X— IX вв. и афинским ж е 
имущественно дифференцированным некрополем VIII в.

Привилегированное положение сословия эвпатридов — они 
занимали правящие должности, толковали законы и отправля
ли культы — подчеркивалось их кодифицированными погре
бальным и очистительным обрядам и18. Случайным образом — 
благодаря Афинею (IX, 409f—410b)— до нас дошли два от
рывка «отеческих установлений» эвпатридов, трактующих мо
менты их погребального и очистительного обрядов: «Равным 
образом у афинян слово aponimma (очистительная вода.— 
В. Я .) употребляется в связи с ритуалом почитания мертвых 
по поводу очищения проклятых, как сообщает Антиклид в сочи
нении, озаглавленном „Толковник“ . Ибо, изложив материалы о 
заупокойном ритуале, он пишет следующее: „Сделай приямок в 
западной части могилы. Затем, став у приямка, оборотись на 
запад и проливай воду на него, говоря следующее: „Очисти
тельная вода вам, которым нужно и которым должно“. После 
этого снова проливай на приямок миро“. Упоминает подобный 
ритуал и Дорофей, пишущий, что в „отеческих установлениях“ 
эвпатридов по поводу очищения молящих об убежище говорит
ся следующее: „Затем очищайся с помощью воды — и сам и 
остальные, евшие внутренности жертвенного животного; смывай 
кровь вины с очищаемого и после этого, взболтнув очиститель-



ную воду, лей на то же место“ (по-видимому, имеется в виду 
шриямок.— В. Я .)».

На мой взгляд, древнейшая лапидарная надпись VIII в. из 
Аттики, содержащая обрывки двух строк, по-видимому, соотно
сится с этими ta tön Eupatridön patria и регламентирует обряд 
их погребения19. Такая регламентация согласуется с отмечае
мым исследователями фактом, что аристократические погребе
ния VIII в. сохраняли больше традиций IX в., нежели захороне
ния других слоев общества, т. е. отличались относительным 
консерватизмом20. В материальной сфере погребальный обряд 
эвпатридов породил монументальный дипилонский стиль VIII в. 
Ограничение пышности погребального обряда эвпатридов было 
одной из задач реформы Солона.

Вопрос об оформлении в Аттике сословия демиургов (ремес
ленников) в некоторой степени поясняется археологическими 
данными. Со второй половины XI и по X в. включительно Атти
ка становится наиболее значительным центром производства 
протогеометрической керамики. Широко развивается и железо
делательное производство: изделия из железа входят в повсе
местное употребление21. Экономический подъем Аттики отраж а
ется в общем возрастании инвентаря в могилах. Бедных погре
бений мало; появляются, напротив, очень богатые погребения» 
особенно в позднепротогеометрическое врем я22. На рубеже 
X—IX вв. возникает геометрический стиль в тех же керамиче
ских мастерских, которые производили изделия протогеометри
ческого стиля23. В V III в. керамическое производство возра
стает 24.

Малоплодородная почва Аттики способствовала раннему раз
витию ремесла (Plut. Sol. 22, 1). Формирование ремесленного 
сословия происходило здесь, видимо, не столько в среде мест
ных уроженцев, сколько за счет пришлых элементов, как и в 
остальных греческих городах (ср. Arist. Pol. III, 3, 2: сословие 
ремесленников составляют рабы и чужестранцы). Как пришель
цы, ремесленники селились вне пределов города — этим и объ
ясняется то обстоятельство, что ремесленные очаги археологи
чески носят периферийный характер на поселениях25. Четвертая 
ионийско-аттическая фила гоплетов, по наиболее вероятному 
толкованию ее названия, включала иммигрантов различного 
(происхождения26. На этом основании можно думать, что тра
диционное преобладание иностранцев в ремесленном производ
стве Аттики восходит еще к геометрическому времени. Этот 
феномен должен был проявлять себя по всей стране: люди, в 
силу тех или иных причин оказавшиеся вне круга земельных 
собственников, вынуждены были на чужбине или у себя на ро
дине заниматься ремеслом или посреднической торговлей. По
этому в социальном плане ремесленники как стоявшие вне кру
га землевладельцев или просто «чужеземцы» (ксены) стояли на 
низшей общественной ступени (ср. Arist. Pol. III, 2, 8: в древ
ние времена ремесленники не имели доступа к должностям).



Лишь спорадическое включение представителей сословия деми
ургов в число граждан афинского полиса, возможно, имело ме
сто еще в досолоновское время (ср. Plut. Sol. 24, 4, также 
Arist. Pol. III, 3, 3—4: при аристократическом режиме ремес
ленники не относятся к числу граждан, а при олигархическом 
возможна спорадическая их адаптация). Во всяком случае, из
вестно, что один из законов Солона предоставлял права граж 
данства тем из пришлых ремесленников, которые у себя на ро
дине были осуждены на вечное изгнание, а также лицам, пере
селившимся в Аттику со всем домом на постоянное проживание 
(Plut. Sol. 24, 4). Другой солоновский закон поощрял развитие 
ремесла в среде самих афинских граждан (там же, 22, 1). 
В обратной перспективе этот закон также может свидетельст
вовать о превалировании чужеземцев среди ремесленников Ат
тики.

Полученные характеристики двух социальных слоев аттиче
ских поселений IX—VIII вв., видимо, могут быть распростране
ны и на остальные поселения тех областей Греции, которые, 
во-первых, подверглись непосредственному миграционному воз
действию и, во-вторых, обладали развитым ремесленным произ
водством.

Можно полагать, что кома (дем) как форма общественной 
коммуникации в раннеархаической Греции базировалась на 
соответствующем уровне хозяйственного развития, вначале не 
превышавшем в целом по своей активности пределы мелких 
ландшафтных микрозон, столь характерных для гористой Гре
ции. Археологические материалы, прежде всего керамика, по
зволяют полагать, что дополисная стадия архаической Греции 
характеризовалась нарастанием уровня производства, увеличе
нием числа ком 27, укрупнением интерлокальных экономических 
связей, что, возможно, повлекло за собой в конце концов сдви
ги в формах политического устройства — образование союзов 
ком. Применительно к экономической обусловленности подобно
го процесса в Аттике можно сослаться на раннее образование 
trikömia — союза трех ремесленных демов Эвпириды, Кропия и 
Пелекес, расположенных по реке Кефис; во главе этого гончар
но-кузнечного объединения стоял trikömarchos 28.

Другая существенная причина образования союзов ком ле
ж ала в религиозной сфере: так, вследствие совместно отправ
ляемого культа Геракла составили тетракомию пирейцы, фале
ряне, ксипетеоны и тиметады (Pollux IV, 105; Hesych. s. v. te t
raköm os). Совместный культ отправлял и тетраполь, включав
ший Марафон, Эною, Трикоринф и Пробалинф (Strabo V III, 
7, 1; St. Byz., s. v. te trapo lis)29. Известно такж е объединение 
других демов — трикомия Epakria chöra (Suida s. v. Epaktria 
chöra). Едва ли не основную роль в процессе образования сою
зов демов играли причины военного характера.

Такие systëm ata demon подготовили объединение всей Атти
ки вокруг Афин30. Аттическая традиция, рассматривавшая си-



нойкизм как произведенный Тезеем единовременный акт объ
единения, не содержит ничего достоверного, за исключением 
самого факта синойкизма. Мне представляется, что этот про
цесс в синхронной аттической среде, видимо, назывался ( s y n 
thesis— «складывание вместе», «сложение» (от syn-tithêm i), 
откуда и могло возникнуть в позднейшей традиции имя These
us, связываемое с этим синойкизмом (см. Приложение II). Счи
тается, что аттический синойкизм происходил более мирным пу
тем, нежели посредством войн вроде Элевсинской, поскольку 
ни один дем не был сведен на положение подчиненного, а знат
ные местные роды, подобно элевсинским Эвмолпидам и Кери
кам, сохранили свои привилегии31.

Вместе с тем не исключено, что часть местной знати была 
переселена в Афины (Plut. Thes. 32, 1) и синойкизм вызывал 
центробежную реакцию (ср. там же, § 32—35 — о волнениях, 
закончившихся уходом Тезея из Афин). Начало синойкизма, 
как и время его окончательного завершения, приблизительно 
может быть установлено по археологическим данным. Распро
странение позднепротогеометрической керамики из Афин на 
остальные центры Аттики, в которых она производилась на ме
нее высоком, чем в Афинах, уровне, может свидетельствовать о 
начале процесса синойкизма в X в.32. Однако в раннем геомет
рическом материале первой половины IX в. из разных аттиче
ских центров не проявляется слепое копирование афинских об
разцов33, что может в какой-то мере указывать на самостоя
тельное существование таких поселений в это время, еще не 
подвергшихся синойкизму, при безусловном экономическом вы
делении Афин из их числа. В целом можно полагать, что про
цесс аттического синойкизма завершился в VIII столетии — веке 
унитарного движения по всей Греции34.

Синойкизм был одним из трех путей материального форми
рования полиса в раннеархаическое время и полиса как граж 
данского сообщества в последующие столетия (два других пу
т и — естественный рост поселка или образование колонии). 
Systëm ata demon, положив начало объединительному процессу, 
послужили основой возникновения различных греческих горо
д ов35. Так, Тегея и Герея возникли из объединения 9 поселений 
каждая, Дима — из 8, Эгий — из 7—8, Патры — из 7, Манти
нея — из 536 (Strabo VIII, 3, 2; Paus. V III, 45, 1), Мегара — 
также из 5 (Plut. Mor. 295Ь—с). Танагра как полис сложилась 
на основе первоначальной тетракомии (там же, 299с)37. На Ро
досе в 408 г. три города и поселки объединились в единый по
лис путем синойкизма (Diod. XIII, 75, 1; Strabo XIV, 2, 11). 
Мегалополь был основан путем синойкизма 39 ком (Arist. fr. 
483). Посредством слияния поселений образовались и другие 
греческие города (Коринф, Элида, Эгион и др.). При возникно
вении города каждая отдельная его община могла составлять 
самостоятельную филу и проживать в отдельном городском 
квартале. Известно, например, что в Коринфе в результате си-



нойкизма в раннеархаический период было образовано восемь 
фил (видимо, из восьми ком), каждая из которых проживала 
в своем квартале (Suida s. v. panta oktö)38. В Аргосе фила 
Памфилов занимала отдельный городской квартал, т. е. и здесь 
четырем филам, видимо, соответствовали четыре городских 
квартала (Plut. Mor. 245е). Как следствие такой практики го
родские кварталы назывались kömai — «деревнями» (Isocr. 7, 
46, ср. P lato Leg. 746d)39.

Материальная характеристика протополиса

В силу автономного характера древних аттических поселе
ний античные писатели обозначали их словом polis, как, напри
мер, элидские деревни классического и эллинистического време
ни, хотя, конечно, в остальных отношениях они не были аде
кватны полисам-городам в полном смысле этого слова.

Мы уже упоминали изначальную терминологическую аде
кватность слов dëmos, kômë, polis, одинаково обозначавших в 
первом значении «разделенную (освоенную) территорию», а во 
втором — «население этой территории». При этом dëmos и kômë 
этимологически первоначально обозначали только неукреплен
ное поселение (позднёе kômë употреблялось применительно к 
любому поселению)40, a polis — лишь укрепленное, в котором в 
случае опасности укрывалось население окрестных ком 41. 
К примеру, афиняне обычно называли свой акрополь полисом 
(Thuc. II, 15, 6), и в архаическое время он служил убежищем 
для населения нескольких ком, расположенных у его подножья.

Формирование раннегреческого города, протополиса, шло 
главным образом на основе естественного роста комы или груп
пы ком, слившихся путем синойкизма, о чем свидетельствует 
ряд раскопанных в разных областях Греции поселений IX—
VIII вв.42. Обычно это неукрепленные селения, примыкающие, 
однако, к естественным убежищам — холмам, грядам, скальным 
выходам — или же расположенные на мысу. Укрепленный ак
рополь или оборонительная стена отмечены в Старой Смирне, 
хиосском Эмпорионе, карийских Иасосе и Мелии, родосской 
Врулии, критском Фесте. Во всех случаях основной элемент 
планировочной структуры — ойкос, индивидуально-семейный хо
зяйственный и жилой комплекс. В Эмпорионе, Старой Смирне и 
других центрах ойкосы состоят из одного помещения овального 
или апсидального типа, но чаще — прямоугольной формы; в 
Кавуси (Крит), Врулии и на других поселениях — из двух или 
трех помещений, в Загоре (Андрос), Цикаларио (Наксос) 
и др.— из нескольких помещений. К помещениям может примы
кать двор, коридор (Торик, Пресос и др.). В планировке раз
личаются беспорядочные сотообразные конгломераты ойкосов, 
характерные для критских селений, а также Загоры, Цикаларио, 
и ойкосы, поставленные в ряд (Сифнос, Ксоборго, Врулия)43.



Рис. 1. План поселения Врулия

Планировочная структура раннегреческих селений лучше всего 
проявляется на примере наиболее раскопанных центров— Вру- 
лии, Эмпориона и Старой Смирны.

Поселение Врулия на Родосе было основано на рубеже
VIII—VII вв. Оно расположено на мысу, отгороженном прямой 
оборонительной стеной длиною в 300 м, от берега к берегу 
(рис. 1)44. С внутренней стороны к стене примыкают 40 идущих 
в ряд помещений. Площадь их почти одинакова, некоторые по
мещения-ячейки имеют также внешние дополнительные при
стройки. В юго-восточной части поселения имеется еще один 
ряд из десяти помещений, также пристроенных к общей стене, 
причем восемь из них — с дополнительными пристройками. 
Внутри стен расположено и святилище. Отличительная черта 
этого исключительно регулярного по планировке поселения — 
унифицированный характер полусотни составляющих его ойко
сов. Без сомнения, Врулия — идеальное материализованное 
воплощение исомойрии колонистов, это колониальное поселе
ние (апойкия).

Зато Эмпорион на Хиосе — образец свободной планировки, 
обычной для раннегреческих поселений 45. Эмпорион располо
жен близ укрепленного акрополя и обладает удобной гаванью. 
Существовал на протяжении всего VIII в. и позднее. Состоит из 
акрополя с оборонительной стеной и самого поселения у его 
подножия. На акрополе — скалистом холме, обведенном по 
овалу стеной 230x85 м, расположен культовый комплекс и дво
рец правителя (по представляющейся нам правильной интер
претации Дж. Боурдмена). Собственно поселение состоит при
мерно из 50 ойкосов, из которых исследовано 10. Дома распо-



лагались параллельно идущими террасами, прослежены остатки 
улиц. Дома — двух основных типов: в антах и одно- или двух
камерные небольшие квадратные и прямоугольные помещения 
с входным проемом.

Самое изученное архаическое поселение — Старая Смирна, 
дающая наиболее полную картину греческой поселенческой 
практики и экономического развития раннегреческого поселения. 
Чтобы у читателя сложилась более отчетливая картина того, 
что представляла собой Старая Смирна, предоставим слова 
руководителю раскопок Дж. К уку46.

Старая Смирна расположена на холме, немного отстоящем 
от моря, у западного края плодородной равнины, уходящей в 
глубь материка. До прихода греков на этом месте находилось 
туземное поселение. Наиболее ранние образцы протогеометри
ческой керамики соответствуют древнейшей фазе афинского 
протогеометрического стиля и по преобладающей ныне хроно
логии могут быть датированы временем около 1000 г. Древней
шая Смирна занимала почти весь холм, за исключением полого 
спускающегося южного склона, который обживался менее ин
тенсивно. Строительные остатки протогеометрического периода 
насчитывают три слоя. Несмотря на некоторую удаленность от 
моря, смирнейцы были связаны с ним: здесь найдены на акро
поле морской песок и обкатанные в воде черепки.

Протогеометрическая керамика Смирны родственна афин
ской по репертуару форм, но в некоторых изделиях, подобных 
скифосам, просматривается оригинальный характер трактовки 
форм, прямо не связанной с керамическими центрами матери
ковой Греции. Отсюда Дж. Кук заключает, что в Смирне на 
протяжении всего протогеометрического периода существовало 
собственное керамическое производство.

Другую раннюю группу составляет монохромная керамика, 
обнаруживающая известное сходство с эолийской с Лесбоса. 
Здесь следует обратить внимание на то, что преобладающая в 
источниках древняя традиция связывает возникновение Смирны 
с эолийцами (позднее Смирна была захвачена ионийцами из 
Колофона, о чем подробно повествует Геродот [I, 149— 150]. 
См. также: Mimn. fr. 12 Diehl). Таким образом, большое коли
чество монохромной керамики, найденной в самых нижних сло
ях поселения, подтверждает эту традицию.

К концу протогеометрического стиля, примерно в раннем
IX в., расписная керамика численно кажется еще равной моно
хромной, если не превосходит ее; на протяжении же остальной 
части столетия она уже доминирует, так что VIII век представ
лен гораздо меньшим количеством монохромной керамики. Н а 
этом основании, заключает Дж. Кук, трудно судить, постепен
но ли Смирна становилась ионийской, или же это было какое- 
то единовременное событие. Ясно, однако, что к началу VIII в. 
Смирна была уже ионийским городом.

Сначала город не был хорошо укреплен. Около середины



IX в. со стороны суши была возведена мощная стена, видимо, 
с воротами и башней. Во второй половине VIII в. стена была 
замкнута в виде кольца вокруг города. Ионийская Смирна 
VIII в. была маленьким компактным городом, насчитывавшим 
к концу столетия примерно 450 хозяйств, состоявших из одно
комнатных глинобитных построек, тесно лепившихся друг к 
другу. Слой второй половины VIII в. содержит фрагменты хиос
ских и серых (вероятно, лесбосского происхождения) амфор, а 
также шарообразные амфоры, в которых, как полагают, пере
возилось аттическое оливковое масло. Найдены также протоко
ринфская керамика, несколько черепков отличной хиосской по
суды и аттических ваз дипилонского стиля. Таким образом, в 
V III в. становится ощутимым импорт дорогих вещей как из 
восточной, так и западной частей Эгеиды.

На рубеже V III—VII вв. город подвергся разрушению, ве
роятней всего, в результате землетрясения. Город вновь отстро
ился, за исключением восточной части холма, но количество хо
зяйств внутри стен сократилось примерно до 200, и в отличие 
от предыдущих однокамерных построек это были удобные ж и
лища из нескольких комнат. Дж. Кук предполагает, что в это 
время приблизительно половина жителей города могла прожи
вать за пределами акрополя, который легко достижим из лю
бой точки хоры города, очерченной естественными границами. 
Есть основания полагать, что в раннем VII в. северо-западный 
склон холма и побережье к северу от него уже были город
скими кварталами. Это был период наибольшего освоения ме
стности, сопровождавшегося сравнительно высокой интенсив
ностью частного и общественного строительства. Примерно в 
начале века в северной части холма появилось место для 
городского святилища. Улучшения в строительстве наблюдают
ся на протяжении всего VII в. В целом жизненный уровень на
селения выглядит высоким, что засвидетельствовано Аристоте
лем для близлежащего Колофона (Pol. IV, 3, 8).

Смирна не участвовала в колонизационном движении, нет 
сведений и о ее морской деятельности. Как и Колофон, она бы
ла связана прежде всего с сельскохозяйственным производст
вом. Тем не менее ввоз в город предметов роскоши включал 
родосские и левантийские изделия, в общем употреблении была 
коринфская керамика. Примечательно, что монеты в это время 
еще не были в ходу. Смирна была средним по масштабам 
ионийским городом, значительно уступавшим Колофону, Миле
ту, Эрифрам и др., но более крупным, нежели ряд эолийских 
центров Малой Азии, за исключением Кимы.

Такова, по Дж. Куку, Старая Смирна. Из приведенного опи
сания явствует ряд моментов, существенных для понимания 
проблемы развития греческого полиса в целом. Прежде всего 
это — постепенность, эволюционный характер роста города на 
протяжении IX—VII вв.— роста, основанного на естественном 
увеличении сельскохозяйственных и демографических ресурсов.



Далее, высокий жизненный уровень в целом, включающий им
порт предметов роскоши, а в случае с коринфской керами
кой — и обиходной посуды. Наконец, явное возникновение об
щественных сооружений с начала VII в. указывает на этот век; 
как на начальную хронологическую ступень формирования 
здесь полисных институтов.

Социально-политическая история ранней Смирны нам почти; 
неизвестна, несмотря на обильный легендарный материал. Как. 
и другие эолийские города, она, вероятно, управлялась царя
м и 47. По Геродоту (I, 150), город захватили колофоняне, изг
нанные из Колофона в результате междоусобицы, но примени
тельно к VIII в., как мы увидим далее, здесь вряд ли можно 
говорить о политической борьбе. Существовавший в раннем Ко
лофоне социально-политический строй — городом правила тыся
ча состоятельных людей, составлявших большинство его насе
ления (Arist. Pol. IV, 3, 8; Xenoph. fr. 3 Diehl),— видимо, имел 
место и в Смирне, которой могли править несколько сот заж и
точных горожан, составлявших большинство населения (ср. ко
личество унифицированных хозяйств — от 450 до 200 — для: 
Смирны V III—VII вв., приведенное Дж. Куком). Как и в Коло
фоне, смирнейское зажиточное население составляло всадниче
ское сословие, в бою разделявшееся на фаланги (ср.: Strabo 
XIV, 1, 28; Mimn. fr. 12а; 13, 3; 14)48. Социально-политические 
трения V II—VI вв., затронувшие ряд греческих центров49, ви
димо, не коснулись Смирны, если к ней относятся слова Мим
нерма: «Да пребудет меж мной и тобой истина, справедливей
шее достояние всех людей» (fr. 8) и если справедливо полагать, 
что элегический характер поэзии Мимнерма или Ксенофана так 
же определялся мирным процветанием Смирны, как неспокой
ная политическая обстановка в Митилене того времени опреде
лила страстный политический накал поэзии Алкея.

Дж. Кук предполагал, что процветание ранней Смирны осно
вывалось на труде подневольных туземцев, подобно гергитам в 
Милете или приенским педиеям50. Можно предположить, что 
было какое-то зависимое население и в Смирне, но, хотя в «Ли
дийской истории» Досифея, повествующей об осаде Гигесом! 
Смирны в раннем VII в., активную роль играют рабыни (P lut. 
Mor. 312е—313а), это вряд ли аутентичный данному времени 
мотив, судя по всему, что известно о рабстве V III—VII вв. 
(см. с. 87—88).

Все, что мы знаем или предполагаем о Старой Смирне и 
что позволяет считать ее полисом, относится к VII в.; каков 
был ее политический строй в V III в., неизвестно. К счастью, 
как уже отмечалось, в нашем распоряжении имеется ценней
ший источник — поэма Гесиода «Труды», рисующая греческое 
общество VIII в. в его различных социальных и политических 
аспектах, которая позволяет определенно заключить, что грече
ские центры того времени находились еще на протополисной 
стадии развития.



Г л ава  3

ГЕСИОДОВСКИИ ВЕК

Поэма «Труды и дни» 
как исторический источник

Основным нарративным источником для характеристики гре
ческого общества раннеархаического времени является поэма 
Гесиода «Труды и дни». Исследователь, обращающийся к дан
ному произведению как к историческому источнику, неизбежно 
должен предварительно рассмотреть основные источниковедче
ские вопросы, в первую оч-ередь первоначальный состав и вре
мя возникновения поэмы.

Уже в древности было известно, что гесиодовский корпус — 
явление сложное и гетерогенное (ср.: Paus. II, 26, 7: поэты,  
вставлявшие свои стихи в поэмы Гесиода). Ряд приписываемых 
поэту сочинений, дошедших до нас во фрагментах («Щит», 
«Каталог» и др.), в действительности ему не принадлежит1. 
Еще в древности бытовало мнение, что и основные поэмы, при
писываемые Гесиоду — «Теогония» и «Труды», принадлежат 
разным поэтам (ср.: Paus. IX, 27, 2). Жившие на Геликоне бео
тийцы утверждали, что Гесиоду принадлежат только «Труды и 
дни» (Paus. IX, 31, 5). Обе поэмы содержат как сходные, так и 
различающиеся мотивы. Так, сопоставление мифа о Пандоре в 
«Теогонии» и «Трудах» обнаруживает смысловую путаницу2: в 
«Теогонии», к примеру, говорится об одной Эриде (ст. 225), а в 
«Трудах» их две (ст. 11— 12)3. С другой стороны, пассажи о  
благоразумном царе, справедливо вершащем правосудие, близ
ки по смыслу (Th. 80—92 — Op. 225—237). Б. А. Гронинген об
ратил внимание на лексическое сходство указанного места 
«Теогонии» и с другим пассажем «Трудов», повествующем о 
разборе тяжбы царями: neikos Th. 87 — Op. 29—35; ithëiëisi di
kësin Th. 86 — Op. 36; agoreuôn, agorëphi Th. 86, 89 — agorë 
(agorai) Op. 29—30; kydainôn Op. 38 находит свою преувели
ченную форму в theon hös h ilaskon ta i4. Более того, по гипотезе 
Э. Бредли, ст. 654—659 «Трудов» о доблестном (или благора
зумном— daiphrön) халкидянине Амфидаманте имеют в виду 
пассаж «Теогонии» о благоразумных владыках (ст. 80—92)5. 
Если ранее считалось, что «Теогония» написана на дельфий
ском говоре, а «Труды» — на древнеэолийском диалекте 
(А. Фик), то в последнее время специально исследовавший этот 
вопрос Г. Эдвардс пришел к выводу, что в языке обеих поэм 
нет ничего такого, что давало бы основание думать об их раз
личных авторах6. Существенно и другое его наблюдение: него
меровские элементы, содержащиеся в обеих поэмах,— одни и 
те же.

С дешифровкой хеттских религиозно-мифологических текстов 
рядом классиков (начиная со статьи Ф. Дорнзайфа в 1934 г.)



были вскрыты древневосточно-мэлоазийские элементы многих 
мифологем «Теогонии»7. Взаимосвязь с ближневосточной дидак
тической литературой обнаруживает и поэма «Труды и дни»8. 
Эти существенные обстоятельства склоняют к мысли о принад
лежности обеих поэм Гесиоду: по справедливому замечанию 
А. Лески, не следует забывать, что отец Гесиода происходил из 
Кимы9, пограничной с малоазийско-ближневосточным миром.

Состав обеих поэм очевидным образом гетерогенен, они но
сят как бы лоскутный характер, будучи скроенными из множе
ства стихотворных кусков. Что касается поэмы «Труды и дни», 
то это впечатление в первую очередь объясняется включением в 
ткань повествования множества стихотворных пословиц и по
говорок; например, стихи (далее — ст.) 342—380 представляют 
собой непрерывно идущие одна за другой сентенции в один-два- 
три стиха, бытовавшие в древнегреческой крестьянской среде.

Присутствуют в поэме и явные вставки. Так, несомненным 
позднейшим прибавлением считаются ст. 1— 10, вступление к 
поэме: Павсаний (IX, 31, 4) видел у живущих около Геликона 
беотян древнюю свинцовую плакетку с текстом «Трудов» без 
этого вступления. Ст. 120, отсутствующий в рукописях, приво
дится Диодором. Ст. 169, отсутствующий в ряде рукописей и 
в древних же воспроизведениях всего пассажа, вставлен в «про
кловскую» схолию. Более того, в папирусном списке Невилля 
примерно V в. н. э. имеются ст. 169 b—е, отсутствующие в ру
кописях, схолиях и ранних средневековых текстах поэмы.

Примеры подобного рода можно было бы умножить, но и 
без того ясно, что поэма «Труды и дни» представляет собой 
сложное и многосплавное произведение, содержащее наряду с 
основным ядром многочисленные позднейшие интерполяции.

Вопрос о первоначальном составе поэмы «Труды и дни» — 
один из наиболее сложных в классической филологии, еще д а
лекий от окончательного решения. В литературе по этому по
воду были высказаны самые различные мнения. Согласно А. Фи
ку, первоначальная поэма содержала лишь 144 стиха (введе
ние: ст. 11—24, 42—46, 298—302; земледелие: 383—394, 405,407, 
410—421, 423—429, 432—442, 444—447, 458—460, 465—473, 
479—490; мореходство: 618—622, 624—642, 663, 665—676, 678— 
688, 694)10. Отдельными произведениями он считал стихи о пра
вом и неправом и земледельческий календарь (ст. 448—616)п . 
Высказывались мнения о поэме как о двух отдельных произве
дениях («Труды», «Дни»), искаженных интерполяциями и раз
бавленных сборником сентенций, первоначально расположен
ных в алфавитном порядке (Ф. С. Лере), о составляющих ее 
восьми отдельных песнях, скомпонованных в одно произведение 
вокруг древнейшего гесиодовского ядра (А. Кирхгофф), о стро
фах, содержащих обращение к Персу, как несомненно гесиодов
ских местах (В. Христ) и т. д .12.

В то же время П. Мазон, как и М. Круазе, отстаивал един
ство поэмы в целом, считая, что она включает лишь незначи



тельное число вставок, в основном же композиция ее непрерыв
на и логично развивает изложение 13. Фактически такой позиций 
соответствует точка зрения и тех исследователей, которые по
добно Т. Синклеру полагают, что вопрос о первоначальном со
ставе поэмы неразрешим и нам лишь остается принять ее в та 
ком виде, в каком она дошла до нас 14. Однако такой подход к 
составу поэмы антиисторичен, и в целом в литературе преобла
дает мнение о составном ее характере 15.

Так, по Г. Т. Уэйд-Гери, сначала поэтом в период тяжбы с 
Персом была написана поэма о правом и неправом суде; когда 
же спор был окончен, Гесиод продолжил поэму наставлением 
брату о полезных, богоугодных делах (erga); что же касается 
«Дней», то они были добавлены к сочинению Гесиода его не
ким продолжателем 16. В. Николаи насчитал в поэме 69 сильно 
различающихся блоков, связанных между собой скобами так, 
что изложение следует непрерывно, но эти связи вторичны. По 
мнению этого ученого, основной принцип построения поэмы — 
«чередование тона» 17.

Сразу отмечу, что вопрос о первоначальном виде поэмы пре
жде всего зависит от ее замысла, который определяется анали
зом ст. 27—39, повествующих о тяжбе Перса и Гесиода, т. е, 
излагающих суть положенного в основу поэмы конфликта и по
тому безусловно аутентичных первоначальному ядру произведе
ния. Всесторонний анализ этого пассажа провел Б. Гронинген, 
данные которого приводят к определенному пониманию замыс
ла поэмы — дать Персу наставления к земледельческому труду 
(подробней см. ниже). Отсюда к первоначальному тексту поэ
мы, на мой взгляд, принадлежат следующие стихи: ст. 11—24 
(соревновательная Э рида)18 и 27—49 (экспозиция поэмы: спор 
с Персом за наследство; далее легкомысленному Персу внуша
ется мысль о богоданной необходимости труда)19; 202—209 
(притча о ястребе и соловье, долженствующая следовать за 
ст. 41 ) 20, 213—309, 311—316, 320—341 (увещания П ерса)21. 
Следующие далее ст. 342—380 представляют собой добавленную 
позднее подборку стихотворных народных пословиц и погово
рок22. Со ст. 383 начинается основная часть поэмы — erga, при
чем отдельные ее части переставлены местами23. Далее следует 
ряд сентенции и поговорок на различные темы (ст. 695—764), 
не относящихся к основному ядру поэмы24. Возможно, в разви
тие erga (ст. 381—614) был позднее добавлен раздел о благо
приятных для различных дел днях — ëmata (ст. 765—828)25.

Таким образом, ст. 11—24, 27—49, 202—209, 213—309, 311— 
316, 320—341, 383—560, 564—694 относятся, на мой взгляд, к 
гесиодовскому ядру поэмы. Композиционно первоначальный 
текст произведения состоял из prooimion (экспозиция)— тяж 
ба с Персом, и erga, nautilië — этические наставления, побуж
давшие Перса к земледельческому труду и мореходной тор
говле.

Что касается остальных стихов поэмы, то здесь следует раз-



личать пояснительные вставки античных филологов и поэтов 
лослегесиодовского времени (отмечены в примеч. 18—24), а 
такж е золотой фонд народной мудрости (ст. 342—380, 695— 
764), включающий стихотворные пословицы и поговорки. Хро
нологически эти образцы крестьянской мудрости могут быть как 
старше или младше, так и синхронными поэме, вряд ли выходя 
далеко за пределы архаической эпохи.

Время составления поэмы может быть определено прибли
зительно. Античные источники по-разному определяли время 
жизни Гесиода. Так называемая «Биография Гесиода» через 
Иоанна Цеца синхронизирует его с архонтатом третьего Код
рида, т. е. указывает приблизительно на рубеж XI—X вв. «Па
росская хроника» (§ 28) дает дату ок. 936 г. По Плинию 
(N. h. XIV, 1, 2), советам Гесиода — тысяча лет. По данным 
Геродота (II, 53), выходит, что Гесиод жил в IX в. Евсевий 
приводит три даты из жизни Гесиода— 1017, 809 и 767 гг. 
(вторая дата — со ссылкой на Порфирия [Euseb.—Hier., Chron., 

pp. 71, 84, 87 Helm]). Веллей Патеркул (1, 7) дает дату 801 г., 
з  Аполлодор — 846 г.26. Попытки астрономического исчисления 
времени составления «Трудов» по указанию на 60-й день восхо
да Арктура после зимнего солнцеворота (ст. 564—565), наибо
лее подробно обоснованные у Т. Оллена, хоть и не считаются 
бесспорными, но все же согласуются с большей частью свиде
тельств античных источников, указывая на раннеархаическое 
в р ем я27.

Хронологические реперы, содержащиеся в поэмах Гесиода, 
указывают на предпочтительность отнесения жизни поэта к 
V III в. Так, упоминание сицилийской Этны в «Теогонии» 
(ст. 860) подразумевает в качестве term inus post quem третью 

четверть VIII в., когда на острове были основаны древнейшие 
греческие колонии (см. ч. I, гл. 4), или предшествующие отрез
ки того же века. Хотя чтение Aitnës в указанном стихе восста
новлено по aitnës двух рукописей комментария Цеца к Лико
фрону (Alex. 688), при aidnës «мрачной (горы)» схолий, такое 
чтение выглядит органичным на фоне широкого географического 
кругозора «Теогонии», в которой упоминаются даже Истр и кол
хидский Фасис (ст. 339—340), ставшие известными в греческом 
мире, во всяком случае, не раньше Сицилии28.

Чрезвычайно существенна для определения времени жизни 
Гесиода ссылка Плутарха на Лесха, повествовавшего о состя
зании Гомера и Гесиода на похоронах знатного халкидянина Ам
фидаманта (Plut. Mor. 153е— 154а)29. Лесх же, лесбосский автор 
«Малой Илиады», был, по Фаниаду Перипатетику (ученик Ари
стотеля), современником Архилоха, но состязался и с Арктином 
(apud Clem. Alex. Strom. 1, 144)30. Таким образом, версия о 
состязании Гомера и Гесиода бытовала уже во второй половине 
V III — первой половине VII в.31, что является надежным term i
nus ante quem для времени жизни Гесиода. Синхронизации Ге
сиода с Арктином соответствует также синхронизация его с



коринфским поэтом середины — второй половины VIII в. Эвме
лом, которому приписывалось прозаическое переложение произ
ведений Гесиода (Clem. Alex. Strom. 6, 267)32. С такой нижней 
границей творчества Гесиода согласуется вскрытый Т. Брентен
сгейном факт влияния гесиодовских поэм на произведения Ар
хилоха, поэта второй четверти — середины VII в., которые со
держат ряд точек соприкосновения, в том числе и текстуальных, 
с «Теогонией» и «Трудами»33.

Подытоживая приведенные свидетельства, время жизни Ге
сиода мы, как и большинство исследователей, относим к VIII в.

Биография Гесиода

При ретроспективном взгляде в глубь истории архаической 
Греции первой реальной личностью предстает Гесиод, сообщаю
щий в своих поэмах сведения автобиографического характера. 
В дальнейшей традиции эти сведения подверглись переосмысле
нию, в результате чего личность поэта обрела мифический 
ореол.

Имя Гесиод — не обязательно настоящее имя автора поэм 
«Труды» и «Теогония»; скорее, судя по этимологии имени, это 
апеллятив, профессиональное прозвище. По этимологии 
Ф. Г. Велькера, приведенной в его издании «Теогонии» 1865 г. 
и поддержанной впоследствии Ф. Зольмзеном, имя Hësiodos 
(эолийское Aisiodos, новобеотийское Heisiodos) следует пони
мать как hieis ôidën — «поющий песнь», «певец»34. Аналогич
ным образом, согласно «Состязанию Гомера и Гесиода», имя 
другого великого поэта — Гомера, по одному из объяснений, 
происходит из субстратного малоазийского слова, означавшего 
«слепца»; попав в греческий язык, оно стало обозначать испол
нителя эпических песен, рапсода (Certamen 9— 10)35. Таким об
разом, имя Гесиод условно.

Автор поэмы «Труды», не назвавший себя по имени, сообща
ет некоторые сведения автобиографического характера. Так,  
ст. 631—640 повествуют об отце Гесиода:

В море тогда свой корабль быстроходный спускай и такою 
Кладью его нагружай, чтоб домой с барышом воротиться,
Как это делал отец наш с тобою, о Перс безрассудный,
В поисках добрых доходов на легких судах разъезжая.
Некогда так и сюда вот на судне заехал он черном 
Длинной дорогой морской, эолийскую Киму покинув.
Не от избытка, богатства иль счастья оттуда бежал он,
Но от жестокой нужды, посылаемой людям Кронидом.
Близ Геликона осел он в деревне нерадостной Аскре,
Тягостной летом, зимою плохой, никогда не приятной36

По-видимому, не только отец, но и сам Гесиод происходил 
из Кимы эолийской. Об этом могут свидетельствовать источни
ки (Strabo XIII, 3, 6. St. Byz. s. v. Kymë) и такие побочные 
обстоятельства, как сильное влияние восточной культуры на

3  Зак. 286 33



произведения поэта, а также сопоставление в эксцерпте Герак
лида Понтийского из «Кимейской политии» Аристотеля послови
цы «Не погиб бы бык, если б не был плохим сосед» (Ор. 348) 
с обычаем кимейцев, по которому при пропаже чего-либо потер
певшему возмещали убыток соседи (Arist. fr. 611. 38). Эолий
ские элементы в языке Гесиода также могут быть обязаны его 
происхождению из К им ы 37 (если это не общеэпические мо
менты).

Кима была древним городом, основанным эолийцами из фри
конийской области Локриды, соседней с Беотией (Strabo X III, 
1,3; 3,3). Возвращение отца Гесиода из Кимы в Беотию может 
указывать, что в основании Кимы приняли участие и беотий
ц ы 38. В занятии морской торговлей, весьма рискованном тогда,, 
отцу Гесиода не повезло, и тогда он обратился к земледельче
скому труду в Беотии, который давал более гарантированный 
заработок: бежав в свое время из Кимы от нищеты, он смог 
оставить здесь наследство двум своим сыновьям. Раздел этого 
наследства между Персом и Гесиодом и послужил поводом для 
написания поэмы «Труды и дни».

Перипетии тяжбы с братом Гесиод излагает во введении в 
поэму (ст. 27—39). Обычно суть дела понималась следующим 
образом: по смерти отца имущество было разделено между 
братьями, причем Перс с помощью подкупа «дароядных царей» 
сумел заполучить большую часть наследства. Он быстро спустил 
свою долю и, обеднев, решил предъявить свои претензии на 
отошедшую к Гесиоду часть отцовского имущества с помощью 
тех же взятколюбивых басилеев, в чем и преуспел. Гесиод, не 
полагаясь на возможность справедливого суда, предостерегает 
Перса, что есть высший — божий суд, воздающий по справедли
вости действующим неправедным образом 39.

Однако в последнее время Б. Гронинген существенным обра
зом уточнил характер взаимоотношений Перса и Гесиода, что 
сделало более ясной цель написания последним поэмы «Труды». 
Он обратил внимание на временную разницу в ст. 37—38 пасса
жа, излагающего суть тяжбы: ëdë men gar klëron edassam eth ,̀ 
alla te polla harpazôn ephoreis., Голландский ученый напомнил, 
что аорист edassam etha здесь выражает факт в его материаль
ной сущности и фраза в целом означает, что Перс только пы
тался получить больше, чем ему полагалось по закону, но не 
преуспел, поскольку harpazôn ephoreis — это имперфект, проти
вопоставляемый предшествующему аористу и выражающий 
усилие в прошлом (если бы это усилие было успешным, здесь 
читался бы новый аорист)40. Это наблюдение в сочетании с ря
дом других соображений позволило Б. Гронингену дать следую
щую характеристику взаимоотношений между братьями41.

После раздела отцовского имущества Перс прилагал усилия: 
для получения большей доли, чем ему полагалось по закону. 
Ему в этом было отказано, и Перс стал публично выражать 
свое недовольство в общественных местах; его охотно слушали



те, кто занимался главным образом политическими и судей
скими делами,— лица из знати, симпатии которых он старался 
приобрести для более удачного исхода новой тяжбы с братом. 
Занимаясь этим, Перс упустил благоприятную для земледельче
ских занятий пору (ст. 30—32: не много времени на тяжбы и ре
чи у того, у кого мало прожиточных годовых запасов, приноси
мых землей). Гесиод не внушает мысль, что Перс просто ниче
го не делает, он говорит лишь, что Перс в своей бессистемной 
деятельности упускает благоприятные моменты, установленные 
для различных дел Зевсом. Первый процесс и образ жизни Пер
са обедняли его все более (он просто выпрашивал у Гесиода и 
других людей средства — ст. 394—404). По мнению Гесиода, по
ложение брата — а он ему остается братом — улучшится, если 
тот будет регулярно работать.

Исходя из этой, данной Б. Гронингеном, интерпретации взаи
моотношений между братьями, можно заключить, что Гесиод и 
составил в качестве наставления Персу поэму о земледелии и 
морской торговле. На основании такой целенаправленности 
поэмы я и попытался выше определить ее первоначальный со
став.

Следующий эпизод автобиографического характера, приве
денный Гесиодом в поэме, связан с его поездкой на Евбею, где 
он принял участие в состязании поэтов на похоронах халкид
ского правителя Амфидаманта (ст. 646—662)42:

Если же в плаванье вздумаешь ты безрассудно пуститься,
Чтоб от долгов отвертеться и голода злого избегнуть,
То покажу я тебе многошумного моря законы,
Хоть ни в делах корабельных, ни в плаванье я не искусен.
В жизнь я свою никогда по широкому морю не плавал,
Раз лишь в Евбею один из Авлиды, где некогда зиму 
Пережидали ахейцы, сбирая в Элладе священной 
Множество войск против славной прекрасными женами Трои,
На состязание в память разумного Амфидаманта 
Ездил туда я в Халкиду; заране объявлено было 
Призов немало сынами его большедушными. Там-то,
Гимном победу стяжав, получил я ушатый треножник.
Этот треножник в подарок я Музам принес Геликонским,
Где они звонкому пенью впервые меня обучили,
Вот лишь насколько я ведаю толк в кораблях многогвоздных,
Все ж и при этом тебе сообщу я, что в мыслях у Зевса,
Ибо обучен я Музами петь несравненные гимны 43.

Прокл добавляет в комментарии к данному пассажу, что 
Амфидамант погиб в морской битве с эретрийцами у Лелантин
ской долины, которая произошла при афинском архонте Арксип
пе, сыне Акаста. Состязание с Гомером на похоронах царя 
Амфидаманта Гесиод начал стихом 383 поэмы «Труды», т. е. 
прямо с описания земледельческих работ. По решению царя 
Панида, брата Амфидаманта, и сыновей последнего — Ганикто
ра и других, победа была присуждена Гесиоду как воспевшему 
мир и земледельческий труд, а не Гомеру, прославлявшему 
войну и чинимые ею бедствия44.



Плутарх в своем комментарии к поэме «Труды и дни», до
шедшем до нас в многочисленных фрагментах, выразил мне
ние, что все, касающееся поездки Гесиода в Халкиду на похо
роны Амфидаманта, состязания и победы в нем, не содержит 
ничего достоверного (fr. 84 Sandbach). В новое время одни фи
лологи следовали мнению Плутарха (Э. Роде и его последова
тели), другие указывали на органичность данного пассажа в 
контексте поэмы (А. Кирххоф, П. М азон), третьи воздержива
лись от определенного суждения по этому вопросу45.

Следует признать, что аргументы сторонников подлинности 
данного эпизода поэмы «Труды и дни» более весомы. По мне
нию Т. Оллена, нет оснований подвергать сомнению аутентич
ность указанного места на основании одного лишь эстетского 
суждения П лутарха46. Плутарх отказывается принимать этот 
эпизод за чистую монету, однако в другом своем сочинении сам 
приводит цитату из Лесха, повествовавшего о состязании Ге
сиода и Гомера на похоронах Амфидаманта (Mor. 153е— 
154а).

Исследования последнего времени подтвердили справедли
вость мнения сторонников аутентичности данного пассажа. Сна
чала Г. Т. Уэйд-Гери, как упоминалось выше (примеч. 5), вы
сказал предположение, что ст. 654—659 «Трудов», повествую
щие об Амфидаманте, подразумевают исполнение поэтом на со
стязании в Халкиде также «Теогонии». Затем У. Минтон и 
М. Уэст показали, что музы не случайно присутствуют в об
суждаемом отрывке: первоначально это были божества погре
бального характера; в ранней эпической поэзии их присутствие 
может не только акцентировать насилие или смерть, но такж е 
конкретность случая, в связи с которым такие героические те
мы отмечались47. После этого Э. Брэдли указал, что у Гесиода 
сложилась концепция klea (славы) героя — славное соперниче
ство среди земных царей в правосудии и гармонии, идущих от 
их родства с Зевсом (Th. 80—92),— это то, о чем Гесиод сооб
щал в своей эвлогии Амфидаманту48. Наконец, Дж. Тедески 
детально рассмотрел этот пассаж в различных аспектах и при
шел к выводу о его аутентичности поэме49.

Приведенные данные свидетельствуют об аутентичности ука
занного пассажа первоначальному тексту поэмы. Остается до
бавить, что Амфидамант погиб в Лелантинской войне (P lut. 
Mor. 153f), наиболее аргументированная датировка которой 
приходится на VIII в. (см. Приложение I), что согласуется с 
наиболее вероятным временем жизни Гесиода.

Что касается хронологического соотношения поэм Гомера 
и Гесиода, то, как справедливо указал В. Николаи, мы не в со
стоянии определить, какие из них были созданы раньше, а ка
кие позж е50. Можно лишь констатировать, что «Илиада» 
«Одиссея», «Теогония» и «Труды» близки ло набору поэтиче
ских приемов: проведенное Ф. Краффтом сопоставление «Тру
дов» с гомеровскими поэмами обнаружило мощный слой общих:



формул-связей, намного превосходящий слой специфически ге
сиодовских формул 51.

Остальные сведения о жизни Гесиода в основном связаны с 
обстоятельствами его насильственной смерти и столь же много
численны, сколь и мало достоверны, за исключением, может 
быть, изгнания и самого факта гибели поэта52.

Гесиодовский полис— Феспии

Н. И. Новосадский много лет спустя после того, как побы
вал на родине поэта, опубликовал статью с характерным на
званием «Реализм Гесиода», в которой указывал на специфи
чески беотийский колорит поэмы «Труды и дни»53. Описание 
природы здесь специфически беотийское: как и указано в 
поэме, тут очень холодно осенью, когда в соседней Аттике еще 
стоит жара; сосна и дуб (Ор. 509) типичны для Беотии, тогда 
как в Аттике преобладают маслина и платан. Ясень и лавр 
также характерны для Беотии (Ор. 435), но редки в Аттике. 
Д аж е басня о ястребе носит местный колорит — именно эта 
птица, а не орел, по сведениям путешественников, особенно ча
сто встречается в беотийских горах.

Эти наблюдения Н. И. Новосадского указывают на реали
стический характер поэмы: в ней мы имеем дело с реальной 
обстановкой, реальным обществом, реальной областью Греции, 
хотя и дидактически обобщенными. Именно поэтому, надо ду
мать, язык «Трудов» стремится к прозаическому изложению, 
как отметил Г. Т. Уэйд-Гери, в отличие от «Теогонии», напи
санной чисто поэтическим язы ком 54.

Гесиодовское общество обозначается в поэме словом «по
лис» (Ор. 189, 222, 227, 240, 269, 527). Хронологически отстоя
щая недалеко «Одиссея» рисует довольно близкое общество, но 
сравнительно с гесиодовским полисом она в силу своего чисто 
эпического характера дает как бы сценический его о б р аз55. 
Эпический полис «Одиссеи» сродни театральному: так мы сей
час воспринимаем на театре мир героев классической трагедии; 
полис же Гесиода заземлен — к примеру, на городской площади 
дерут горло тяжущиеся и спорщики (Ор. 29—30), ведутся су
ды и раздоры из-за чужого имущества (Ор. 33—34). Полис 
«Одиссеи», в сущности довольно близкий полису «Трудов и 
дней»56, дается как бы в классицистической манере эпического 
повествования; гесиодовский же полис намного реалистичней, 
хотя поэт пользуется теми же средствами — эпическим языком 
и формулами. Итак, если полис «Одиссеи» — былинный по ха
рактеру, то полис Гесиода — реальный греческий полис VIII в. 
Более того, можно установить и его название: по Страбону 
(IX, 2, 25), Аскра, в которой поселился отец Гесиода (Ор. 640), 
расположена в области Феспий. Единственная альтернатива 
свидетельству Страбона — довольно ранние предания о том, что
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сама Аскра была городом. Таким образом, согласно источни
кам, гесиодовский полис — это либо Феспии, либо сама Аскра. 
Уточним это обстоятельство.

В Орхомене на могиле Гесиода было написано элегическое 
двустишие: «Аскра, богатая хлебом,— родная земля Гесиода» 
и т. д. (пер. С. П. Кондратьева), которое дошло к орхоменянам 
от Херсия; произведений его ко времени Павсания уже не со
хранилось, но эту эпитафию со ссылкой на Херсия приводил 
автор «Истории Орхомена» Каллипп (Paus. IX, 38, 3; 6). Позд
ний эпический поэт Херсий жил, по Плутарху (Mor. 156е), во 
времена Периандра, т. е. во второй половине VII в. Эпитафия 
Херсия свидетельствует о плодородии аскрейской земли и, по
хоже, согласуется с гесиодовским определением Аскры как 
деревни. Как и всякое раннее мало-мальски значительное посе
ление, Аскра имела своих легендарных основателей: согласно 
позднему эпическому поэту Гегесину, от брака Посейдона с 
Аскрой родился Эокл, основавший Аскру вместе с сыновьями 
Алоея Эфиальтом и Отом (Paus. IX, 29, 1). Известный же кри
тик Зенодот читал в «Каталоге» (II. II, 507) polystaphylon Ask
ran  — «богатая виноградом Аскра» (Strabo IX, 2, 35) — вме
сто Агпёп рукописной традиции57. На основании приведенных 
данных можно заключить, что Гесиод нигде не говорит о пло
хой почве Аскры: его негативная характеристика этой деревни 
(Ор. 640: «дурной в зимнюю пору, мучительной летом, никогда 
не благоприятной») имеет в виду лишь климатические условия 
местности, так что предшествующее oïzyré kômë — «несчастная 
деревня» (Ор. 639) следует понимать не в смысле «скудная», 
применительно к почве, как это иногда встречается в поздней 
традиции (Прокл. и д р .)58, а как «тягостная» в том ж е клима
тическом отношении. Плодородие аскрейской почвы, видимо, 
было основным фактором роста благосостояния отца Гесиода.

Аскра, имевшая своих основателей и, похоже, даже упоми
навш аяся в «Илиаде», была очень древним селением, со време
нем, в силу неизменяемости своего чисто земледельческого обли
ка, оказавшимся в зависимости от более прогрессировавших 
Феспий, которые были не только сельскохозяйственным, но и 
торговым центром (гавань Феспий — Креуса в Крисейском за 
ливе [Strabo IX, 2, 25]). Аскра не имела своей гавани, и на 
этом основании следует считать, что полис гесиодовских «Тру
дов», предоставляющий крестьянину возможность заниматься 
н морской торговлей,— это Феспии, древний город, упоминав
шийся в «Илиаде» (II, 498)59. Помимо входившей в состав это
го полиса Аскры (она расположена всего в 40 стадиях от Фес
пий [Strabo IX, 2, 25] ) известно и другое древнее сельское посе
ление феспийского полиса — Эвтресис, где, по преданию, жили 
Зет и Амфион до их воцарения в Фивах (Strabo IX, 2, 28); оно 
такж е упомянуто в «Каталоге» (II. II, 502). Известны и Си
фы — еще одно селение на берегу Крисейского залива (Thuc. 
IV, 76, 3). Ранняя история Феспий нам почти неизвестна, за



исключением маловероятного предания о том, что в эпоху до
рийского переселения часть феспийцев вместе с афинянами от
правилась в колонию на Сардинию (Paus. VII, 2, 2.Х, 17, 5; 
Diod. IV, 29)60.

Общая характеристика гесиодовского полиса

Наиболее общая форма социальной коммуникации гесиодов
ского общества — полис, причем это и социально-политический 
(240)61 и физический организм (222). В материальном смысле 
полис включает жилища (222), оборонительную стену (246), 
агору (29)62, гавань (подразумевается в ст. 671 и сл.). В соци
ально-политическом плане полис является центром для жителей 
окрестных деревень (29—30, 639—640) и средоточием общест
венной жизни; здесь же происходит разбор судебных дел. Насе
ление полиса — laoi, endëmoi — «местные жители» (225—227) 
или же dëmos (261). Проживают в нем и ксены — чужеземцы 
(225, 327). Есть в полисе своя знать — esthloi (214), но это не 
только родовая аристократия, а и «славные» люди полиса в це
лом (см. ч. I, гл. 5, о демосе). Управляют полисом басилеи, 
чинящие также суд (38—39, 202, 248—249); они, так же как и 
знать вообще, подразумеваются под andres dorophagoi (220—  
221, 264).

У Гесиода имеется представление как о хорошо, так и о дур
но устроенном полисе. Хорошо устроенный полис процветает, 
его население благоденствует, внутреннее согласие способству
ет правильному воспитанию юношества, не гибнущего в сраж е
ниях; в таком полисе нет голодных и безумных. Процветание 
полиса является следствием заботливых трудов его жителей,, 
земля приносит обильные плоды, имеется много скота, достаток 
ощущается во всем (225—237). Напротив, плохо устроенный 
полис, в котором коснеет дурная hybris и творятся ужасные 
дела, подвержен бедам, голоду и чуме; население его тает, ра
зоряются хозяйства, женщины не рожают, войско гибнет, раз
рушаются городские стены, тонут в море корабли. Вся община 
(xympasa polis) часто терпит зло от одного преступника, свер
шающего насилие и замышляющего бесчестные поступки (238—  
247).

Противопоставление Гесиодом хорошо и плохо устроенного 
полиса производит впечатление обобщенного снимка с истори
ческой действительности Греции раннеархаического времени.. 
Гесиод ставит четкие условия здорового функционирования по
лиса: прежде всего во взаимоотношениях между его жителями 
должна господствовать Dike — Справедливость, дочь самого 
Зевса (256 и сл.); во-вторых, каждый член полиса обязан тру
диться (299 и сл.). Отсутствие этих условий означает плохое 
устройство полиса — со всеми вытекающими отсюда последст
виями.



Представление о полисе как политическом организме у Ге
сиода нечеткое: это только совокупность людей (как в ст. 240), 
не более. Понятие politës у него отсутствует. Народная масса 
обозначена собирательными эпическими понятиями laoi, dëmos, 
безличными и статичными. В поэме нет ни одного случая ка
ких-либо коллективных действий. «Лаой» бездеятельны как 
масса, но отдельные составляющие его единицы активны (на 
агоре происходят тяжбы в присутствии слушателей — 29; земле
делец грузит свою продукцию на корабль — 643 и сл., и т. д.). 
Иными словами, гесиодовское общество находится в том со
стоянии, когда оно разделено на множество индивидуальностей, 
еще не составляющих в массе активное целое. Каждый, подоб
но Гесиоду, стоит сам за себя в случае посягательств со сторо
ны; каждый действует в одиночку — будь то предъявление иска 
на чужое имущество (33—34) или морская торговля (630 
и сл.). Частная инициатива не ограничивается какой-либо рег
ламентацией со стороны коллектива, общества; она — основной 
двигатель экономической деятельности. Наиболее полно эта 
существеннейшая черта гесиодовского общества раскрывается в 
поэме вокруг темы труда.

Экономика гесиодовского полиса: 
труд и хозяйство

Население полиса — прежде всего земледельческое (580— 
581: забрезживш ая заря выводит множество людей на дорогу 
и на многих волов налагает ярмо). Основное условие сущест
вования земледельца— труд. Гесиод не воспевает физический 
труд как таковой, он — наказание для людей, ниспосланное им 
за Прометеев обман (47—49), но также и наилучшее средство 
к обретению богатства и положения в обществе (312—313)63. 
Труд — источник годового пропитания человека (44—46), осно
ва достатка (299—301); благодаря систематическому труду лю
ди становятся зажиточными, богатыми мелким рогатым скотом 
(308), а с богатством приходят и почет и добрая слава (313). 

Трудящиеся люди угодны богам (309), на бездельников боги 
негодуют (303—304). С бездельем приходят голод (303), бед
ность (497—498) и спутник ее — позор (317—319); удел без
дельника— нечестивые помыслы о чужом имуществе (498— 
499). Напротив, достигнутое человеком благодаря труду богат
ство— пример, поучительный для бездеятельного: он торопится 
землю вспахать или сад насадить, отлично поставить хозяйство 
(21—24). Если человек работает, очень скоро ему, разбогатев
шему, позавидует бездельник (312—313).

Прославление труда Гесиодом, на наш взгляд,— первый со
вершенный им акт эпохального значения. Обычно полагают, что 
бедняки («бездельники» поэмы) — это представители рядового 
населения64. Однако не следует упускать из виду, что в Феспи
ях господствовала аристократическая мораль: согласно «Поли-



тии феспийцев» Аристотеля, здесь считалось позорным зани
маться земледелием или ремеслом, вследствие чего большинст
во населения было бедно и в долгу у «бережливых фиванцев» 
(fr. 611, 76). Аристократический характер этой морали сам по 
себе предполагает ее очень древний характер, восходящий к 
древним временам господства аристократии, т. е. к архаиче
ской эпохе. Наставления же Гесиода брату шли вразрез с этой 
моралью, были направлены не только против нее самой, но и 
против ее носителей: aergoi, притча во языцех поэмы,— это не 
кто иные, как обедневшие знатные люди, не желавшие трудить
ся для обретения былого достатка.

Гесиод различает два вида бедности — данную от богов и 
происшедшую от нежелания трудиться. Первая — священного 
происхождения (638), согласно народной морали она — вне 
людского осуждения (717—718); вторая как следствие безделья 
(411—413) достойна поношения: недобрая хула сопутствует 
бедному ленивцу (317). Бедность бездельника толкает его к 
богопротивным поступкам (часто он, уже ни на что не надеясь, 
но нуждаясь в пропитании, замышляет в душе дурные дела — 
498—499), например к присвоению чужого добра путем насилия 
или сутяжничества (321—323, если связывать их со ст. 317— 
319). Но достигнутое таким путем богатство непрочно — его лег
ко разрушают боги (325).

Этой, по мнению Гесиода, неугодной богам и людям (ари
стократической, добавим мы) морали поэт противопоставляет 
стихийно возникшую в процессе экономической деятельности 
индивидуума мораль, идущую, собственно, из народных глубин. 
Прежде всего она гласит: «Нет никакого позора в труде, позор
но безделье» (311). Гесиод объявляет такой принцип богоугод
ным (боги назначили людям в удел труды — 398). Д алее поэт 
приводит свой идеал — трудолюбивого земледельца (ибо его 
труд дает наиболее гарантированный достаток) и его хозяй
ство.

Вопрос о размерах идеального гесиодовского хозяйства спе
циально не исследовался и породил различные мнения: одни 
считали его мелким65, другие крупным66, третьи — средним67. 
В этой связи следует отметить, что в зависимости от приложен
ного труда (312—313) Гесиод различает богатое хозяйство 
(33—34, 312—313), среднее (31—32, 475—477) и бедное (451). 
Идеал Гесиода — умеренный средний достаток, обеспечиваю
щий годовой прожиточный минимум (bios höraios, 31—32). З а 
житочное хозяйство земледельца, по Гесиоду, включает следую
щие средства производства: земельный участок (341), тягловую 
силу (волы — 453), транспортную (ослы — 607) и рабочую 
(dmöes, см. с. 46 и сл.), транспортные средства (455), земле
дельческие орудия (432, 573), посевной фонд (471) и т. д. Сель
скохозяйственная деятельность направлена на производство 
зерновых и виноградарство (571 и сл.). Дом (405) включает 
хозяйственные постройки (301, 599) с различной утварью (475).



Трудовой процесс предполагает личное участие в нем вла
дельца средств производства и включает пахоту (459, 467— 
468), жатву (480), ремесленную деятельность (430 и сл.), рабо
ту по дому (495). Крестьянин не только производитель, но и 
организатор работ в своем хозяйстве, поскольку в поле наряду 
с ним заняты различные категории зависимых от владельца 
лиц. Организаторские функции хозяина проявляются в том, что 
он определяет трудовые задания (597—600, 606—608 и др.), д а 
ет указание начать в подходящее время соответствующие, глав
ным образом полевые работы (573 и сл.), печется об инвента
ре (573), транспортировке урожая (576—577) и о многом дру
гом. Наиболее показательна в этом отношении пахота: в основ
ном ее осуществляет работник (441), но с наступлением уста
новленного для пахоты времени крестьянин начинает ее лично 
(458—459). Свободный крестьянин — двигатель не только сель

скохозяйственного производства, но и межполисной торговли: 
успешно завершив полевые работы, он загружает судно продук
тами своего труда и отправляется торговать (630—632, 671— 
673)68.

Д ля Гесиода труд и земледельческий и корабельный — источ
ник годового пропитания (44—46); лишь из страха перед мо
рем сам он предпочитает земледелие (236—237, 681—685). Ос
новной стимул морской торговли (emporié — 6 4 6 )— желание 
получить прибыль (kerdos — 632); она не только способ обога
щения, овладевшего душами людей (685—686), чего Гесиод не 
одобряет, но и средство рассчитаться с долгами и избежать 
голода (647). «Предпочитай при загрузке товара малому судну 
»большое: больше товара — и на прибыль больше товара при
дется»,— советует он (643—645).

Само наличие у крестьянина судна (624—630), конечно, не 
является показателем того, что гесиодовское идеальное хозяй
ство— крупное: как известно, в прибрежных местностях почти 
все имеют плавучие средства, так что достаток определяется 
лишь размерами судна. Вообще можно отметить, что гесиодов
ское крестьянское хозяйство, как во все времена, сильно зави
сит от благоприятных природных условий (465—466) ; земля д а
ет годовой запас продовольствия (32), и на продажу шли толь
ко излишки (Гесиод рекомендует пускать в торговый оборот 
морем меньшую часть излишков — 690)69.

Д аж е при наличии торгового обмена в ближней области ге
сиодовское хозяйство тем не менее носит прежде всего нату
ральный характер. Производство зерновых и вина предназначе
но в первую очередь для собственного потребления (231—232, 
559—560, 589 и сл.). Основные предметы первой необходимости 
производятся дома (обувь, одежда — 536 и сл.). Крестьянин 
сам заготавливает лес (420—421) для различных поделок и из
готовления орудий труда на дому (ступка, соха — 422 и сл.). 
Ремесло выделено очень слабо: первоначальный текст поэмы 
упоминает лишь кузнечное дело (493)70.



Слабое выделение ремесла и личное участие крестьянина в  
торговле предполагает примитивный меновый характер эконо
мических взаимоотношений в гесиодовской Греции. Статьями 
обмена были изделия из металла (что предполагается упоми
нанием кузницы — 493), скот (436—437), предметы сельскохо
зяйственного производства (689), земля (341).

Земельный строй 
и социальные отношения

Поэма «Труды» не дает связной и подробной картины зе
мельного строя гесиодовской Греции. Ее единичные свидетель
ства, однако, могут служить основанием для реконструкции 
некоторых элементов системы земельных отношений в Греции 
раннеархаического времени. Наиболее интересная попытка та 
кой реконструкции была сделана Эдуардом Вилем, который 
подверг всестороннему анализу ст. 341 поэмы: ophr  ̀ allön ônêi 
klëron, më ton teon allos 71. Французский исследователь напом
нил читателю, что понимание здесь глагола öneisthai в класси
ческом значении «покупать» (как во всех переводах, в том чи
сле и у В. В. Вересаева: «Чтоб покупал ты участки других, а 
не твой бы — другие») приводило в смущение комментаторов, 
поскольку данный стих становился единственным свидетельст
вом отчуждаемости земли в архаической Греции. Из суммы сви
детельств, главным образом аристотелевской «Политики», 
обычно делался вывод, что в Греции до конца V в. земельная 
собственность была неотчуждаема: ее можно (лучше сказать, 
должно) было передать сыновьям, но нельзя было ни купить, 
ни продать, ни подарить, ни завещать кому-либо другому, кроме 
как естественному наследнику. Эд. Виль указал, однако, что мы 
не располагаем достоверными свидетельствами о том, что за 
коны препятствовали или поощряли отчуждение земли. Закон 
локров, запрещавший продажу клера кроме как в случае край
ней необходимости (Arist. Pol. II, 4, 4), во-первых, относится к 
гораздо более позднему сравнительно с гесиодовским времени, 
во-вторых, представляет собой достаточно исключительное яв
ление (других примеров хорошо знавший законодательство гре
ческих городов Аристотель не сумел отыскать). Отсюда 
Эд. Виль делает справедливый вывод, что слова Аристотеля о 
спартанском законодательстве, согласно которому приобретение 
или продажа имущества явно не одобрялись (ou kalon — Pol. II, 
6, 10), следует понимать как противоречащий религиозным 
нормам поступок и что именно такое отношение к продаже на
следственного надела имело место в архаической Греции. Ины
ми словами, понятие неотчуждаемости клера носило не столько 
юридический, сколько морально-религиозный характер.

Если отчуждение клера все же происходило, как предпола
гает ст. 341, то было ли это актом купли-продажи, можно ли



думать о «стоимости» земли в условиях отсутствия денежного 
эквивалента такой стоимости? Эд. Виль сопоставляет впервые 
упоминающееся у Гесиода öneisthai с гомеровским önos и при
ходит к выводу, что öneisthai в раннеархаическое время озна
чало «сношение по торговому делу, предложение обмена» с по
бочным значением «приобретать-уступать» на меновой основе. 
Таким образом, önei в ст. 341 следует понимать, как «ты мо
жешь попытаться приобрести», «ты можешь предложить своему 
ближнему уступить свой клер».

Д алее Эд. Виль отмечает, что в гесиодовское время нача
лось сильное колонизационное движение, сопровождавшееся 
оттоком населения, и это повлекло за собой расширение прак
тики отчуждения наследственных клеров. Истоки социального 
кризиса архаической Греции следует искать в обычае наследст
венного раздела, он — результат беспрерывного расщепления 
первоначальной семьи. С каждым поколением положение кре
стьян ухудшалось, и «Труды» свидетельствуют об их сильном 
обеднении. У кого же бедный крестьянин мог добыть средства 
к существованию, как не у ближайшего аристократа, обладав
шего излишками земли? — спрашивает Эд. Виль. Это была ф а
тальная неизбежность: богатый кредитовал бедного под залог 
его земли, и при невозвращении долга эта земля переходила к 
кредитору. Следствием такой примитивной ипотечной практики 
была известная ситуация, сложившаяся в Афинах при Солоне; 
такой контекст имеет и ст. 341: приобретай имущество ближне
го. По мнению Эд. Виля, этот стих подразумевает процесс 
превращения свободного собственника, крестьянина-должника, 
в испольщика на своей земле. Этот новый юридический статус 
ухудшал его экономическое положение, и в будущем из исполь
щика крестьянин становился долговым рабом.

Изложенная концепция встретила возражения со стороны 
другого французского ученого Эрнеста Виля 72. Прежде всего 
Эрн. Виль указал, что тяж ба между Персом и Гесиодом — это 
не социальный конфликт, а обычная житейская ситуация, спор 
между братьями за наследство. Разве при этом из-за продаж
ности властей пострадал Гесиод, как полагали обычно? Ничуть, 
пострадал Перс, но только вследствие своей бездеятельности. 
Предположение о задолженности как причине порабощения 
свободных не имеет никакой основы в тексте поэмы, отмечает 
Эрн. Виль. Перс задолж ал (ст. 394—397), и Гесиод предупреж
дает его, что если он и впредь будет оставаться должником, то 
не найдет себе более заимодавца (ст. 401—402). Иными слова
ми, то, о чем трактует Гесиод, может быть, представляет собой 
нередкую практику, но данные поэмы не позволяют говорить о 
собственно задолженности, а лишь о займе. Эрн. Виль указыва
ет, что ст. 349—351 о «доброй мере» при отдаче долга доста
точно показательны в этом отношении: они касаются займа про
дуктов питания и в целом сводятся или должны сводиться к 
естественному материальному обмену между соседями в одном



селении. Таким образом, по Эрн. Вилю, контекст поэмы не под
разумевает никакого социального кризиса. Ни о задолженности 
мелкого крестьянства, ни о его ограблении свидетельств в «Тру
дах» нет.

Эрн. Виль считает, что хозяйство Гесиода довольно крупное: 
земля под посевами и виноградник, ойкос, функционирующий 
почти полностью на собственные средства, тягловая сила, рога
тый скот. Все это хозяйство основано на труде шести-семи ра
бов и рабынь. Так где же у Гесиода образ бедного крестьяни
на, который многие пытались увидеть в поэме? Отсюда можно 
сделать лишь один вывод, продолжает исследователь: положе
ние гесиодовского крестьянина искажалось под впечатлением 
двух факторов — аграрного кризиса солоновской эпохи и обра
за крестьянина XIX в., работавшего вместе с семьей от зари 
до зари. Проведенный анализ поэмы, заключает он, позволяет 
утверждать, что в гесиодовской Беотии не было никакого аг
рарного кризиса. Глубинная атмосфера «Трудов» фундамен
тально оптимистична: работай — и ты преуспеешь, будешь бо
гат и уважаем. Но это ведь евангелие скорее мелкого буржуа, 
нежели революционера, замечает Эрн. Виль.

В заключение Эрн. Виль рассматривает вопрос о «борьбе 
классов» на основании данных поэмы. По его мнению, абсурд
но звать Гесиода революционером. Как и все древние, Гесиод 
верил в доблесть иерархического общества. Он ни разу не об
ращается к аристократии с упреками в узурпации юридической 
или политической власти. Напротив, он подчеркивает, что ари

стократия должна правильно осуществлять правосудие. «Борь
ба классов» присутствует у Гесиода только в том смысле, что 
юн призывает правящее сословие относиться с уважением к от
правлению правосудия при разборе дел крестьян со средним и 
малым достатком. Рамки этого феномена трудно определить, но 
примечательно, что «классовая борьба» подобного рода как бы 
воспроизводит себя: среднее и малое крестьянство поднимает 
голову и требует своих прав. Не следует ли говорить в таких 
условиях об отступлении аристократии? — спрашивает ученый и 
указывает, что в поэме нет никаких упоминаний, хоть как-ни
будь связанных с военным делом. Отступление аристократии, 
важнейшей функцией которой являлось военное дело, видимо, 
было связано с отсутствием войн, с условиями мирного време
ни. Если крестьянин не стремился в гоплиты, значит, он не 
хотел оставить знати всю экономическую и, может быть, поли
тическую власть.

Мы не случайно столь пространно изложили концепции 
Эдуарда и Эрнеста Вилей. Во-первых, анализ социального уст
ройства гесиодовского общества вообще небогат литературой: 
многие охотно скользили по этой теме, но мало кто давал себе 
труд серьезно разобраться в ней73. Во-вторых, обе концепции 
как в зеркале отражают два подхода к пониманию раннеархаи
ческого общества (напомним — речь идет о Греции по VIII в.):



модернизаторский (Эд. Виль, М. Детьяи и многие др.) и кри
тический (Эрн. Виль). В сущности, это продолжение давнего 
спора между Э. Мейером и К. Бюхером. На мой взгляд, холод
ный душ Эрн. Виля на давние, идущие еще от Р. Пельмана, ут
верждения о «борьбе классов», «революционном духе» поэмы и 
«аграрном кризисе» в гесиодовской Греции во многом способ
ствует формированию более адекватного представления об ис
торической действительности зрелого раннеархаического време
ни. Я не отрицаю возможности ни аграрного, ни социального 
кризиса в отдельных областях архаической Греции, но считаю, 
что говорить о них можно применительно ко второй половине 
V II—VI вв., не ранее, да и то с большими оговорками о мас
штабах кризиса. Иными словами, необходимо более четкое раз
граничение данных феноменов во времени и пространстве для 
того, чтобы характеристики позднего V II—VI вв. (досолонов
ская Аттика) не переносились на предшествующую эпоху.

В свете проблематики, затронутой в обеих изложенных ста
тьях, рассмотрим два кардинальных вопроса: 1) соотношение 
труда свободных и зависимых, 2) характер зависимости. От 
решения указанных вопросов во многом зависит определение 
характера производственных отношений и в конечном счете — 
типологии общества раннеархаической Греции. О роли свобод
ного собственника в производственном процессе речь уже шла 
выше — организуя производство и участвуя в нем личным тру
дом, эта фигура является основой и движущей силой гесиодов
ского хозяйства, а в целом — экономической жизни Греции. Вме
сте с тем, по данным поэмы, производственный процесс вклю
чает физический труд не только владельца средств производст
ва, но и зависимых лиц — dmöes. Это обозначение встречается 
в поэме восемь раз (430, 459, 470, 502, 573, 608, 766).

Участие дмоев в трудовом процессе связано с пахотой (459), 
жатвой (573) и молотьбой зерна (597); при пахоте за упряж
кой и пахарем следует дмой-подросток с однозубой мотыгой, 
укрывающий посеянное зерно землей от птиц (469—471). Та
ким образом, полевые работы, связанные с зерновыми, по сути 
дела, осуществлялись дмоями. Еще один стих, связанный с тру
довой деятельностью дмоев (502) : «Указывай дмоям, пока ле
то в разгаре, что не вечно оно будет длиться, наполняй закро
ма (poieisthe kalias) », требует специального рассмотрения. Сло
во kalia встречается в поэме пять раз. В трех случаях оно име
ет бесспорное значение «амбар, закрома, кладовая» (301, 307, 
411); для двух других упоминаний словарь Лиддела—Скотта— 
Джоунза дает значение «хижина» (374, 503). Что касается 
ст. 374, то здесь нет особых оснований приписывать слову иное 
содержание, нежели в других частях поэмы,— контекст ст. 373— 
374 согласуется с обычным его значением («Чтобы разодетая 
женщина не вскружила тебе голову своими бедрами и, заморо
чив болтовней, не обшарила твои закрома»). Таким образом, 
интересующее нас значение kalia в ст. 503 следует понимать в



общем для поэмы смысле: poieisthe kalias означает не «стройте 
хижины», а «устрояйте себе закрома», иначе говоря, это выра
ж ен и е-эк в и вал ен т  pimplèsi kaliën (301, 411) и plëthôsi kaliai 
(307) — «наполняют амбары »74.

Чьи закрома подразумеваются в ст. 502—503 — хозяйские 
или дмоев? Создается впечатление, что указание хозяина дмо
ям на необходимость наполнения закромов скорее имеет в виду 
лринадлежность его последним; но равным образом можно ду
мать, если считать дмоев рабами, что благосостояние их зави
сит от степени наполненности хозяйских кладовых. Поскольку 
медиальность залога здесь ни о чем не говорит, выяснение при
надлежности этих закромов упирается в вопрос о статусе дмо
св: если это рабы, то здесь скорее могут иметься в виду хозяй
ские амбары; если же дмои не рабы, а батраки, то следует счи
тать, что речь идет о пополнении их собственных закромов.

Определенный ответ на вопрос о социальном статусе дмоев, 
да мой взгляд, дает ст. 441 из пассажа, включающего советы 
по наилучшей организации пахоты. Здесь (432—447) Гесиод 
указывает, что надо иметь под рукой две сохи, которые можно 
сделать самому; следует приобрести двух быков-девятилеток: 
такие быки не станут драться при пахоте и не сломают соху. 
К совету о быках примыкает и следующая рекомендация: ж е
лательно, чтобы за ними следовал сорокалетний молодец 
(aizëos — 441), хорошо поевший для усердной работы; такой 
работник вкладывает душу в свой труд, в то время как более 
молодой возбуждается в присутствии сверстников, т. е. трудит
ся невнимательно. Данная рекомендация очевидным образом 
подразумевает возможность выбора хозяином работника для 
пахоты аналогично выбору пары девятилетних быков при по
купке (boe... kektësthai — 436—437). Подобный совет, естествен
но, подразумевает возможность такого выбора при наличии 
работников разного возраста, что могло иметь место либо в 
крупном рабовладельческом хозяйстве, либо при широком пред
ложении батрацкой силы. Поскольку поэма не содержит ни 
единого намека на наличие крупного рабовладельческого хо
зяйства, поскольку совет Гесиода явным образом подразумева
ет широкую практику выбора работника для пахоты, не соот
ветствующую возможностям мелкого рабовладения, постольку 
мы должны заключить, что под дмоем-пахарем подразумевается 
наемный работник.

В пользу этого существенного в ряде отношений вывода 
свидетельствуют и другие обстоятельства. Так, дмои в поэме 
упоминаются только в связи с полевыми работами, никакими 
другими делами, что естественно было бы ожидать от рабов, 
они не занимаются. Это само по себе указывает на временный, 
т. е. наемный, характер их деятельности, ограниченной полевым 
сезоном. Пассаж поэмы (600—608), содержащий советы хозяи
ну в связи с окончанием полевых работ, не оставляет никакого 
сомнения в таком характере работы дмоев75: как свезешь уро



жай домой и заготовишь корм для скотины (601, 606—607), со
ветую тебе затем распрячь волов, а дмои пусть будут свобод
ны от работы (доел, «дадут отдохнуть милым коленям» — 607— 
608), ты же раздобудь себе бездомного фета и бездетную слу
жанку (602—603). Независимо от того, как понимать выраже
ние thêta t ’aoikon poieisthai (602)— «раздобудься бездомным 
фетом» или «рассчитай фета», здесь дмои предстают в качестве 
временнонаемных работников, поскольку вплоть до следующей 
весны они исчезают из трудового процесса на последующее 
время, отнюдь не праздное (ср. 495: у деятельного хозяина и 
зимой много работы дома).

Далее, не случайно дмои в «Трудах» только мужчины и их 
удел — полевые работы. Если бы они были рабами, ожидалось 
бы присутствие у Гесиода и столь характерных для гомеров
ских поэм женщин — dmöai, сфера деятельности которых — до
машняя работа, естественно необходимая и в гесиодовском хо
зяйстве. Место таких dmöai в поэме заступает erithos (602— 
603) — наемница, т. е. не рабского состояния служанка.

Наконец, данные поэмы, взятые в своей совокупности, по
зволяют восстановить связную картину функционирования на
емного труда. Основная его сфера — полевые работы: пахота, 
жатва, обмолот и транспортировка зерна в закрома. За свою 
работу батрак получает ежедневный рацион (442) из расчета 
месячного довольствия ({765—767], ср. 559—560). Судя по ука
занным ст. 765—767 из негомогенных «Дней», начисление ме
сячного довольствия вперед происходило, видимо, на основании 
размеров выполненной за предшествующий месяц работы. По
мимо довольствия наемники получали за свой труд условлен
ную плату — misthos eirëmenos [370]. Q окончанием полевого 
сезона заканчивалась их служба (608), и они получали рас
чет. Ст. 502—503 о пополнении закромов дмоями, принимая во 
внимание их наемный статус, следует понимать в том смысле  
что речь идет о закромах дмоев, и в любом случае бесспорно  
что размеры получаемого дмоями конечного вознаграждения 
обусловливались не в абсолютных величинах, а в определенной 
доле собранного урожая, чем поддерживался взаимовыгодный 
как для хозяина, так и для дмоев стимул к получению как мож
но большего урожая.

Вывод о наемном характере труда дмоев предполагает не 
рабский, а относительно свободный их статус, фактически это 
ф еты 76. Присутствие в поэме обоих обозначений (слово фет 
упоминается только один р а з 77) может указывать на какие-то 
различия в статусе дмоев и фетов — при их общем положении 
наемников,— но для нас они неуловимы. Решительное преобла
дание термина dmöes, на мой взгляд, стоит в тесной зависимо
сти от традиционного, во многом формульного эпического языка 
поэмы. При этом необходимо иметь в виду, что дмои гомеров
ских поэм — очень неясное по своей этиологии явление, и труд
но разделить уверенность Я. А. Ленцмана в том, что основой



труда дмоев было внеэкономическое принуждение — пиратства 
и обращение в рабство военнопленных, навеянное главным об
разом народной этимологией слова dmös, которая производила 
его от глаголов damnëmi, damaö — «одолеваю, покоряю»78.

Здесь дело даже не в этимологии слова, хотя этимология
Э. Буасака (связь с основой *domo — «дом»), принятая Г. Глот
цем, В. Берингером, Г. Нуссбаумом, открывает другие, более 
широкие перспективы на понимание института дмоев. Дело ско
рей состоит в антиисторизме сведений гомеровских поэм в со
циально-политическом плане, задающих историку такую, напри
мер, головоломку, как упоминание дмоев-мужчин исключительна 
в «Одиссее»79. Здесь не место исследовать вопрос о гомеров
ских дмоях, нам достаточно констатации факта различной этио
логии института дмоев «Одиссеи», которая содержит существен
ное для гесиодовских дмоев упоминание о dmöes anagkaioi, тру
дившихся в хозяйстве Лаерта (XXIV, 210). Этиология этого 
«рабства по нужде» ясна — экономическая необходимость, на 
статус таких дмоев неясен: то ли отработочная кабала, то ли 
издольщина, то ли просто батрацкий найм, но в любом слу
ч ае — не рабство. Таким образом, в эпическом языке как «Одис
сеи», так и «Трудов» нерабский, но близкий ему зависимый 
статус метафорически определялся «рабским» термином.

Заключение о нерабском статусе дмоев предполагает чрез
вычайно существенный для определения типологии гесиодов
ского общества вывод: рабский труд здесь отсутствовал, и по
скольку экономическая жизнь Греции раннеархаического време
ни зиждилась не на нем, исторически это общество стояло на 
дорабовладельческой стадии развития. Уместно напомнить здесь 
сообщение Геродота (VI, 137) о том, что первоначально в Гре
ции рабов не было; это подтверждается и указанием Тимея 
(apud Polyb. XII, 5, 7) на то, что в древности у греков не было 
обычая приобретать рабов. Так же и в историческое время, со
гласно Тимею, рабов не было в таких небогатых областях, как 
Фокида и Локрида (apud Athen. VI, 264с). Очень показательна 
в этом отношении справка Афинея (VI, 267 е—f): драматурги 
старшей комедии указывают, говоря о древних временах, что 
тогда не пользовались рабами, в подтверждение чего Афиней 
приводит ряд примеров из Кратина, Кратета и др.

Соответственно социальная структура гесиодовского общест
ва включала различные градации полусвободных — полузави
симых состояний, определявшихся в целом, но не единственно, 
имущественным положением индивидуума. В этом отношении 
данные «Трудов» свидетельствуют, что имущественная диффе
ренциация гесиодовского общества была значительной, если 
брать не общество в целом, а его малоимущую часть, но соци
альное положение индивидуума не стояло в прямой связи с 
обеднением — напомню по этому поводу, что обедневший Перс 
(395 и сл.), согласно Б. Гронингену, пользовался тем не менее 
симпатиями знати (ср. ст. 38).
4 Зак. 288 49



Количественная пропорция малоимущей части населения в 
гесиодовском полисе, естественно, остается неопределимой. Но 
открываемая поэтом перспектива: работай и преуспеешь — оче
видным образом предполагает превалирование достаточно снос
ного уровня жизни. Напомню в связи с этим археологически 
засвидетельствованный для VIII в. высокий жизненный уровень 
населения Старой Смирны в целом.

Минимальные составные части крестьянского хозяйства, со
гласно Гесиоду,—дом, жена, вол (405). Это бедное хозяйство: 
Аристотель, приведя данный стих, указал, что у бедняков вол 
заступает ме.сто раба (Pol. I, 1, 6), т. е. применительно к гесио
довскому времени — батрака. Отсутствие и раба и вола — это 
следующая ступень нужды (апёг aboutës), однако при этом су
щественно, что у «безволового мужика» был земельный участок 
(появление весной журавлей — знак начала пахоты — «кусает» 
ему сердце (450—451), что означает, по существу, наличие зем
ли у безволового). Волы служили предметом торгового обмена 
(436—437)80, так что отсутствие их у крестьянина указывает на 

его сильную материальную нужду. Вообще в подобном случае 
оставшийся без тягловой силы землевладелец рассчитывал на 
«прокат» чужих волов (453), но Гесиод тут же выдвигает аль
тернативу: а что, если будет получен отказ (например, волы-де 
в работе — 454)? В такой ситуации как будто правомерно пред
положить, что бедняк мог закладом или продажей части своей 
земли добыть себе вола и возделать оставшийся участок. Дейст
вительно, упоминание в поэме thës aoikos — «бездомного фета» 
(батрака) указывает, что крайней степенью бедности было от

сутствие не только вола, но и дома, что, видимо, сопровожда
лось потерей и земельного участка81. В схолии к выражению 
«бездомный фет» (ad 602 Pertusi) указано, что это человек, 
«не имеющий ни жены, ни ребенка», т. е. у фета, находившего
ся на крайней ступени нищеты, отсутствовали все составные ча
сти минимального крестьянского хозяйства (дом, семья, в о л — 
405).

Таким образом, данные поэмы рисуют нам три состояния 
бедности: 1) наличие дома, семьи, вола и отсутствие средств 
для найма батраков. В таком хозяйстве все делается руками 
крестьянина и его семьи. Наличие вола подразумевает владе
ние земельным участком. 2) наличие дома, семьи, земли и от
сутствие тягловой силы, необходимой для вспашки земли и 
транспортировки урожая. 3) отсутствие дома, семьи, вола, 
земли.

Третье состояние бедности служило основным источником 
формирования батрацкого контингента, игравшего значитель
ную роль в экономической жизни гесиодовского общества, по
скольку зажиточное хозяйство основывалось на труде несколь
ких батраков в полевой сезон82.

Можно ли считать наличие некоего слоя обезземеленных 
крестьян показателем социального кризиса гесиодовской Гре



ции, как полагал Эд. Виль, или нельзя, как считает Эрн. Виль? 
Данные поэмы позволяют определенно высказаться на этот 
счет: оба исследователя правы лишь отчасти. Как указывалось 
выше, Эд. Виль полагал, что истоки социального кризиса архаи
ческой Греции крылись в обычае наследственного раздела, при
водившего к беспрерывному расщеплению первоначальной семьи 
и ее земельной собственности. Нельзя вместе с Эд. Вилем обоб
щать эту мысль и класть ее в основу реконструкции «социаль
ного кризиса»: поговорка, вставленная в текст поэмы, достаточ
но четко указывает, что при наличии в семье нескольких на
следников печалиться не следует: каждый из них может при
обрести достаток (378—379).

С одной стороны, обезземеленные батраки составляли суще
ственную часть трудовых ресурсов архаической Греции, с дру
гой же — не они определяли лицо ее аграрного строя, и Эрн. 
Виль с полным основанием отмечал, что положение человека в 
первую очередь определялось его отношением к труду; в этом 
плане достаточно показателен пример отца Гесиода, из-за бед
ности осевшего в климатически тяжелой, но плодородной па 
почве Аскре и оставившего в конце концов приличное наследст
во двоим сыновьям. Данные «Трудов» непредвзято свидетельст
вуют, что человек в гесиодовском обществе зависел главным 
образом от двух факторов — своего отношения к труду и стихии 
(неурожай). В то же время поэма не содержит никаких указа
ний на то, что общественный строй препятствовал бедняку пе
рейти в категорию более зажиточных. Поэма рисует множест
венность имущественных состояний: преуспеяние и зажиточ
ность (320 и др.)» умеренность хозяйства (31-—32 и т. д.) и бед
ность (451 и др.), но последняя определялась не столько соци
альным устройством архаического общества, сколько ограничен
ным характером его естественных экономических возможно
стей 83. Достоточно было неурожая, чтобы умеренное хозяйство 
пошатнулось и появились долги, которые надо было выплачи
вать (403). Задолженность, согласно поэме, не носила всеобще
го характера (что следовало из реконструкции Эд. Виля), но 
она была и не без социальных последствий (против чего воз
ражал Эрн. Виль).

Иными словами, мы не можем быть уверены, что  труд бат
раков в гесиодовском хозяйстве был целиком вольнонаемным, а 
не вытекал из различного рода обязательств. Ведь Перс с семь
ей уже исчерпал возможности соседской и родственной помощи 
(394 и сл.) и стоял перед необходимостью решать, каким спо
собом расплатиться с долгами и избежать голода (403—404). 
Гесиод не ставил вопроса, что же будет с Персом,— это задача 
историка, но поскольку поэт рисует нам три состояния бедно
сти, мы вправе полагать, что бедность, задолженность и батра
чество— явления взаимосвязанные.

Фетская проблема была актуальной уже в гесиодовское или 
непосредственно следовавшее за ним время в главном городе



Беотии Фивах. Приведу в этой связи пассаж из «Политики», 
трактующий законодательную деятельность здесь коринфянина 
Филолая из рода Бакхиадов (II, 9, 7): «Филолай был законода
телем у них [фиванцев] касательно разных вопросов и деторож
дения. Эти законы фиванцы называют thetikoi. При этом осо
бым образом им были установлены законоположения, направ
ленные на сохранение числа клеров». Тут привлекает внимание 
прилагательное thetikos, в своем обычном значении «определен
ный, положительный» не имеющее смысла в данном контек
сте84. С. Я. Лурье переводил выражение nomous thetikous как 
«нормативные законы» и приводил одну из статей филолаев
ских законов в переложении Элиана (V. h. II, 7), полагая, что 
речь идет об установлении определенной нормы наличия детей 
в семье85. Элиан, однако, определенно говорит не о норме дето
рождения, а о бедных, вовсе не имевших средств кормить ребен
ка. В порядке обсуждения апории86 отмечу, что здесь не исклю
чена ошибка в передаче слова, и предлагаю чтение nomous 
thëtikous — «фетские законы, законы, относящиеся к фетам». 
Разница в написании минимальна, и замена эпсилоном эты в 
рукописной традиции — частое явление. Если учесть, что у Ари
стотеля нигде более слово thetikos не встречается (а nomoi the
tikoi вообще не засвидетельствованы в источниках), в то время 
как thetikos в той же «Политике» отмечается многократно, ду
мается, что такая конъектура имеет основания, тем более что в 
этом случае она четко разъясняет смысл фразы: «Эти законы 
фиванцы называют фетскими». Законы Филолая о деторожде
нии трактовали эту проблему не в смысле регулирования дето
рождения для сохранения определенного количества земельных 
наделов, как обычно полагают (законы о сохранении числа кле
ров были установлены им отдельно — idiös) ; иначе говоря, за 
коны о деторождении, как полагал Г. Бузольт, не были связаны 
с законами о числе клеров. Они назывались фетскими в том 
смысле, что имели в виду фетов, о которых и идет речь в от
рывке, сохраненном Элианом87.

Бесспорно, вывод Эрн. Виля о фундаментально оптимистич
ной идее «Трудов» — работай и преуспеешь — справедлив; но 
бесспорно и то, что в поэме также присутствуют зачатки соци
ального кризиса в виде крайней степени бедности — батрачест
ва. Нельзя целиком согласиться с высказыванием Г. Уэйд-Гери 
о том, что Гесиод лично столкнулся с такой исторической си
туацией, с которой встретился столетие спустя афинянин Со
л он 88,— это не совсем так. Солон действительно имел дело с 
кризисом, Гесиод же присутствовал при возникновении его 
начатков, не обязательно должных вылиться в социальный кри
зис, подобный афинскому. Уже древними была подмечена то
нальная связь произведений обоих поэтов (например, Clem. 
Alex. Strom. 5, 129, p. 414). Г. Уэйд-Гери более прав в другом 
своем заключении: Солон так часто заимствует язык Гесиода, 
что мы должны видеть в последнем его предшественника89.



Близость стихотворений Солона и поэмы Гесиода проявляет
ся главным образом в сфере сетований на порчу нравов, алч
ность людей, неправедность суда, так что атмосфера произведе
ний обоих авторов сходна по тематике и тональности. «Измен
чивы решения Зевса Эгиоха, смертным людям в его помыслы 
не проникнуть» (Ор. 483—484) —« Во всем неведомы смертным 
помыслы богов» (Sol. fr. 17)90. «Не награбленное богатство, а 
богоданное многим лучше. Если кто насилием добудет большое 
богатство... то боги омрачат ему ум, разрушат хозяйство» (Ор. 
320—326) — «Богатство, данное богами, прочно у людей от ос
нования до вершины, добытое же насилием не по порядку при
ходит, но, повинуясь неправедным деяниям, нехотя следует, ибо 
быстро примешивается безумье» (Sol. fr. 1, 9— 13). «Кто косне
ет в дурной надменности и ужасных делах, тому воздаст по 
заслугам Кронид» (Ор. 238—239) — «Недолго у смертных обре
таются дела насилья, Зевс всему видит конец» (Sol. fr. 1, 16— 
17). Эта мысль сопровождается и лексической близостью — ср.: 
(Dike) kakon anthröpoisi pherousa (Op. 2 2 9 )— Moira de toi 
thnëtoisi kakon pherei (Sol. fr. 1, 63).

Описание процветающего полиса у Гесиода, в котором вла
ствует законность, так же как и картина дурно устроенного го
рода (Ор. 225 и сл.), находит близкую параллель в «Эвномии» 
Солона (fr. 3, 30 и сл.). Близки также темы о беспредельности 
жажды наживы у людей и связанной с нею морской торговле 
(Ор. 618 и сл.— Sol. fr. 1, 43—46), о бедствиях, приносимых по

лису сильными и неправедными (Ор. 240—241 — Sol. fr. 10, 
3—4), и ряд других параллелей.

Эти многочисленные «общие места» у поэтов, разделенных 
одним-двумя столетиями, обусловлены их сопричастностью к 
одной и той же атмосфере полиса, процесса, происходившего в 
обстановке социальных и политических противоречий в грече
ских обществах предполисного периода. Но если у Солона 
столкновение этих противоречий в силу условий специфически 
аттического, необязательного для других областей Греции, со
циального кризиса выражено ярко и коллизионно, то у Гесиода 
как бы под сурдинку слышится тема не столько социального, 
сколько имущественного неравенства и во весь голос звучит 
идея необходимости соблюдения справедливых законов — тема 
юридического, а в конечном итоге и политического равноправия.

Право и суд

Правосудие в гесиодовском полисе предстает более разви
тым сравнительно с полусказочным гомеровским. Технически 
оно отправлялось следующим образом. Тяжущиеся стороны об
ращались к басилеям — облеченной юридическими правами 
знати, которые решали, подлежит ли дело судебному разбира
тельству 91. Слушание дела было открытым и происходило на



агоре («таращит глаза на агоре, слушая разбираемое дело»,— 
29). В тяжбах, разбиравшихся открыто, могли участвовать и 
ксены (чужестранцы) (225). Помимо клятв, приносимых тяж у
щимися, заслушивались показания свидетелей, также дававших 
клятвы (282). Судьи производили разбор дела на основании 
обычного права — dikë, освященного богами (248 и сл.). Отсю
да система судебного рассмотрения дел носила волюнтарист
ский характер и зависела от состава судей92. Приговор — the
mis (221) был обязательным93.

Согласно описанию поэмы, в гесиодовском полисе было мно
го тяжб и судебные разбирательства происходили часто (27— 
39), что указывает на активность социальных контактов людей 
между собой и многообразие имущественных отношений. Про
следим за решением темы суда Гесиодом.

Ныне у смертных стремление к богатству «стало их ду
шой»,— горестно отмечает поэт (686). Нажива лишает людей 
разума, бесстыдство вытесняет стыд, и они захватывают чужое 
добро прямым насилием либо глоткой в суде (320—324). А там 
порядки такие, что честному человеку плохо приходится, и чем 
неправедней человек, тем он успешней добьется выгодного для 
себя решения тяжбы (271—272). Правдивые показания одних 
свидетелей перемежаются лжесвидетельством других (278— 
285), а сами судьи — взяточники (39, 221, 264). Насмотревший
ся на подобного рода суды человек приумножает «тяжбы и раз
доры» из-за чужого имущества (33—34). У малоимущего же 
нет времени на раздоры и тяжбы (30—32). Так и получается, 
что не только простой смертный, а и целый город страдает от 
дурного человека, совершающего преступление и замышляюще
го беззаконие (240—241). Вот почему Дика (Справедливость), 
путь которой сопровождается ропотом (вариант: извилист, как 
горная тропа), оплакивает полис и жилища людей, которые из
гоняют ее и вершат неправедный суд (222, 224).

Но при всем этом поэт остается оптимистом. Во взаимоот
ношениях между людьми должна царить Дика; ведь она — дочь 
самого Зевса, который карает людей за нечестивые поступки 
(256—260). За неправильными судебными решениями тотчас 
следует Орк, бог Клятвы (219—221). Берегитесь гнева богов, 
взяточники-басилеи, оставьте навсегда дурное правосудие 
(263—264), поразмыслите сами о справедливости: ведь боги 
видят тех, кто неправым судом разоряет других, не обращая 
внимания на взоры богов (248—251). Надзор за соблюдением 
божьего правосудия, по Гесиоду, осуществляют Зевсовы стра
жи-демоны (Zênos phylakes), повсюду присутствующие на зем
ле. Они следят за соблюдением справедливости абсолютно во 
всех человеческих делах, поскольку их бесчисленное множество 
(три мириады — 252—255). Там же, где суд справедливо разби
рает дела и местных жителей и чужестранцев, не преступая 
справедливости, там процветает полис (225—227).

Поэт обращается к брату в таком духе: слушайся правды,



Перс, не умножай насилия (hybris), ибо оно — зло для просто
го смертного, ведь и знатному нелегко его снести: отягчает оно 
его, когда повстречается он с бедой. Лучше другой дорогой ид
ти к справедливости — она в конце концов превозможет наси
лие (213 -218).

Основная тема вступления к поэме, откуда взяты приведен
ные пассажи,— злоупотребления судей и необходимость установ
ления справедливого для всех судебного разбирательства. Яв
ственно ощущается, что Гесиод положил в основу темперамент
ного описания современного ему правосудия свой личный слу
чай— тяжбу с братом, которую, по мнению поэта, судьи 
неправильно рассудили. У историка нет никаких оснований счи
тать нарисованную поэтом картину полного господства безза
кония в правосудии целиком соответствующей действительно
сти: во-первых, это личностное, пристрастное изображение; во- 
вторых, это прежде всего мастерски исполненное художествен
ное полотно, сотканное по всем законам эпического повествова
ния, усиливавшее воздействие на слушателя посредством упо
требления ярких олицетворений (плачущая Дика (222); Дика, 
восседающая рядом с Зевсом (259), и т. д.), звучных метафор 
(Dikes rothos (2 2 0 )— «извилистая тропа справедливости», по 
Плутарху, или, по другому толкованию, шум недовольства не
праведными судами, подобно шуму волны сопровождающий ше
ствие Д ики)94, эпических обобщений (описание процветающего 
и дурно устроенного полисов), частых повторов (skoliai dikai 
(219, 221, 250, 262, 264), schetlia erga ([124], 238, 254) и т. д.) 
и других литературных приемов. Лейтмотив вступления к поэ
ме — неправедность современного поэту суда — несколько раз 
поясняется мыслью, что суд — это средство присвоения чужого 
имущества (33—34, 250—251, 320—324), т. е. судебное беззако
ние рассматривается единственно через призму все той же 
личной тяжбы с братом, который хотел, по мнению Гесиода, 
отнять через суд достояние, не принадлежавшее ему (37—39). 
Dike — справедливости — Гесиод противопоставляет hybris (213, 
2 1 7 )— насилие, неправедное стремление к чужому достатку; 
именно hybris как желание присвоить добро брата поэт вменя
ет в вину Персу (213—214, где hybris — квинтэссенция, основа 
действий Перса, изложенных в ст. 34—39).

Правосудие во времена Гесиода основывалось не на твердо 
фиксированном кодексе писаных законов, а на зыбкой почве 
обычного права. Nomos — письменный закон последующих ве
ков— у Гесиода еще только установление богов или обычай 
людей (276, 388), но не юридическое понятие. Аналогичным об
разом и дике у него божество справедливости либо сама спра
ведливость и, как объясняет М. Гагарин, «судебный процесс, 
закон», но отнюдь не правосудие — обобщенное понятие о фор
ме деятельности, состоящей в разрешении социальных и быто
вых конфликтов95. М. Гагарин отметил, что «Труды» — это поэ
ма о достижении процветания в трудных условиях, и важным



элементом этого является д и ке— эффективный мирный способ 
решения споров. Люди должны повиноваться дике , избегать 
насилия и придерживаться клятвы, цари обязаны разбирать де
ла мудро и честно. Соблюдение дике, справедливости, по кон
цепции Гесиода, приводит к выгодам, насилие же над нею ве
дет к общему упадку. Но действие дике, отмечает М. Гагарин, 
далее не распространяется — это не мораль или правосудие в 
целом, дике имеет более узкое значение: «закон, судебный про
цесс». Подчеркивая важность судебного процесса в установле
нии правильных взаимоотношений между людьми, Гесиод опре
деленно подготавливает путь для дальнейшего расширения зна
чения дике. Но сам он — не пророк и не религиозный реформа
тор, заключает М. Гагарин; его основная забота — более про
цветающее существование.

Узкое, техническое понимание dike — как судебный процесс 
и закон, как установление обычного права — предполагает от
сутствие у поэта представления о движении права от обычного 
к кодифицированному. Но своеобразный шаг вперед в преодо
лении незыблемости обычного права, на мой взгляд, Гесиод 
сделал. Вернемся к тяжбе поэта с братом в развитие мысли 
Б. Гронингена о проигрыше процесса Персом и характере его 
взаимоотношений с братом. Предварительно отмечу, что сущ
ность отношения поэта к тяжбе стоит в тесной связи с соци
альным положением Гесиода.

Согласно вступлению к «Теогонии» (22—23), Гесиод в юно
сти пас овец на склонах Геликона. Очень вероятно, однако, что, 
как и в «Трудах», вступление это — позднейшего происхожде
н и я96. Наличие у Гесиода скипетра, врученного ему музами 
(в том же вступлении к «Теогонии»—29—31), следует рассмат
ривать не как свидетельство о том, что он был царем 97, а в ка
честве поэтического тропа, подразумевающего первенство Ге
сиода среди эпических поэтов и принадлежащего, как и все 
вступление, какому-то позднейшему подражателю.

По свидетельству живших близ Геликона беотийцев, Гесиод 
учился искусству прорицания у акарнанцев (Paus. IX, 31, 5), 
что может указывать на его жреческий сан. Последний более 
всего согласуется с той удивительной смелостью, с которой он 
выступает в поэме против «дароядных» царей. На первый взгляд 
критические строки о царях из вступления к поэме — первый в 
греческой литературе случай социального обличения без страха 
перед возможным наказанием (Ферсита в «Илиаде» сразу же 
посрамляет Одиссей). Быть может, это действительно так, од
нако, на мой взгляд, подоплека критических высказываний Ге
сиода о басилеях, а также судьях была иной. Прежде всего 
следует отметить, что тяжба Гесиода с братом — банальный для 
древнегреческой действительности случай. Например, в «Поли
тике» (V, 3, 2) Аристотель приводит аналогичный эпизод, кото
рый произошел после персидских войн в Гестиэе (на Евбее). 
Два происходившие из знатной семьи брата завели тяжбу из-за



отцовского наследства. Менее состоятельный из них обвинял 
более богатого в том, что тот утаил часть имущества отца. На 
сторону первого стал демос, второго поддержали богатые, так 
что поднявшуюся распрю между двумя знатными (gnörimoi) в 
конце концов пришлось расхлебывать всему полису98.

В случае с Гесиодом и Персом знать благодаря «законни
ческим» усилиям последнего стала на его сторону, что и послу
жило Гесиоду поводом для ее обличения. Прочность его пози
ции при этом обеспечивалась либо его жреческим саном; либо, 
что многим менее вероятно, поддержкой демоса (как было по
казано выше, последний не играл сколько-нибудь значительной 
общественной роли).

Равным образом у нас нет оснований полностью полагать
ся на утверждение Гесиода о «дароядности» басилеев и прочих 
судей (38—39, 220—221, 263—264). Как можно заключить на 
основании некоторых данных, в Беотии, да и в других частях 
Греции, существовал обычай, по которому наследственный клер 
переходил преимущественно к старшему сыну99. Этот обычай 
косвенно отражен в интерполированных ст. 376—378 поэмы: 
«Пусть будет единственный сын для сохранения отцовского хо
зяйства (от р а зд ел а )— так умножится богатство в доме. Но 
если ты оставишь (egkataleipon =  ei egkataleipois) и другого сы
на, все равно можешь жить до старости 100 — Зевсу ничего не 
стоит дать безмерное богатство многим» 101.

Отсюда сущность и характер тяжбы братьев вырисовывает
ся следующим образом. Гесиод с Персом разделили наследство 
(klëron edassam etha), но последний в соответствии с обычаем 
требовал себе большей доли (следовательно, он был старшим), 
что и дало основание Гесиоду сказать о нем: «Грабя меня, ты 
пытался унести (harpazôn ephoreis) и многое другое, славя д а
роядных царей, которые пожелали рассудить нашу тяжбу» 
(37—39). Иными словами, судьи вынесли решение согласно 
обычаю: Перс как старший брат должен получить большую до
лю наследства. Но Гесиод, считая, что раздел должен быть 
равным (40), не только не подчинился, но и обрушился своей 
поэмой на судей и власти 102. В таком случае не приходится 
думать о социальной направленности строк Гесиода, содержа
щих обличение царей: как заметил П. Вальц, это не протест про
тив режима в целом, а лишь выражение личной претензии. Ви
димо, сведения позднейшей традиции о пребывании Гесиода вне 
родины следует понимать в том смысле, что в результате кон
фликта с властями поэт в конце концов вынужден был уда
литься в другие края.

Из такой интерпретации характера тяжбы между Гесиодом 
и Персом следует, что социальный протест Гесиода состоял не 
столько в обличении знати — как жрец он сам скорей всего 
принадлежал к ней,— сколько в неповиновении обычному праву. 
Известно, что у фиванцев — а их устройству следовали и ос
тальные беотийские города (например, законодательство о ре



месленниках в Феспиях и Фивах идентично, ср. Arist. Pol. III, 
3, 4.VI, 4, 5; fr. 611.76) — были в употреблении законы, установ
ленные коринфянином из рода Бакхиадов Филолаем, часть ко
торых трактовала вопросы деторождения и была особым обра
зом направлена на сохранение одного и того же числа земель
ных наделов (Arist. Pol. II, 9, 7). По времени правления Б ак
хиадов в Коринфе установление этих законов может быть дати
ровано в пределах второй половины VIII — первой половины
VII в. Все, что нам известно из поэмы «Труды» о гесиодовском 
обществе, свидетельствует о полном господстве обычного, неко
дифицированного права. Следовательно, законы Филолая были 
вызваны к жизни неустановившимся характером права о насле
довании у беотян. Мы не можем хронологически определить 
время бытования пословицы «единственный сын — сохраняет 
отцовский дом» — она не принадлежит к основному тексту поэ
мы и может быть как старше его, так и младше, но тематиче
ская связь ее с законодательством Филолая о сохранении фик
сированного числа клеров очевидна.

Обычное право в гесиодовском обществе допускало полива
риантность толкования в зависимости от состава судей103. Та
кое положение в вопросах права наследования и могло стать 
причиной конфликта Гесиода с судьями. Обличая басилеев, рас
судивших его с Персом согласно обычному праву, поэт тем 
самым восставал против неопределенности этого права. Акции 
подобного рода и привели в конце концов к кодификации пра
ва, что, на мой взгляд, и является одним из основных показа
телей возникновения полиса как гражданской общины.

Политический строй

По вопросу о политическом устройстве гесиодовского обще
ства «Труды» предоставляют нам немногие сведения. Прежде 
всего отмечу, что у Гесиода есть представление о круге людей,, 
которые в качестве некоего целого составляют полис (xympasa 
polis (240)). Этому кругу людей с полисной связью (endëmoi) 
как бы противостоят не имеющие такой связи ксены — чужезем
цы (225). Население гесиодовского полиса в целом составляет 
дуальную социальную систему: laoi, dêmos («рядовое населе
ние»)— esthloi («знать»), причем дуальность эта не очень вы
разительна, и характерно, согласно Гесиоду, что всякий может 
с богатством приобрести доблесть и славу (aretë kai kydos-313). 
Это указывает на некоторый приоритет имущественного факто
ра перед происхождением. Аристократизм происхождения тра
диционно еще сопровождается состоятельностью и силой, но и 
знатный, как и простой смертный, не всегда может противосто
ять насилию (214—215). Указанные стихи содержат сопоставле
ние «простого человека» (deilos) и знатного (esthlos) как бы в 
пробе на прочность перед hybris. Сама возможность подобного



сравнения указывает на отсутствие пропасти между сопостав
ляемыми уровнями, тем более что для первого насилие — kakë 
(«зло»), для второго — oude... rëidiôs («не легко переносимо»).

Судьи-басилеи поэмы принадлежат к esthloi, но в то же 
время они составляют часть полисного демоса в целом (см. ч. I, 
гл. 5, о демосе).

Отсутствие сколько-нибудь достоверной традиции о беотий
ских царях (мифические владыки вроде Феспия в расчет не 
идут), по наблюдению М. Кэри, предполагает, что здесь они 
были очень рано замещены аристократией 104. Известно, напри
мер, что в Феспиях вплоть до времени Диодора правили не
сколько аристократических родов (damouchoi [Diod. IV, 29, 4 ]). 
По Диодору, дамухи — это феспийские Гераклиды, дети Герак
ла от 50 дочерей царя Феспия. Большая часть их переселилась 
в Сардинию (об участии феспийцев во времена дорийского пе
редвижения в колонизации острова вместе с афинянами сооб
щает и Павсаний [VII, 2 ,2 ; X, 17, 5]). И в настоящее время, сви
детельствует Диодор, в Феспиях занимают главенствующее по
ложение семь дамухских родов, в Фивах — два. Данные этой 
традиции о дамухах следует понимать в том смысле, что в миг
рационную эпоху освоение Беотии было связано с индивидуаль
ным присвоением земли. С течением времени такие «землевла
дельцы » (ибо таково значение слова damouchoi 105) стали пред
ками родов, образовавших феспийскую знать, аристократизм ко
торой основывался на факте землевладения и генеалогическом 
древе.

Механизм образования в Феспиях ко времени Гесиода про
стого населения — laoi и аристократической части esthloi мог за 
ключаться либо в том, что потомки завоевателей-дамухов соста
вили новую аристократию, сосуществовавшую с местным насе
лением (его потомки — laoi, dëmos). либо в том, что слой завое
вателей сам по себе состоял из родовой аристократии (esthloi) 
и рядового населения (laoi, dëmos).

Конвергенция обоих состояний, проявляющаяся в перетекае
мости состояний и сопоставимости понятий deiloi — esthloi в 
поэме,— существенный показатель социальной консолидации ге
сиодовского полиса, девиз которого р а б о т а й  и п р е у с п е 
еш ь  предусматривал возможность перехода от бедности к бо
лее высокому имущественному состоянию и делал тем самым 
гесиодовское общество фактически бессословным в массе рядо
вого населения. В этом отношении интересно отметить, что при 
наличии в полисе слоя обезземеленных, при частых имущест
венных конфликтах в поэме не содержится каких-либо представ
лений о коллективном социальном противоборстве — оно осу
ществляется лишь отдельными лицами во взаимоотношениях 
между собой. Не случайно сам Гесиод, обрушившийся на су
Дей-царей, прибегает к угрозе наказания со стороны богов, но 
не людей. Такое отсутствие каких-либо коллективных действий 
Демоса, отсутствие понятия politës, рабовладения и права как



формы общеполисной деятельности, отсутствие политических 
столкновений при наличии острых имущественных конфлик
тов — все это указывает на аморфный характер гесиодовского 
общества, представлявшего собой не полис как коллектив кор
поративно равноправных на двух-трех уровнях граждан, а про
тополис— зародышевую стадию такого состояния.

Чрезвычайно существенная черта дополисного состояния об
щ ества— слабая выраженность сословных статусов. Данные 
поэмы обнаруживают аморфный характер сословности гесиодов
ского общества, включавшего три очень размытых, не имевших 
четких границ (ср. наличие обедневшей аристократии и первой 
ступени бедности) слоя — esthloi, dëmos, dmöes, а также стояв
ших вне полисного круга ксенов. С углублением сословной 
стратификации, появлением коллективной социальной активно
сти масс, выработкой понятия правосудия и кодификацией пра
ва дополисная стадия развития общества переходит в полис
ную.

Подводя итог анализу поэмы Гесиода «Труды» — древнейше
го исторического источника по архаической Греции, отметим, что 
ее данные далеко не полностью отражают историческую дейст
вительность. Поэма как источник локальна и, будучи художест
венным произведением, содержит в основном отрывочные дан
ные. В целом, однако, она представляет в наше распоряжение 
ряд важных сведений экономического, социального и политиче
ского плана о Феспиях раннеархаической поры. Поскольку в 
это время Беотия была не отсталой, но, напротив, достаточно 
развитой областью, оставившей глубокий след в греческой поэ
зии и эпиграфике, касающиеся беотийского полиса данные могут 
приближенно считаться типичными для Греции в целом, рураль
ной в своей основе страны, но, конечно, с известными оговорка
ми, ибо уже в том же VIII в. стали складываться пока еще 
новые для нее промышленные центры — Евбея и Коринф, пред
течи уже развитой греческой цивилизации, вместе с рядом дру
гих полисов определившие в последующее время ее лицо.

Некоторые итоги и перспективы

Изложенный в гл. 1—3 материал позволяет дать следующую 
краткую характеристику греческому обществу раннеархаиче
ского времени (т. е. по VIII в. включительно). Прежде всего 
следует отметить оформление системы частного землевладения 
по типу, унаследованному от миграционной эпохи, т. е. снача
ла коллективное распределение земли по племенному признаку 
и по филам, а внутри этого распределения в дальнейшем — ча
стное присвоение ее индивидуумом, видимо, согласно его поло
жению в военной синтагматике.

Основным элементом экономической структуры был ойкос. 
Господствующая форма социальной коммуникации — кома, низ



шая форма более общей коммуникации по филам, т. е. по пле
менному признаку (см. ч. I, гл. 1). В процессе колонизации за 
падного побережья Малой Азии на протяжении раннеархаиче
ского периода в условиях варварского окружения стал склады
ваться более высокий сравнительно с комой тип социальной 
коммуникации — город с укрепленным акрополем. Применитель
но к X—VIII вв., однако, можно говорить о городе скорей в 
физическом, нежели социальном плане, поскольку общество в 
это время характеризовалось еще простой дуальной оппозици
ей: с одной стороны, господством аристократии или монархии, 
а в ряде географически благоприятных областей — всадничества 
вообще, и с другой — инертностью социального поведения ря
дового населения.

Общество такого типа, протополис, нашло отражение в поэ
ме Гесиода «Труды». Поэма свидетельствует, что в то время 
сельскохозяйственное производство носило в основном ойкос
ный характер, а ремесленное было еще очень слабо дифферен
цировано. Ойкосный характер производства сочетался с ло
кальной циркуляцией сельскохозяйственных товаров и в не
большой степени — ремесленных посредством торговли местно
го значения, а в прибрежных местностях — и каботажной тор
говли интерлокального характера. Производственный процесс 
обязательно включал личное участие владельца средств про
изводства, его инициатива была основным двигателем эконо
мической жизни Греции. В крупных и средних хозяйствах этот 
процесс включал наемный труд беднейших слоев населения — 
батраков, видимо, в том числе и должников. Наиболее крупные 
центры производства достигли уровня международной торговли 
(евбейские города с их факториями, а такж е Афины).

В дальнейшем в обществе произошел ряд радикальных из
менений. На V II—VI вв., а частично и на поздний VIII в. в пе
редовых областях греческого мира — Ионии, Коринфе, Афинах, 
Сицилии, Южной Италии и др.— приходится трансформация 
способа социальной коммуникации: происходит оформление по
лиса как автономного гражданского сообщества, включавшего 
в общий круг демоса слой родовой или имущественной аристо
кратии и олигархии наряду с формально свободными социально 
активными рядовыми гражданами. В колониальных областях 
полис такого типа развивался быстрее в сторону исономии, не
жели в материковой Греции. В передовых областях при сохра
нении ойкосного хозяйства акцент переносился на товарное 
производство, основанное на личной инициативе и непосредст
венном трудовом участии владельца средств производства. 
В колониальных полисах происходило оформление слоя зави
симых производителей — туземцев, в том числе частновладель
ческих туземных рабов.

Во многом через оформившуюся в колониях систему тузем
ного рабства — зависимости производство в передовых областях 
Греции, функционировавшее во многом на основе батрацкого



труда, в VI в. получает импульс к увеличению производственной 
роли частновладельческих покупных рабов негреческого проис
хождения, особенно ввиду уменьшавшегося в результате внут
риполисной политической борьбы удельного производственного 
веса кабального рабства. Эти новые феномены греческой ж из
ни подводят нас к проблемам колонизации, возникновения и 
становления полиса.

Г л а в а  4

ДРЕВНЕГРЕЧЕСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ 1

Этиология феномена

Значение колонизации для истории Греции было осознано 
антиковедением давно — изучение различных аспектов этого яв
ления относится к числу первых исторических проблем, к ис
следованию которых оно обратилось2. К сожалению, состояние 
источников не позволяет дать полную картину феномена; мы 
еще далеки от адекватного понимания характера и мас
штабов процессов, происходивших в греческом колонизацион
ном движении. Вместе с тем почти столетнее исследование тео
ретических проблем этого движения позволило, особенно с ин
тенсификацией археологических исследований в послевоенное 
время, несколько приблизиться к адекватному представлению 
о его причинах, характере и развитии.

Для более конкретного представления об абсолютных мас
штабах происходивших в Греции демографических процессов, 
на мой взгляд, полезно обращение к аналогиям нового времени, 
основанным на статистических подсчетах. Разумеется, эти дан
ные не могут быть просто повернуты ретроспективно в глубь 
античной эпохи, но в силу консервативности крестьянского хо
зяйства во времени, его слабой подверженности трансформации, 
а также того, что крестьянское хозяйство оставалось ведущим 
фактором экономической истории Греции с древнейших времен 
до середины текущего столетия, они могут давать приблизитель
ные статистические реперы, как и принято в современной исто
рической демографии. Привлекая параллели из Греции нового 
времени, я совершаю намеренную модернизацию в описании 
феномена, так как считаю ее правомерной как метод исследова
ния недостаточно освещенной источниками проблемы — в отли
чие от модернизации как мировоззрения, состоящей в приписы
вании социально-политическим процессам древности характери
стик, заимствованных из нового времени. Иначе говоря, мо
дернизация как метод исследования — это привлечение аналогий 
из нового времени, имеющее целью дать представление прежде 
всего о масштабах какого-либо явления древности, о его месте



в экономической или социально-политической структуре и £  
меньшей степени о его возможном характере.

Сначала приведу несколько основных показателей по наро
донаселению Греции, поскольку колонизация — это прежде все
го вопрос демографический. По оценочным данным Э. Кирстена, 
население Греции к 330 г. до н. э. составляло примерно 3— 
4 млн. человек на площади в 13 200 кв. км, в римское время — 
около 2,5 млн.3. С начала переписей изменение населения и тер
ритории страны происходило в следующих пределах4:

Годы Площадь, 
кв. км

Население, 
тыс/ человек

1856 47 500 1063
1870 50200 1458
1879 50200 1679
1889 63600 2187
1896 63600 2434
1907 63 200 2632

Эмиграция — постоянный фактор греческой истории, дейст
вовавший на всем ее протяжении. Применительно ко времени 
от архаической до эллинистической эпох отток населения обыч
но осуществлялся в форме колонизации, а в римскую эпоху 
колонизационное движение переродилось в простую эмиграцию 
за пределы страны. По заключению специалистов, нынешняя 
Греция тоже страдает от перенаселения, несмотря на войны и 
эпидемии. Перенаселенность как результат несоответствия меж
ду производительными ресурсами страны и их неадекватным 
распределением (половиной ее земельного фонда владеет один 
процент населения), как и количеством населения в целом, во
площается в миграции по стране, но главным образом — в мас
совом оттоке населения в другие страны. Поистине колониза
ция— вековечный бич Греции. Приведу, к примеру, данные об 
эмиграции из деревень аграрного района Каламаты в Мессе 
нии 5:

Население Общее число
Их процент 

к общему числу населения
(1961 г.) эмигрантов в 1951 г.

Алония 326 280 69,1
Аммос 426 341 64,9
Анемомилос 191 180 63,2
Арфара 1513 742 44,9
Ариохорион 509 209 35,4
Аспропулия 204 101 43,9
Пидима 356 150 41,9
Плати 872 698 67,7
Валира 1461 150 34,7

Как видно, эмиграция в различных местностях затрагивает 
от 1/3 до 2/3 населения. Аналогичное явление могло иметь место 
и в древности: по Страбону (VIII, 6, 22), большинство колони
стов, основавших Сиракузы, происходило из одной коринфской 
деревни Тенеи.



Насколько определяющие факторы эмиграции из современ
ной Греции — несоответствие между наличными производитель
ными ресурсами страны и количеством населения в целом, не
адекватность их распределения в пересчете на душу населе
н и я— применимы к античности? На действенность этих факто
ров применительно к древности неоднократно указывал 
К. Маркс, причем он тоже увязывал этот феномен с колониза
цией. Помимо известного, постоянно цитируемого в совет
ской антиковедческой литературе пассажа из статьи «Вынуж
денная эмиграция...» можно привести в связи с этим еще ряд 
высказываний К. Маркса, показывающих, что по данному воп
росу у него уже в раннем периоде творчества сложилась опре
деленная точка зрения. В частности, он писал, что «разные 
формы отношения членов общины или племени к земле племе
ни (к земле, на которой оно обосновалось) зависят частью от 
природных задатков племени, частью же от тех экономических 
условий, при которых племя уже действительно относится к 
земле как к своей собственности, т. е. при которых оно присваи
вает плоды земли трудом; последнее, в свою очередь, само бу
дет зависеть от климата, физического состава почвы, физически 
обусловленного способа ее эксплуатации, от отношения к враж 
дебным или соседним племенам и от изменений, которые влекут 
за собой перенаселение, исторические события и т. д. Чтобы об
щина как таковая продолжала существовать на прежний лад, 
необходимо, чтобы воспроизводство ее членов происходило при 
заранее данных объективных условиях. Само производство, рост 
населения (а население тоже относится к производству) неиз
бежно расшатывает мало-помалу эти условия, разрушает их 
вместо того, чтобы воспроизводить...»6.

Определенной ступени развития производительных сил тру
дящихся субъектов соответствуют определенные отношения их 
между собой и к природе7. Поэтому и в древности существова
ние индивидуума во многом определялось тем, что «первона
чальные условия производства выступают как природные пред
посылки, ка к природные условия существования производите
л я » 8. Необходимость поддержания сбалансированного количест
ва населения, соответствующего наличным естественным ресур
сам, определялась низким техническим уровнем сельскохозяйст
венного и промышленного производства в древности9.

Второй существеннейший фактор эмиграции в древности — 
несоответствие объективных общественных условий естествен
ным ресурсам. По мысли К. Маркса, сохранение (или воспро
изводство) образующих коллектив индивидов зависит от фикси
рованных естественных условий и от установленного в коллек
тиве объективного способа существования, определяющего 
взаимоотношения индивидов друг к другу. «Но это воспроиз
водство неизбежно является в одно и то оке время и производ
ством заново старой формы, и разрушением ее. Например, там, 
где каждому из индивидов полагается владеть таким-то и та-



ким количеством акров земли, уже рост населения создает для 
этого препятствие. Если пытаются устранить это препятствие, 
то прибегают к колонизации...» 10. Иначе говоря, земельный и 
политический строй взаимосвязаны в том смысле, что по об
щему правилу владелец земли обладает политическими права- 
ми и в силу ограниченности земельного фонда со временем в 
любом сообществе возникают безземельные и потому полити
чески неполноправные контингенты, составлявшие наряду с 
обезземеленными основную, как можно думать, массу коло
нистов.

Наша задача заключается в том, чтобы выяснить, насколько 
установленная К. Марксом этиология миграционных движений 
древности соответствует исторической действительности архаи
ческой Греции.

В руральной по своей фундаментальной сущности архаиче
ской Греции, надо полагать, происходили важные демографи
ческие процессы. В миграционную эпоху и после нее произошел 
отток населения из континентальной Греции в Малую Азию и 
на острова. Как следствие, во вновь сформировавшихся дорий
ских, эолийских и северо-западных областях должна была сло
житься разреженная демографическая ситуация: каждое силь
ное племя захватило столько жизненного пространства, сколько 
ему было необходимо или даже более; побежденные уходили 
или же, оставшись, попадали в коллективно зависимое состоя
ние.

Первоначальный период частного освоения земель в после
миграционный период сопровождался относительным ростом 
уровня жизни населения раннеархаической Греции в своей мас
се (материалы афинского некрополя X— IX вв.; Старая Смир
на; по письменным источникам — Колофон, Сибарис, Сирис). 
Между тем экономические ресурсы Греции всегда были и оста
ются ограниченными. Пригодная для обработки земля даже в 
настоящее время составляет только 27% всей территории стра
ны (при этом пахотные массивы занимают 17— 18% всего зе
мельного фонда; см. рис. 2 )11. Для древности этот процент дол
жен быть понижен, так как сначала осваивались естественно 
пригодные для обработки массивы, затем — искусственно куль
тивированные посредством подсечки, террасирования, мелиора
ции и т. д .12. Иначе говоря, при низком уровне сельскохозяйст
венного производства, характерном, между прочим, для основ
ной массы крестьянства и поныне13, страна могла обеспечить 
высокий жизненный уровень для определенного числа жителей, 
превышение которого приводило к социальной дестабилизации, 
но не обязательно на пауперистическом уровне (например, вы
ходцы из славившегося своей роскошью Колофона основали в
VII в. Сирис, жители которого такж е в своей массе утопали в 
изобилии [Arist. fr. 584]). Слои избыточного населения и со
ставляли основной контингент колонистов, приступивших к  
освоению соседних с Грецией регионов.



Рис. 2. Плодородные земли Греции 
(выделены черным)

Таким образом, можно заключить, что колонизационное 
движение в раннеархаической Греции определялось в первую 
очередь демографическим фактором — несоответствием числен
но возраставшего населения естественным земельным ресурсам 
страны 14. Это не умозрительное заключение: примером несоот
ветствия физических возможностей местности и числа населения 
в древности может служить городок Юлида, расположенный на 
крошечном островке Кеос, в котором в ранние времена суще
ствовал закон, предписывавший всем лицам свыше 60 лет вы
пивать яд, чтобы остальным хватало пропитания (Strabo X, 
5, 5). Другой пример — остров Фера: по Геродоту (IV, 151), в 
течение нескольких лет на острове был неурожай и феряне вы
нуждены были в конце концов выселить часть населения в ко
лонию.

Далее, краеугольным камнем складывавшегося в Греции зе
мельного и соответственно политического строя было установ
ление в некоторых областях страны фиксированного числа хо
зяйств, которое, как естественно полагать, определялось не про
извольно, а соответствующими земельными ресурсами и разме
рами присваиваемых каждым индивидуумом в частную собст-



ценность угодий. Например, в Коринфе Фейдон установил не
обходимым сохранять равное число хозяйств и граждан, даже 
если эти хозяйства были изначально неодинаковы по размерам 
(Arist. Pol. II, 3. 7). Следовательно, уже во втором поколении 
появлялись лица, остававшиеся вне фейдоновской системы зем
левладения, т. е. безземельные. Фейдон, по словам Аристотеля, 
был одним из древнейших законодателей: его деятельность при
ходилась на время не позднее VIII в., поскольку аналогичное 
законодательство коринфянина Филолая в Фивах (Arist. Pol. II,
9, 7), приходящееся на вторую половину V III — первую полови
ну VII в., явным образом продолжает фейдоновскую тради
цию 15.

Известие Аристотеля о Фейдоне интересно и еще с одной 
стороны. У нас нет никаких оснований считать оговорку «да
же если эти хозяйства были изначально неодинаковы по вели
чине» добавленной Аристотелем: весь небольшой пассаж в 20 
слов о сущности фейдоновской системы производит впечатле
ние пересказа, если не прямого изложения, соответствующего 
коринфского закона. Следовательно, можно полагать, что в Ко
ринфе, по крайней мере в VIII в., земельные клеры были неоди
наковы по величине. Подобный вывод следует и из совета Ге
сиода приумножать свое достояние путем приобретения друго
го клера (Ор. 341). Отсюда можно заключить, что несоответ
ствие между возрастающим количеством населения и земель
ными ресурсами страны уже в раннеархаическое время усугуб
лялось социальным фактором — неадекватностью распределе
ния этих ресурсов в пересчете на душу населения.

Изложенные данные позволяют установить этиологию эми
грационного механизма Греции: каждая отдельная ландшафт
ная микрозона предполагает фиксированное число использую
щего ее населения, благодаря чему консервируется ограничен
ное число землевладений и землевладельцев, что в совокупно
сти образует земельный и политический строй каждой отдель
ной социально-пространственной общности людей, причем 
вследствие различной активности частного присвоения эти зем
левладения оказываются неодинаковыми по величине. Отсюда 
ограниченность числа землевладений образует безземельное, 
перманентно лишнее население, а количественная неравноцен
ность землевладений предполагает формирование контингента 
обезземеленных.

Избыточное (безземельное) и обезземеленное население со
ставляло основу контингента переселенцев, причем в архаиче
скую эпоху этиологическая база колонизационного движения 
была многим шире: сюда примешивались причины и торгового 
характера (например, основание Массалии фокейскими купца
ми [Arist. fr. 549]), и частного свойства (например, удаление 
Мильтиада Старшего на Херсонес [Herod. VI, 34—37]), очень 
часто — стихийные бедствия (главным образом недород, голод 
[ Herod. I, 151. Arist. fr. 611, 55]), натиск враждебных сил (вы



селение ионийцев) и т. д. Существенно отметить вместе с тем, 
что наличие избыточного и обезземеленного населения не всег
да обязательно сопровождалось эмиграцией. Я заостряю вни
мание на этом обстоятельстве потому, что обычно считается, 
будто основную массу колонистов — безотносительно к конкрет
ному случаю — составляли обезземеленные, беднота. Это положе
ние, кажущееся справедливым, на самом деле обманчиво: каж 
дый оставшийся без земли и отправившийся на освоение коло
ний мужчина сохранял тем не менее за собой право на свою до
лю из отцовского имущества и волен был взять ее с собой на 
новое место жительства, либо оставить ее в отцовском ойкосе 16. 
Поскольку данное эпиграфическое свидетельство относится к 
позднеархаическому периоду, приведу в этом отношении при
меры из более раннего времени.

Согласно данным поэмы Гесиода «Труды», в архаической 
Беотии в результате обеднения части населения образовался 
обширный контингент безземельных батраков (дмоев). Другой 
известной нам областью, где батрачество получило тогда зна
чительное развитие, была Аттика (ср. Sol. fr. 1, 47—48). П ара
доксальным образом именно эти две области Греции, помимо 
которых массовое батрачество в архаическую эпоху нам неиз
вестно, не принимали тогда существенного участия в колониза
ционном движении17. Реформы Солона (сисахфия и установ
ление максимальных размеров индивидуальных земельных уча
стков [Arist. Pol. II, 4, 4]), урегулировавшие земельный кризис, 
почти на столетие избавили Аттику от необходимости интенсив
ной колонизационной деятельности, проявившейся здесь только 
в конце VI в., и то лишь в двух частных и потому немассовых 
предприятиях Писистрата на Пангее и Мильтиада на Херсоне
се. Следовательно, в Аттике проблема обезземеливания была 
решена не посредством колонизации, а путем внутренних ре
форм.

Еще интереснее беотийский пример. О каких-либо реформах 
здесь в отношении обезземеленного батрачества мы ничего не 
знаем. Может быть, это случайность, но бесспорно то, что вклад 
Беотии в колонизационное движение был незначительным. От
сюда можно заключить, что батрачество здесь было не посто
янным уделом крестьянина, а временным его состоянием (на
помним фундаментальное кредо Гесиода: работай и преуспе
ешь). Иными словами, употребляя афинскую терминологию, из 
фета батрак всегда мог превратиться в зевгита и выше (ср. 
древнее посвящение на Акрополе, поставленное фетом, перешед
шим во всадническое состояние [Arist. Ath. Pol. 7, 4]).

Принимая во внимание данные соображения, можно заклю
чить, что контингент колонистов составляли как обезземеленные, 
так и лица с умеренным достатком, стремившиеся к обогаще
нию. Для классического времени справедливость такого заклю
чения подтверждается субскриптом афинского декрета об ос
новании колонии в Брее: набирать «колонистов из числа фетов



и зевгитов», а также упоминанием в среде лемносских клерухов 
пентакосиомедимнов — вчерашних фетов и зевгитов 18.

В плане широкого развития батрачества Аттика и Беотия, 
как кажется, представляли собой нетипичную для архаической 
Греции картину. В сущности, батрачество — это другая сторо
на вопроса о концентрации земли в руках аристократов, которая 
нередко представляется в литературе одной из причин колони
зации 19. Обычно ссылаются на узурпацию земли в досолонов
ских Афинах, но это, в сущности, абсурд: Аттика, как указыва
лось, до середины VI в. не принимала участия в колонизацион
ном движении. Иной аргумент приводит Ж . Берар — земельную 
собственность евбейских гиппоботов20. Действительно, концент
рация земли на Евбее была высока — владений гиппоботов хва
тило для размещения 4 тыс. аттических клерухов (Herod. V, 
77), однако этот эпизод относится уже к 506 г., когда колони
зационное движение архаической эпохи было на исходе, а в 
классическую эпоху этиология основания колоний, как и типо
логия, уже несколько видоизменилась.

Крупная концентрация земли до VI в. вряд ли имела место 
в Греции. Единственный пример из позднего VII — раннего 
VI в.— досолоновские Афины — сомнителен в отношении мас
штабов такой концентрации: Афины в это время еще не были 
крупным городом. Но сам факт концентрации, безусловно, имел 
место, поскольку соответствующим законом Солона сосредото
чение в дальнейшем земли в одних руках свыше определенной 
меры воспрещалось.

Подобные законы существовали и в других областях стра
ны (Arist. Pol. II, 4, 4). Трудно сказать, вводились ли они 
в качестве ответной меры против происходившей концентрации 
земли, как в Афинах, или носили превентивный характер. М ож
но лишь констатировать, что до VI в. мы не располагаем на
дежными сведениями о крупной концентрации земли, и это не 
случайно: интенсивная эмиграция V III—VI вв. оказывала стаби
лизирующее воздействие на систему землевладения в метропо
лии.

Следует различать два вида социальной обусловленности 
колонизации: опосредованное влияние земельно-политического 
строя архаической Греции, имевшее своим результатом образо
вание контингента безземельных, не вполне, надо думать, пол
ноправных вследствие этого в политическом отношении, и не
посредственное— причины социального характера, сами по се
бе способные вызвать удаление части населения. В литературе 
нередки утверждения, что непосредственные социальные моти
вы служили одной из основных причин основания колоний. Те 
скудные известия, которыми мы располагаем применительно к 
архаической поре, не только показывают редкость непосред
ственной социальной мотивированности на фоне двух указанных 
выше фундаментальных причин, но и вообще ставят под сомне
ние действенность подобной этиологии.



Приводимый исследователями 21 пример с основанием пар- 
фениями Тарента в конце VIII в. не может служить серьезным 
доводом в пользу прямо выраженной социальной обусловлен
ности колонизации, поскольку сообщаемое источниками IV и 
последующих веков объяснение происхождения парфениев анек
дотично (спартанки якобы прижили их от илотов в отсутствие 
мужей, занятых войной с мессенцами), и у нас есть все основа
ния считать парфениев не бастардами, а группой додорийского 
населения Л аконики22. Можно было бы привести еще один при
мер влияния социальных отношений на колонизацию — участие 
изгнанного из Сиракуз рода Милетидов в основании Гимеры в 
середине VII в. (phygades stasei nikëthentes — «побежденные в 
борьбе изгнанники» [Thuc. VI, 5, 1]), но мы не располагаем 
сколько-нибудь твердыми гарантиями, что в данном эпизоде 
движущей силой были социальные противоречия, а не родовые 
амбиции в борьбе за власть. В пользу второго заключения сви
детельствует аналогия с борьбой аристократических родов за 
власть в Митиленах, такж е закончившаяся изгнанием Алкея, 
Сафо и других аристократов.

Итак, изложенные соображения позволяют заключить, что 
основной движущей силой греческой колонизации архаической 
эпохи был демографический фактор — наличие избыточного на
селения, образовавшегося вследствие экстенсивного метода ве
дения хозяйства, ограниченности локальных естественных ресур
сов и неравномерности их распределения в пересчете на душу 
населения в отдельно взятом полисе. Такая этиология коло
низации указывает на ее причинную взаимосвязь с передвиже
ниями греческих и полугреческих племен предыдущей мигра
ционной эпохи, которые и обусловливались экстенсивным веде
нием хозяйства (ср. Thuc. I, 2), требующего сбалансированно
сти людских и земельных ресурсов. Иными словами, колониза
ция архаической эпохи этиологически является продолжением 
миграций предшествующего времени23.

Сущность древнегреческой колонизации по VI в. фактиче
ски состояла в экстенсивном освоении свободных или занятых 
слаборазвитым населением территорий. Лишь с конца VI в., 
когда очертились окончательные границы греческого мира, экс
тенсивный (в географическо-экономическом плане) характер 
колонизационного движения сменяется интенсивным (т. е. уже 
в чисто экономическом плане) характером освоения природных 
ресурсов — не вширь, а вглубь. Разумеется, интенсивное хозяй
ство сосуществовало с экстенсивным характером колонизации — 
это два взаимодействовавших плана колонизации — географиче
ско-экономический и чисто экономический.

Прежде чем перейти к рассмотрению непосредственно ко
лонизационного процесса, его исторических аспектов, для на
глядности попробуем выразить таблицей эволюцию и хроноло
гические рамки как рассмотренных факторов древнегреческой 
колонизации (демографическая и социальная мотивированность,



Эволюция и хронология факторов древнегреческой колонизации

географическо-экономический характер освоения колонизован
ных местностей, интенсивный характер хозяйства, развитие го
родской жизни в урбанистическом плане, протополисная ста
дия), так и рассматриваемых далее (полисная стадия, внутрен
няя колонизация, роль рабовладения). Плюсом обозначено при
сутствие феномена в хронологической шкале, минусом — его 
отсутствие.

Исторический аспект 
колонизационного процесса

Проанализировав этиологические аспекты древнегреческой 
колонизации, обратимся к конкретному историческому разви
тию рассматриваемого феномена. Освоение Малой Азии, наибо
лее ранней зоны древнегреческой колонизации, традиция возво



дила к микенской эпохе (например: Mimn. fr. 12 Diehl — основа
ние Колофона пилосскими Нелеидами). Раскопки различных 
центров Малой Азии дают находки микенских материалов, од
нако их значение пока неясно: можно лишь предполагать, что 
микенские греки устраивали небольшие торговые фактории по 
договору с местными властителями; наиболее известная факто
рия была в Угарите (Рас-Ш ам ра)24. В миграционную эпоху эти 
фактории не функционировали; однако, несмотря на перерыв в 
два века, греческая колонизация послемиграционного времени 
вновь направилась по путям, проложенным микенцами. Пред
положение о непосредственной связи греческой колонизации 
Малой Азии (Эолида, Иония) с передвижениями миграционной 
эпохи на основе общей этиологии — наличия избыточного насе
ления— может быть поддержано традицией о переселении части 
жителей Аттики в Ионию вследствие скопления в Аттике при
шельцев из других греческих областей, покинувших свои места 
обитания под давлением миграционной волны25.

Археологически присутствие греков на поселениях Анато
лии ощущается лишь с рубежа XI—X вв., судя по находкам про
тогеометрической керамики (Милет, Старая Смирна). В целом 
освоение Ионии и Эолиды происходило на протяжении XI— 
V III вв., т. е. процесс этот носил постепенный характер. На С а
мосе в погребениях найден материал IX в., а на поселении — 
остатки VIII в. На Хиосе в Фанах найдена керамика, видимо, 
IX в. На протяжении всего VIII в. и далее существовал также 
другой хиосский центр — Эмпорион. В Фокее обнаружены ос
татки не старше VIII в. Эолийская колонизация, согласно тра
диции, предшествовала ионийской, что подтверждается материа
лами из Старой Смирны. На Лесбосе найдено несколько архаи
ческих центров, но мало что может быть датировано здесь 
предшествующим VIII в. временем. В Питане раскрыты остат
ки не древнее 700 г., в Мирине — не ранее VII в. В целом ар
хеологические данные позволяют заключить, что запад Анато
лии был освоен ионийцами и эолийцами к VIII в.26.

Когда здесь, в Малой Азии, пространственные возможности 
колонизации были исчерпаны (их лимитировали сильные фри
гийское и лидийское царства), колонизационный поток повер
нул в том же V III в. на запад — в Сицилию и Италию, причем 
и здесь пионерами выступили евбейские города Эретрия и Хал
кида. В VII в. этот поток достиг Северной Африки, Северной 
Эгеиды и П онта27.

В задачу данной монографии, посвященной исследованию 
социального развития ранней Греции, не входит подробное рас
смотрение истории колонизационного движения в архаический 
период, но опустить ее целиком во избежание схематизма в из
ложении проблем колонизации нельзя. Поэтому обратим вни
мание читателя на одну из самых интересных страниц греческой 
колонизации — основание древнейших греческих колоний в Си
цилии. Это, во-первых, одно из заметнейших явлений VIII в.—



века, на котором мы сосредоточили свое основное внимание. 
Во-вторых, это позволит дать необходимый исторический фон 
для дальнейшего изложения проблем внутреннего развития ко
лонизационного процесса, рассматриваемых в основном на ма
териале Великой Греции и Нижнего Побужья (см. ниже), а 
также проблемы социально-политического становления колони
ального полиса, исследуемой в гл. 5 как в общем аспекте, так 
и на конкретном примере Сиракуз.

Наши сведения об основании первых греческих колоний Си
цилии покоятся на двух основных традициях — сиракузского 
историка V в. Антиоха, которому, как считается, следовал Фу
кидид, и Эфора, традиция которого отражена у Страбона и 
Псевдо-Скимна. Обе традиции имеют как общие, так и различ
ные моменты, главный из которых — время основания Мегары 
Гиблеи и С иракуз28. В основных трудах, рассматривающих ли
тературные источники по греческой колонизации Сицилии и 
Южной Италии, предпочтение оказывается той или иной тради
ции. Так, Т. Дж. Данбэбин принял антиоховскую традицию об 
основании Сиракуз год спустя после Накса, а Ж . Берар в соот
ветствии с эфоровской традицией утверждал приоритет халкид
ской и мегарской колонизации в Сицилии перед коринфской29. 
Ж- Вале и Ф. Вийяр пришли к выводу, что Мегара была осно
вана в 750 г., а Сиракузы — в 73330.

Согласно обеим версиям, первой греческой колонией в Си
цилии был Накс (Наксос), основанный евбейскими халкидяна
ми во главе с ойкистом Фуклом (Thuc. VI, 3, 1; Strabo VI, 2, 
2)31. ,

Накс располагался на мысу и был первым удобным пунктом 
на пути кораблей, следовавших из Италии к восточному побе
режью Сицилии. С севера мыс обступали горы, и он был удо
бен в фортификационном отношении. За мысом простиралась 
небольшая, но плодородная равнина из почв вулканического 
происхождения. Раскопками в Наксе вскрыта древнейшая ке
рамика и оборонительная стена VI в.; на его месте прежде су
ществовало туземное поселение32. Д алее к югу находилась 
крупнейшая на Сицилии плодородная долина реки Симеф, ко
торую наксосские халкидяне и прибрали к рукам посредством 
основания шесть лет спустя во главе с тем же Фуклом города 
Леонтин у южного края долины Симефа, а во главе с ойкистом: 
Эвархом — Катаны на ее ближней к Наксу северной кромке, 
чем был окончательно закреплен халкидский контроль над 
плодороднейшим массивом. По Фукидиду (VI, 3, 3), халкидяне 
выбили из Леонтин сикулов, что подтверждается датой местно
го туземного некрополя33.

Город Леонтины был удален на 6 км от побережья в глубь 
Долины, что указывает на его аграрный характер. Согласно рас
копкам первое поселение располагалось на вершине холма 
Сан-Мауро и около середины VII в. оно было окружено оборо
нительной стеной. Древнейшая найденная керамика — коринф-



скан, но представлены такж е евбейские типы и сосуды местно
го производства с фигурными украшениями. Город рос, и око
ло 600 г. или немного позднее оборонительные стены были рас
ширены, охватив еще один холм — Метапиккола, где были 
б с крыты фундаменты храма VI в. Могил древнее середины VI в. 

не найдено. Ниже греческого города на Сан-Мауро прослежи
раются следы сосуществовавшего с ним сикульского поселе
ния. Другое туземное поселение располагалось на холме М ета
пиккола. В основании Леонтин, по-видимому, приняло участие 
большинство населения Накса, который никогда не играл важ 
ной роли в истории Сицилии; Леонтины же, напротив, наряду с 
Сиракузами и Гелой были важнейшим центром архаической 
Сицилии. На это, в частности, указывает тот факт, что ойкист 
Накса Фукл стал ойкистом и Леонтин, что свидетельствует о 
переносе его функций предводителя наксосских халкидян в 
Леонтины.

Катана располагалась на северном краю долины Симефа 
между Леонтинами и Наксом. В отличие от Леонтин Катана 
леж ала на берегу моря и обладала отличной гаванью. Городи
ще Катаны оказалось в значительной мере покрытым стекав
шей с Этны лавой, так что раскопан только туземный догрече
ский некрополь.

Кроме того, Накс основал и третью колонию — Каллиполь 
(Scymni 286; Strabo VI, 2, 6), но его местоположение неизве
стно; предполагается, что он расположен на побережье между 
Наксом и К атаной34.

Основание Катаны и Каллиполя происходило в то же вре
мя или немного спустя после основания Леонтин, поскольку 
известно, что Фукл руководил основанием колонии и в Леонти
нах и в Катане (Thuc. VI, 3, 3; St. Byz., s. v. K atanë). Н азна
чение ойкистом Катаны Эварха объясняется только тем, что 
Фукл в это же время был ойкистом Л еонтин35, т. е. основание 
обеих колоний происходило одновременно или через очень не
большой промежуток времени. Выведение Наксом трех колоний 
в одно и то же время ставит вопрос о его людских ресурсах. 
Следует либо признать, что партия халкидских переселенцев в 
Накс была многочисленна и его ближняя плодородная, но не
большая хора не удовлетворяла всех, либо понимать сообще
ние Диодора о том, что «леонтинцы являются апойками халки
дян» (XII, 53, I) в том смысле, что в основании Леонтин при
няла участие новая группа переселенцев из евбейской Халкиды 
(так и Polyaenus, 5, 5 )36.

Через несколько лет после начала халкидской колонизации 
Сицилии происходило основание на острове и дорийских коло
ний, причем одна традиция (Антиох — Фукидид) отдает пальму 
первенства Сиракузам, другая (Эфор — Псевдо-Скимн — Стра
б о н )— Мегаре. Последовательность основания древнейших гре
ческих городов Сицилии, согласно обеим версиям, выглядит 
следующим образом. По Фукидиду (VI, 3—4), Сиракузы были



основаны год спустя после Накса коринфянином Архием. Че
рез пять лет после основания Сиракуз халкидяне из Накса ос
новали Леонтины, а после них Катану. Приблизительно в то 
же время мегарцы основали Тротил, но затем они перебрались 
в  Леонтины к халкидянам. Однако вскоре мегарцы были изгна
ны из Леонтин и основали Тапс, но и оттуда их изгнали. С по
мощью сикульского царя Гиблона они основали Мегару Гиб
лею между Леонтинами и Сиракузами, которая просуществова
ла 245 лет до разрушения ее Гелоном.

Версия Эфора более сложна и менее определенна (apud 
Strabo VI, 2, 2): древнейшими греческими колониями в Сици
лии были Накс и Мегара, основанные на десятом поколении 
после Троянской войны. Афинянин Феокл (Фукл Фукидида), чей 
корабль был занесен ветрами в Сицилию, заметил слабость ту
земного населения и плодородие страны. Не сумев убедить 
афинян основать колонию в Сицилии, Феокл отправился туда 
во главе группы переселенцев, включавшей в основном халки
дян с Евбеи и некоторых других ионийцев, а также дорийцев, 
большинство из которых составляли мегаряне. Халкидяне ос
новали Накс, а дорийцы — Мегару, впоследствии прозванную 
Гиблеей. Страбоновскую парафразу из Эфора дополняет Псев
до-Скимн (vv. 270—279), сообщающий, что между ионийцами 
и прибывшими за ними дорийцами произошла ссора, в резуль
тате чего они разделились и основали города по отдельности — 
халкидский Накс и дорийскую Мегару.

Из версии Эфора прежде всего следует исключить афин
ское происхождение Феокла: Гелланик называет его халкидя
нином (fr. 82 Jac .)37. Сложнее обстоит дело с участием «неко
торых ионян»: ряд данных позволяет предполагать участие в 
халкидской экспедиции переселенцев с кикладского острова 
Наксоса38. Что же касается единовременности основания Н ак
са и Мегары, то более подробное изложение перипетий пребы
вания мегарцев в Сицилии до основания Мегары Гиблеи у Фу
кидида предпочтительней недифференцированной, хронологиче
ски скорее оценочной версии Эфора в пересказе Страбона.

По абсолютной хронологии, согласно Антиоху, Накс был 
основан около 734 г., Сиракузы — около 733 г., Леонтины и Ка
тан а— около 728 г., Мегара — около 728 г.39. Главный вопрос 
заключается в выяснении последовательности основания Сира
куз и Мегары, что мы и рассмотрим.

На шестом году по прибытии в Сицилию халкидяне закреп
ляют за собой плодородную долину Симефа посредством осно
вания у ее границ по побережью Леонтин и Катаны, как бы 
закрыв тем самым доступ к ней с моря от других греков-коло
нистов, которыми теоретически могли быть мегаряне или сира
кузяне, либо и те и другие. В этом плане показательно, что 
захвату южной границы долины халкидяне придавали боль
шее значение, нежели северной, что выразилось в назначении 
вождя наксиян Фукла ойкистом дальних Леонтин, а не ближ



ней Катаны; не исключено также и хронологическое первенст
во Леонтин. Таким образом, на шестом году от основания Н ак
са халкидянами мегарцы либо сиракузяне могли уже присутст
вовать в Сицилии, причем первыми из них вслед за халкидяна
ми прибыли мегарцы, судя по данным эфоровской традиции.

Это обстоятельство становится ясным, если проследить ход 
основания Сиракуз. Различные источники (Фукидид, Страбон, 
Псевдо-Скимн, Феокрит и др.) единодушно свидетельствуют, 
что Сиракузы были основаны коринфянами. Ойкистом колонии 
был Архий из рода Гераклидов (Thuc. VI, 3, 2). Основание 
города стоит в тесной связи с коринфской же колонизацией 
Керкиры. В не очень ясном страбоновском переложении Эфора 
указывается, что Архий отплыл из Коринфа приблизительно 
тогда же, когда были основаны сицилийские Накс и Мегара 
(VI, 2, 4 )40: «Плывший в Сицилию Архий оставил с частью от
ряда Херсикрата, происходившего из рода Гераклидов, для то
го, чтобы принять участие в заселении (synoikoûnta) острова, 
ранее называвшегося Схерией, а теперь Керкирой. Херсикрат, 
изгнав владевших островом либурнов, заселил его; Архий же, 
остановившийся у мыса Зефирия, нашел там каких-то дорийцев 
из числа основателей Мегары, прибывших сюда из Сицилии, 
поднял их и, отправившись (apionta)41 вместе с ними, основал 
Сиракузы».

Из этого полного недомолвок рассказа прежде всего можно 
заключить, что из Коринфа отправилась колониальная экспе
диция во главе с двумя ойкистами, что явно указывает на со
ставной характер контингента переселенцев, т. е. происходив
ших не только из коринфской области. Действительно, оба ой
кнста происходили из Гераклидов, но если Херсикрат из ко
ринфской его ветви — Бакхиадов (Strabo VI, 2, 4; Schol. Apoll. 
Rhod. Arg. IV, 1212), то Архий — из аргосской: «Паросская хро
ника» называет его сыном Эвагета, десятым потомком Темена, 
первого аргосского Гераклида (Marmor Parium  § 31). Следова
тельно, в отплывшей из Коринфа экспедиции приняли участие и 
аргосцы — факт, согласующийся с политическим и культурным 
единством Аргоса с истмийскими центрами — Коринфом, М ега
рой, Сикионом42. Предположение о двух ойкистах экспедиции, 
включавшей также аргосцев и аркадян43, позволяет объяснить 
сбивчивый рассказ Страбона об основании Керкиры, устраняет 
необходимость видеть вместе с Ж. Бераром ошибку в сообще
нии «Паросской хроники» о принадлежности Архия к аргосской 
ветви Гераклидов44 и, что пожалуй наиболее существенно, объ
ясняет обычно отвергаемую традицию об аргосском происхожде
нии сиракузского царя П оллиса45.

Причины отправления Архия в колонию обставлены кра
сочными подробностями лю бовного характера. По Плутарху 
(Mor. 772е—773b), Архий, воспылавший страстью к красавцу 
Актеону, вознамерился похитить его из отцовского дома. По
пытка похищения закончилась неудачей, так как в разгорев-



впейся при этом схватке юноша был убит. Не получив от ко
ринфян справедливого возмещения за смерть сына, отец его 
Мелисс обратился за помощью к Посейдону на Истмийских 
играх и посвятил себя ему, сбросившись со скалы. На страну 
нашла чума, и по указанию оракула Аполлона Архий отправил
ся основывать Сиракузы.

У схолиаста к «Аргонавтике» Аполлона Родосского (ad IV, 
1212) вина в этой истории приписывается всему роду Бакхиа
дов и по версии, восходящей к Тимею, покинуть Коринф то ли 
ло своей воле, то ли по принуждению должен был Херсикрат46. 
Во всей этой истории, неопределенной, но вполне вероятной, 
существенна вновь всплывающая взаимосвязь Архия и Херси
крата, а также неожиданное, плохо связывающееся лишь с Ко
ринфом появление имени аргосского властителя Фейдона: по 
Плутарху, обращаясь к коринфянам, Мелисс указывал на за 
слуги своего отца, освободившего их от злоумышлений тирана 
Аргоса Фейдона. Если вся эта история имеет под собой какую- 
либо реальную почву, упоминание Фейдона Аргосского, видимо, 
может означать, что Архий по какой-то причине был осужден 
к почетному изгнанию из Аргоса — будучи царского рода, он 
был назначен ойкистом аргосских переселенцев, присоединив
шихся к колониальному предприятию коринфян.

Вернемся к страбоновской парафразе Эфора. Отправившись 
из Коринфа, колонисты достигли Керкиры, где часть их во 
главе с Херсикратом осталась. По Тимею (fr. 80 Jac.) и Плу
тарху (Mor. 293 ab), Херсикрат выбил с Керкиры эретрий
ских колонистов, которые после неудачной попытки вернуться 
домой основали Мефону во Фракии. Захват Керкиры, как и по
следующее разделение колониальной коринфской экспедиции, 
не означал, что большого массива плодородной земли на ост
рове (почва здесь весьма благоприятна для виноградарства) 
было недостаточно для всех колонистов, пусть даж е многочис
ленных— не забудем, что это были лишь первые шаги дорий
цев на «диком Западе». Не исключены, конечно, и трения меж
ду ойкистами, как в случае с основанием Занклы (Callim. Aetia, 
fr. 43 Тгур.), или же между колонистами (ср. Plut. Mor. 298 
ab). Самым вероятным, однако, представляется стремление ко
ринфян убить одним выстрелом двух зайцев: соединенной коло
ниальной экспедицией выбить халкидян с Керкиры — поворот
ного пункта на пути из Греции в Италию — и успеть к разделу 
жирного сицилийского пирога.

Основная часть экспедиции во главе с Архием, двигаясь тра
диционным морским путем из Греции в Италию, достигла мы
са Зефириона на Бруттийском полуострове, неподалеку от Си
цилии. Здесь, по Эфору (у Псевдо-Скимна и Страбона), Архий 
встретил дорийцев и включил их в свой отряд. Эти «прибывшие 
из Сицилии из числа основателей Мегары дорийцы» (Strabo VI, 
2, 4), как мы увидим далее, откололись от мегарян после изг
нания мегарских колонистов из Леонтин (напомню, что колонн-



альная экспедиция Ламиса, по Эфору, состояла главным обра
зом из мегарян, но включала и других дорийцев). Это обстоя
тельство указывает, что мегарская экспедиция Ламиса прибы
ла в Сицилию раньше коринфской. Сухое фукидидовское описа
ние злоключений мегарян в Сицилии — основание Тротила, 
синойкизм с леонтинцами, изгнание из Леонтин, основание Тап
са, изгнание из Тапса, основание Мегары Гиблеи — дополняет
ся сведениями Полиена (V, 5), по рассказу которого Леонтины 
были основаны с согласия уже проживавших там сикулов. Это 
противоречит версии Фукидида об изгнании сикулов (VI, 3, 3),. 
но соответствует отмечавшемуся выше наличию в Леонтинах 
догреческого туземного некрополя и синхронного Леонтинам 
сикульского поселения у подножия Сан-Мауро.

Когда из Мегары прибыл с колонистами Ламис, он попро
сил ойкиста Леонтин Фукла (у Полиена — то же имя в неслит
ной форме: Феокла) разрешить им поселиться вместе с леонтин
цами (далее в тексте Полиена лакуна), на что Фукл ответил, 
что леонтинцы не могут изгнать из города сикулов, поскольку
де связаны клятвой, но что он откроет им ночью городские 
ворота и мегаряне могут поступить с сикулами как с врагами. 
Ворота были открыты, и мегаряне напали на агоре и акрополе 
на безоружных туземцев, которые бежали из города. Мегаряне 
же поселились с халкидянами в Леонтинах, где оставались пол
года, когда Фукл хитростью лишил их оружия во время празд
ника. Мегаряне, припав к алтарям, просили леонтинцев позво
лить им либо остаться у них безоружными, либо уйти с оружи
ем. Те же, опасаясь вооруженного врага, изгнали их голыми из 
города. Зиму мегаряне провели в Тротиле.

Рассказ Полиена, согласуясь с сообщением Фукидида о си
нойкизме мегарян с леонтийцами и скором изгнании их отту
да, ставит под сомнение его сообщение об основании мегаря
нами сначала Тротила, а затем Тапса. Впрочем, приемлема и 
рациональная комбинация сведений обоих источников, сделан
ная Т. Дж. Данбэбином47: мегаряне сначала остановились в 
Тротиле, на северной стороне нынешнего мыса Ла Брука, где 
не было плодородных земель. Леонтинцы, опасавшиеся сику
лов, да и мегарян, предпочли пригласить последних в свой 
город и с их помощью выбили сикулов. Когда же леонтинцы 
изгнали из города мегарян, те утвердились на Тапсе — неболь
шом низменном островке в зоне влияния сиракузян. Через ко
роткое время, воспользовавшись предложением сикульского ца
ря Гиблона, они основали Мегару.

Местоположение Мегары таково, что она как бы втиснулась 
между Леонтинами и Сиракузами. Действительно, трудно пола
гать, что мегаряне ходили вокруг да около халкидского треу
гольника, не замечая плодородной долины р. Анапа, т. е. обла
сти, занятой впоследствии Сиракузами48. Это обстоятельство в 
сочетании с известиями о включении вернувшихся из Сицилии 
дорийцев в отряд Архия позволяет заключить, что по изгнании:



из Леонтин мегаряне и дорийцы, вместе приплывшие с Ламисом 
в Сицилию, разделились: первые остановились в Тапсе, где оста
вались в течение зимы, а потом основали Мегару (в Тапсе Л а 
мис и умер), вторые же отправились обратно в Грецию. На 
пути у мыса Зефирион (Ю жная Италия) они встретили экспе
дицию Архия, с которой и вернулись в Сицилию (Scymni vv. 
278—282; Strabo VI, 2, 4 )49.

Таким образом, основание Сиракуз произошло после изгна
ния мегарян из Леонтин. Мегаряне укрылись от леонтинцев в 
естественно укрепленном Тапсе в непосредственной близости 
от Ортигии и долины р. Анапа. Если указание Полиена о том, 
что мегаряне провели зиму в Тротиле (фактически в Тапсе) 
правильно, то изгнание их из Леонтин, отделение дорийцев и 
их встреча с Архием у Зефириона, так же как и последовавшее 
за этим основание Сиракуз, имели место до окончания осенней 
навигации, Мегара же была основана в следующем году.

Изложенное позволяет заключить, что Леонтины (и Катана), 
основанные через шесть лет после Накса ввиду прибытия ме
гарян и других дорийцев с Ламисом, имеют приоритет как 
перед Сиракузами, основанными примерно на шестом-седьмом 
году после Накса, так и Мегарой, основанной на седьмом году 
после Накса.

Это заключение любопытным образом совпадает с данными 
армянской версии Евсевия, по которой Сиракузы и Катана бы
ли основаны одновременно в 735 г. (по его же хронологии в 
версии Иеронима, Сиракузы основаны в 738 г., а Катана в 
736 г.— Chron. II, р. 82—83 Schoene). К сожалению, ни одна 
из версий Евсевия не сообщает дат основания Леонтин и М ега
ры, так что мы лишены возможности проверить эти данные. 
( О хронологии основания сицилийских колоний см. Приложе
ние III.)

Внутреннее развитие колонизационного процесса 
(некоторые физико-экономические аспекты 

становления колоний)

Предварительное знакомство с новыми землями имело место 
в результате предприятий отдельных лиц, торговавших предме
тами роскоши с туземным населением (Herod. IV, 152). Размах 
переселенческого движения, освоение колонистами плодород
ных земель и шире — местных естественных ресурсов, как и 
установление экономических контактов с туземным населением, 
Дали толчок быстрому хозяйственному подъему колоний. В но
вых центрах стало развиваться широкое производство товаров, 
предназначавшихся для торговли с туземцами и удовлетворе
ния внутреннего спроса. Таким образом, рост шедших рука об 
руку сельскохозяйственного производства и ремесла сопровож
дался широким развитием торговли, в том числе морской. Сле
дует иметь в виду, что в V III—VII вв. в греческом мире уже



сформировался ряд крупных экономических и торговых цент
ро в— Коринф, Халкида, Эретрия, Хиос, Родос и др. При этом 
в становлении метрополий в качестве городских центров суще
ственную роль играли экономические связи с их колониями. 
Коммерческие контакты между ранними колониями и метро
полиями проложили ряд позднейших торговых путей.

Если брать за индекс уровня промышленного развития ар
хаической Греции наиболее общий вид производства — керами
ку, то получается следующая картина. Около середины XI в. в 
Афинах, вероятно, из микенских форм возник протогеометри
ческий стиль. Ряд других греческих центров производил эту 
керамику в своих вариантах стиля, но все они зависели от 
афинских образцов. В IX—VIII вв. бытовал геометрический 
стиль. Афины еще играли роль лидера, но многие другие цент
ры вырабатывали свою отличающуюся по формам и декорации 
геометрическую керамику — Евбея, Коринф, Аргос, Беотия, Крит, 
восточногреческие центры. В Коринфе под восточным влиянием 
не позднее середины VIII в. вырабатывается керамика прото
коринфского стиля, в середине VII в. заполнившая греческие 
рынки.

О размахе керамического производства, широком ареале 
распространения керамики ряда промышленных центров, на
конец, об общегреческих излюбленных стандартах производства 
уже в VIII в. свидетельствуют материалы из раскопок евбей
ской фактории в Аль-Мине (Сирия). Здесь на протяжении все
го VIII в. бытовало несколько групп массовой греческой кера
мики: евбейская геометрическая, евбейские имитации элегант
ных коринфских котил, евбейские же скифосы геометрического 
стиля, кикладско-евбейские кубки и группа скифосов позднего 
V III в., произведенных скорее всего местными греками, прожи
вавшими в фактории. Через Аль-Мину эта греческая керамика 
шла в хинтерланд50. (Подробнее об Аль-Мине см. ч. II, гл. 2.)

Расширение экономической деятельности различных грече
ских центров, в числе которых были и наиболее развитые коло
нии, ознаменовало собой начало новой фазы экономического 
развития архаической Греции (VII—VI вв.). С началом этой 
фазы греческая экономика вследствие развития внутренних 
производственных средств и вовлечения во вновь освоенных 
колониальных районах больших нетронутых людских и сырье
вых ресурсов поднялась на качественно новую, не достигав
шуюся ранее ступень.

Отток части населения из континентальной Греции наряду 
с промышленным подъемом создал в VII в. необходимые усло
вия для повышения в ней жизненного уровня в целом. Экономи
ка страны приобрела в ряде центров классический характер: 
ремесло перешло к массовому производству товаров, что по
влекло за собой еще более значительное развитие торговли, 
возникновение и распространение монетно-денежного обраще
ния. Если раньше было лишь несколько центров — лидеров про



изводства, то теперь уже десятки колониальных и собственно
греческих городов активно участвовали в экономической ж из
ни греческого мира. В керамическом производстве господствуют 
две основные группы — коринфская и родосско-ионийская, про
изводившаяся в ряде восточногреческих центров. Торговля по
лучила настолько широкий размах, что, например, процветание 
Эгины целиком основывалось на экспорте в различные части 
греческой ойкумены коринфских изделий. Позднее, около се
редины VI в., коринфская керамика уступила свое место атти
ческой чернолаковой, чернофигурной и затем краснофигурной 
керамике.

Промышленный подъем, как отмечалось выше, сопровож
дался ростом сельскохозяйственного производства. На это ука
зывает массовое распространение тары для транспортировки, 
вина и масла. В V II—VI вв. господствовало несколько восточ
ногреческих типов амфор. Наблюдается специализация в неко
торых областях производства: например, Аттика экспортирует 
в сосудах оливковое масло, Коринф же был важнейшим цент
ром производства керамики под парфюмерные товары.

Изложенное выше позволяет заключить, что колонизация: 
явилась существеннейшей причиной экономического подъема 
архаической Греции, она в значительной мере повлияла н а  
становление городской жизни в стране. Вместе с тем она в 
немалой степени способствовала и социально-политическому 
развитию Греции, разрушению родовых устоев, распаду чиста 
аристократического строя, в том числе и монархий, возникнове
нию олигархий и ранних демократий. В смысле темпов соци
ально-политического развития колониальные центры опережали 
города собственно Греции в силу отсутствия на новых поселе
ниях многообразных имущественно-социальных связей и пут, 
которые сдерживали рост метрополий. Не случайно именно в 
колониях впервые на греческой почве проявились такие фено
мены, как выработка определенных систем социальной страти
фикации (например, полноправное положение первых колони
стов-олигархов в противоположность относительно меньшим 
правам новых переселенцев-эпойков, такж е разных по своему 
статусу, в Кирене, Массалии, Аполлонии Иллирийской и т. д .), 
пришедших на смену социальной диффузности раннеархаиче
ского общества; массовый уровень социальной активности (Ки
рена, Колофон и др.) и как результат — кодификация права 
(Локры Эпизефирские, К атана), т. е. основные признаки транс
формации протополисного состояния в полисную форму устрой
ства общества.

Типологически древнегреческие колонии с некоторой долей 
условности можно подразделить на колонии с преимущественно 
земледельческой и преимущественно торговой ориентацией, при
чем последние образуют два подвида: колонии, расположенные 
на территории суверенных или зависимых, но развитых госу
дарств (Аль-Мина в Сирии, Сукас в Финикии, Навкратис в



Египте) с ограниченным факториальным статусом, и колонии с 
полисным статусом (Кума, Занкла, Регий, Массалия и т. д.), 
расположенные в зонах обитания слаборазвитых народов. Тор
говая ориентация второго подвида в отличие от колоний-факто
рий сочетается с наличием хоры, предоставляющей возможно
сти для аграрной деятельности, естественно необходимой вся
кому городскому образованию.

В целом разделение колоний на аграрные и торговые — это 
скорее результат ограниченности наших сведений о той или 
иной колонии; речь может идти об отдельных полисах, в фун
даментальной своей сущности всегда остающихся аграрными, но 
в силу каких-либо благоприятных обстоятельств ставших тор
гово-ремесленными центрами. И промышленные экспортеры 
Милет, Родос, и чисто торговая по своей ориентации Эгина 
имели свою сельскохозяйственную базу. Достаточно показатель
на в этом отношении Ольвия, которая была не только ремес
ленным и торговым центром, но обладала и собственной сель
скохозяйственной базой, настолько развитой, что аграрная про
дукция составляла основу ее торговли. Хиос обладал развитым 
виноделием и в силу этого был одним из крупнейших торговых 
центров. Примеров такого рода много, и, думается, можно кон
статировать, что разделение колоний на аграрные и торговые — 
не более как исследовательский прием, с накоплением знаний 
все более утрачивающий свою приложимость к тому или иному 
конкретному случаю.

Рассмотрим некоторые аспекты внутреннего развития коло
низационного процесса, иначе говоря, социально-политического 
и главным образом физико-экономического становления коло
ний. Предварительно — еще одна параллель из нового време
ни: спонтанный эпизод локальной колонизации, происшедший в 
послевоенные годы в деревне Маргерити, расположенной в Эпи
ре (древней Феспротии)51. После депортации в 1944 г. из этого 
центра небольшой сельской округи коллаборационистов их зем
ли и дома заняли новые жители, самостоятельно переселявшие
ся сюда главным образом из горных окрестностей. Колониза
ция продолжалась по начало 1950-х годов, основную массу 
переселенцев составляла молодежь. Соотношение прежних жи
телей к новым— 181 и 582 человека соответственно (здесь так
ж е проживают обособленно 223 валаха и 83 цыгана). Структура 
населения по возрастным группам была следующей (% ):

Возрастная 
группа, лет

0-20 20-40 40-60 свыше 60

Первоначальные
обитатели 35 30 21 14

Переселенцы 49 28 17 6

Количество детей в большинстве семей — от трех до семи. 
Переселенцы в основном прочно освоились на новом месте, каж 
дая семья владеет участком земли от двух до шести га, заса-



ценным садами. Основные жители, в противовес новым, обра
зовали группу псевдоаристократического характера, но они не 
играли ведущей экономической роли. Окрестные безземельные 
крестьяне батрачили у местных землевладельцев. Уже через 
полтора-два десятилетия демографические показатели превзо
шли местные естественные ресурсы и стал образовываться от
ток населения. Основная масса выселенцев — из колонистов, 
причем опять-таки по большей части молодежь в возрасте o r  
20 до 35 лет.

Данный эпизод позволяет представить в целом комплекс 
процессов различного характера, происходивших в среде грече
ских колонистов вообще на новых местах их обитания, процес
сов, о которых применительно к архаике наши источники сооб
щают обычно лишь отдельные разрозненные данные (единст
венное исключение — основание Кирены, подробно освещенное 
Геродотом и «Стелой основателей», да и то далеко не полно в 
ряде отношений). Конечно, социально-экономические и демогра
фические процессы, проходившие в древнегреческих колониях, 
отличались от описанных во многом вследствие наличия боль
ших ресурсов неосвоенных земель, в то время как в Маргеритш 
эти процессы происходили на ограниченной, замкнутой релье
фом и соседними селениями территории. Остальные же элемен
ты эпизода в Маргерити находят соответствие в древнегрече
ской колонизационной практике: складывание определенной си
стемы землевладения, характерной для местных географических 
условий, формирование группы первых переселенцев (в М арге
рити— группа прежних насельников деревни), претендовавших 
на исключительные права, участие в колонизации главным об
разом молодежи, повышенная деторождаемость и соответствую
щее изменение демографической структуры, в свою очередь уже 
через несколько десятилетий влияющее на социально-экономи
ческое развитие колонии, вовлечение окрестных жителей в эко
номическую и социальную структуру колонии. Все перечислен
ные явления засвидетельствованы в той или иной мере источ
никами для архаической поры.

Рассмотрим эти факторы подробней. Преимущественное уча
стие молодежи в колониальных предприятиях обусловливалось, 
в первую очередь ограниченными возможностями землевладения 
в собственно Греции. Переселенец мог забрать с собой или 
оставить в отцовском ойкосе движимую часть полагающегося 
ему клера (chrëm ata), как можно заключить на основании 
анализа известного уложения о невпактских колонистах52, но 
земельная часть клера здесь не подразумевается, т. е. экономи
ческая нецелесообразность дробления земельного надела и вы
ступает в данном случае импульсом переселения избыточных 
наследников (в стк. 29 уложения предусматривается случай, 
наличия братьев на родине колониста). Молодежь составляла 
основной контингент ферских переселенцев в североафрикан
скую Кирену (ML 5.29); ее участие засвидетельствовано и для



ряда других колоний (Plut. Mor. 294е; Paus. VIII, 3, 5; Herod. 
IV, 150, 153; Just. XVIII, 4, 2).

Повышенная рождаемость в колониях — факт, устанавливае
мый более по аналогиям нового времени. Имеющиеся данные 
по древней эпохе, если сопоставить их с параллелями нового 
времени, показывают, что повышение рождаемости наступало 
скорее всего не сразу по основании колонии, а спустя примерно 
пол века. Так, в Кирене в течение более 50 лет, прошедших со 
времени ее основания, «населявших страну киренян было столь
ко же, сколько человек с самого начала выселилось в коло
нию» (Herod. IV, 159). Аналогичное явление в новое время 
имело место при освоении греками Приазовья. Из Крыма в 
1778 г. их вышло примерно 30 тыс. человек, но до Приазовья, 
по оценке, добралось только около 1/3. В 1817 г. здесь насчиты
валось 11 тыс. греков, а в 1926 г.— уже 98 тыс. Таким образом, 
первые примерно полвека и здесь сохранялось приблизительно 
одно и то же число населения. Стабилизация хозяйства за это 
время привела в дальнейшем к значительным демографическим 
накоплениям, выразившимся в росте уже существовавших дере
вень и образовании новых населением, увеличившимся за столе
тие с 1817 по 1926 г. в 10 раз (т. е. примерно каждые 10 лет 
число греков Приазовья возрастало в два раза).

Повышение рождаемости детей сразу по заселении колонии, 
как это было в Маргерити, видимо, также могло иметь место 
при благоприятных условиях, но для древности зафиксированы 
и факты повышенной детской смертности: например, по наблю
дениям В. В. Лапина (устное сообщение), более половины по
гребений архаического времени на о. Березани — детские. В лю
бом случае отмечаются быстрые темпы роста населения коло
ний: так, в Гимере, основанной в середине VII в., спустя при
мерно полтора столетия — к началу V в.— насчитывалось уже 
около 20 тыс. человек53.

Фундаментальной чертой складывавшейся в колониях систе
м ы землевладения было сочетание коллективного владения 
землей с частновладельческим присвоением участков. Этот 
принцип для архаики прослеживается единственно в случае с 
Эфиопом, происшедшим при переселении коринфских колони
стов во главе с Архием в Сиракузы. На пути в Сицилию некий 
коринфянин Эфиоп «из склонности к наслаждениям и невоз
держанности... отдал своему сотрапезнику за медовую лепешку 
земельный надел, который ему предстояло получить по жребию 
в Сиракузах»54. Д. Ашери проанализировал этот случай в кон
тексте архилоховского творчества в целом, революционного по 
своей сущности. Как поэт бросил свой щит, так и Эфиоп про
менял на пустяк свой клер, заключил исследователь. По его 
мнению, в архаической Греции наследственные наделы были 
неотчуждаемы (Arist. Pol. VI, 2, 5; II, 4, 4) 55. Отдача своего 
клера Эфиопом — исключение из этого правила, революционное 
в социальном смысле.



К этому безусловно справедливому выводу Д. Ашери добав
лю, что отчуждение клера Эфиопом, во-первых, ставило его 
вне круга землевладельцев основываемого поселения. Вопрос 
фактически стоял не о том, что Эфиоп мог получить в тех же 
Сиракузах другой клер, т. е. не об ограниченности земельных 
угодий в колонии, но о месте в ограниченном кругу привилеги
рован н ы х по своему статусу землевладельцев — первых колони
стов, обособлявшихся в качестве коллективного владельца зе
мельных ресурсов колонии от прочих слоев ее населения,неиз
бежно появлявшихся впоследствии, в первую очередь вследствие 
притока новых переселенцев (как это было в Кирене, Навпакте, 
фуриях и  т .д .), тоже далеко не одинаковых по своему статусу. 
Во-вторых, данный эпизод указыват, что колонизация создавала 
широкие земельные возможности: отчуждение клера у Эфиопа 
предполагало перспективу, например, его участия в другой ко
лониальной экспедиции или военном предприятии, где он мог 
копьем, подобно Архилоху или критянину Гобрии (Athen. XV, 
695f—696а), добыть себе новый клер. И, в-третьих, он свиде
тельствует о безусловном выделении личности из коллективного 
круга в VIII в.— явлении, чрезвычайно существенном для раз
вития архаической Греции, впервые выработавшей на греческой 
почве понятие личности — в противовес эпической растворенно
сти рядового индивидуума в массе. Новая концепция личности 
заключалась в соединении индивидуума с обществом посредст
вом системы полисных связей56.

Интенсивные археологические исследования послевоенного 
времени, ведущиеся в колониальных областях греческого мира, 
позволяют несколько уточнить процесс физического и экономи
ческого становления колоний. При устройстве поселений поми
мо обычных градообразующих факторов учитывалась связь с 
хорой. Например, по наблюдению П. Орландини, Гела на Си
цилии была основана на холме поблизости от моря и у места 
слияния двух рек, так что она становилась естественным пунк
том стечения сельскохозяйственной продукции с равнин этих 
рек. То же можно сказать и об Ольвии, расположенной на 
Днепро-Бугском лимане. Пространственная организация зон 
обитания в ряде случаев сопровождалась регулярной планиров
кой центрального поселения и хоры. При раскопках Мегары 
Гиблеи было раскрыто 11 домов последней трети VIII в., т. е. 
времени основания колонии, ориентированных по линиям четы
рех улиц, функционировавших уже в середине VII в. (более 
Древние их остатки не сохранились), так что они образовыва
ли трапециевидную агору в центре поселения57. Ретикулярная 
планировка Метапонта и его хоры хронологически неясна, но 
не выходит за пределы VI в. Регулярная планировка предпола
гается в Эфесе VI в., раннем М илете58, в Посидонии, Неаполе, 
Гимере, Селинунте, Акраганте, Массалии, Кирене, Эвесперидах, 
Навкратисе и ряде других центров архаического времени59. 
Помимо лучшей функциональной обусловленности появление ее



в колониях стояло в прямой связи с обычаем раздела город
ской и сельскохозяйственной территории между колонистами на 
частные клеры 60. Равенство получаемых колонистами городских 
участков — ойкопедонов — очень хорошо прослеживается на 
примере планировочной структуры поселения Врулия на Родосе 
(рис. 1).

Освоение хоры в целом носило постепенный характер, рас
ширение зоны непосредственного хозяйственного воздействия 
обусловливалось темпами экономического роста колонии. Н а
пример, в Мегаре Гиблее из двух прилегающих к городу плато 
одно стало осваиваться с момента поселения здесь колонистов, 
а другое — столетие спустя, с ростом экономических и демогра
фических ресурсов. Этот рост выражался в дальнейшем разви
тии внутренней колонизации. Физически освоение территории 
колонии осуществлялось в виде образования небольших сель
скохозяйственных поселений в хоре или, при угрозе со стороны 
кочевников, как это было на Боспоре и в Кирене, небольших 
городков (Тиритака, Мирмекий, Патрей и т. д .)61.

В условиях соседства нескольких колоний на естественно 
ограниченной территории, например на Сицилии, внутренняя 
колонизация иногда перерастала в территориальную экспансию. 
Так, Сиракузы оформили свое господство над юго-восточным 
углом Сицилии посредством основания соответственно через 75, 
95 и 125 лет дочерних колоний Акр, Касмены и Камарины, при
чем последняя первоначально служила форпостом против тер
риториальных притязаний Гелы на этот же район.

В процессе освоения хоры в зависимости от ее размеров воз
никали немногие или, наоборот, многочисленные сельскохозяйст
венные поселки, сосуществовавшие с центральным поселением. 
В хоре Тарента и Сибариса зафиксирован ряд таких поселков, 
образовавших как бы изгиб по краям равнины. Небольшие де
ревни известны и в дальней сиракузской хоре62.

Если в Западной Греции такие сельские поселки известны 
больше по некрополям, то более полные археологические иссле
дования в Нижнем Побужье позволяют предположительно вос
создать процесс физического и экономического становления ко
лонии. Накопленные здесь археологические данные, относящие
ся к архаическому периоду развития региона, пока еще все же 
ограничены и не позволяют нарисовать полную картину процес
са исторического развития Нижнего Побужья. Однако, основы
ваясь на них, можно проследить возникновение аграрных посе
лений и характер их роста. В любом случае они позволяют 
представить в целом физико-экономический аспект процесса 
греческой колонизации здесь, выразившегося в формировании 
агломерации поселений, на основе которой возник местный 
полис63.

В заключение раздела рассмотрим естественно встающий в 
связи с широким аграрным и ремесленным освоением колони
альных областей вопрос об источниках рабочей силы. Вопрос



этот существен для архаической Греции в целом, ибо в эконо
мическом плане он в конечном счете обусловил высокий уро
вень ее развития, а в социальном — сложение системы различ
ных зависимых состояний.

Результаты археологических исследований в Великой Греции 
и Нижнем Побужье показывают, что в экономическую деятель
ность греческих колоний широко вовлекались туземные элемен
ты. При этом не обязательно надо стремиться, подобно Ж. Вале, 
повсюду видеть порабощение греками туземцев: твердых дока
зательств такого порабощения в греческих колониях до конца 
VI в. у нас нет. Известно, что с основанием Сиракуз ближние 
сикульские поселения Финоккито и Панталика стали хиреть,— 
отсюда, заключает Ж. Вале, и черпалась рабочая сила для об
работки сиракузской хоры: киллирии, по его мнению,— это пре
вращенные в рабов окрестные сикулы64. Следует отметить, од
нако, что у нас нет достаточных оснований считать вслед за 
Геродотом (VII, 155: douloi) киллириев рабами; например, Ари
стотель (fr. 586) сравнивает их с фессалийскими пенестами и 
критскими кларотами, находившимися отнюдь не в рабской за 
висимости (ср. Thuc. III, 103)65.

На мой взгляд, следует различать четыре основных типа 
взаимоотношений греков с местным населением в архаическую 
эпоху.

1. Древнейший тип, относящийся к миграционной поре,— 
приведение местного населения в зависимость от коллектива 
завоевателей. Как правило, это побежденное пришельцами на
селение остается на своей земле. Таким путем сформировались 
лакедемонские илоты, фессалийские пенесты, критские кларо
ты, мноиты (Strabo XII, 3, 4; Athen. VI, 263), милетские гергиты 
(Athen. XII, 524, ср. Herod. V, 122). Образование слоя килли
риев в Сиракузах — рецидив такой древней практики, причем 
здесь подобный феномен, видимо, возник под влиянием инсти
тута аргосских гимнетов, поскольку в основании этой колонии 
приняли участие аргосцы (о чем см. выше), в то время как в 
Коринфе подобная практика не зафиксирована.

2. Близкий к первому статус имели периэки — институт ме
нее зависимых от колонистов туземцев, а также, вероятно, кал
липиды в Нижнем Побужье (Herod. IV, 17)66, мариандины в 
Гераклее (Arist., Pol. VII, 5, 7), возможно, мисахеи и перкофа
рии в Навпакте (ML 20.22—28).

3. Тип частновладельческих рабов, наиболее поздний в ар
хаической Греции, формировавшийся из числа как греков-воен
нопленных (например, Herod. I, 66), так и туземцев (Theopompi 
fr. 122 Jac.). Начало развития частного рабовладения в архаиче
скую эпоху приходится в основном на VI в.67. Можно полагать, 
что основным источником частного рабовладения служили все 
те же пленные, как взятые греками в боевых операциях против 
туземцев, так и, по-видимому, поступавшие к ним через по
средство самих же туземцев. Феопомп в указанном фрагменте



свидетельствует, что на Хиосе, впервые в греческом мире на
чавшем продажу рабов, последние были варварами. Наличие 
нескольких рабов и рабынь у Матасия в Ольвии или на Бере
зани, упоминаемых в письме Ахиллодора, относящемся ко вре
мени около 500 г., показывает, что формирование контингента 
частных рабов из числа туземцев происходило в зонах греко
варварских экономических контактов. Связи Ольвии с кочевни
ческим миром Северного Причерноморья, продававшим сюда 
своих пленников, и обусловили здесь, надо полагать, столь ран
нее развитие частного рабовладения. Таким образом, частное 
рабовладение в VI в. сначала формировалось в греческих коло
ниях, а затем уже в метрополии.

4. Основным и одним из наиболее продуктивных типом эко
номического взаимодействия между греческим колониальным и 
туземным мирами была добровольная трудовая кооперация. 
Повсюду более высокий сравнительно с туземным уровень 
жизни в греческих колониях привлекал туда местные элементы. 
Греческое архаическое общество до греко-персидских войн не 
знало противопоставления эллин — варвар, и это облегчало кон
вергенцию обоих миров68. Трудовое участие туземцев в эконо
мической деятельности колоний предоставляло и им более вы
сокий жизненный уровень. Такая экономическая заинтересован
ность местных элементов в трудовой деятельности на полях и 
в мастерских греков, помноженная на непосредственную заинте
ресованность деловых греков в трудовых ресурсах и породила 
возникновение смешанных поселений, проникновение туземцев в 
греческие поселения, а греков — в туземные, и в конечном сче
те — материальную и культурную конвергенцию греческого и 
туземного миров.

Например, долина р. Гелы в VIII в. до прибытия греческих 
колонистов оставалась незаселенной и не культивируемой сику
лами, которые проживали на склонах окаймляющих долину 
холмов. С прибытием греков в расположенных в 20—30 км от 
Гелы сикульских поселениях Бутера и Дизуэри в VII в. стало 
проявляться сосуществование многих греческих и туземных 
черт. Так, некрополи Бутеры и Гелы сближались по обряду (в 
Геле были найдены и акефальные захоронения по туземному 
обычаю).

Взаимоотношения гелойцев с окрестным населением были са
мыми различными. Так, по преданию, основатель города Анти
фем сжег Омфаку, поселок сиканов, всегда остававшихся враж 
дебными грекам (Paus. VIII, 46, 2). Сикулы же, напротив, лег
ко контактировали с греками, но и с ними у гелойцев отноше
ния были разными. Так, по данным П. Орландини, сикульское 
поселение на горе, Сан-Мауро было замещено греческим сторо
жевым пунктом, а на поселении Монте Буббониа наблюдается 
мирное сосуществование греческих и туземных элементов. Все 
это показывает, что взаимоотношения гелойцев с туземным на
селением бывали различными. По заключению П. Орландини,



мирная конвергенция обоих миров была существеннейшим ф ак
тором местного исторического процесса.

Подобная конвергенция прослеживается в различных коло
ниальных областях69. В той же Сицилии показателен пример 
сосуществования Леонтин, занимавших верхнюю часть холма 
Сан-Мауро, и сикульского поселения, расположенного у подно
жия этого холма. Туземное поселение было и на соседнем хол
ме Метапиккола. Хорошим примером взаимовлияния греческой 
и сикульской культур в глубинной части Сицилии служит ту
земное поселение Граммикеле, расположенное к западу от 
Леонтин. Археологические исследования этого центра позволя
ют заключить, что здесь проживали и греки. Через поселения 
такого типа в туземные поселки Сицилии импортировались 
греческие товары, а со времени около 600 г. мы располагаем 
свидетельствами того, что на некоторых из этих поселений 
представлены святилища и погребения полностью греческого 
типа, в туземных же погребениях встречаются греческие со
суды.

Другой формой экономических и культурных контактов бы
ло производство колонистами товаров, пользовавшихся спросом 
на туземных рынках: в некоторых сикульских поселениях, на
пример, найдены местные по форме, но с греческим декором 
сосуды, т. е. специально расписанные греческими мастерами 
для местного населения70.

Рассматривавший вопрос о взаимоотношениях греков с ту
земцами Э. Сьоквист отмечал, что греки, осваивая глубинные 
части острова, не были насильниками, процесс сближения обо
их этносов носил мирный характер. Сикулы играли вто
рые роли в греческом архаическом обществе, но они не были 
ни искоренены, ни подавлены. Напротив, археологические дан
ные позволяют говорить о кооперации обоих этносов71. Правда, 
сикулы утратили часть своей территории, но зато из-за контак
тов с греками перешли на более высокий жизненный уровень.

В Южной Италии также известны примеры сосуществования 
греческого и туземного миров. Очень вероятно проживание гре
ков в туземном поселении Toppe Галли у Гиппониума, возле 
святилища Аполлона Алея на мысу Кримисса между Сибари
том и Кротоном (это святилище использовалось греками с
VII в.). В районе Локр Эпизефирских были найдены греческие 
вазы, датируемые временем около 700 г., произведенные для 
туземцев. В Апулии около Тарента зафиксировано долго суще
ствовавшее керамическое производство в туземном стиле, но 
связанное в основе с греческим геометрическим стилем72. 
В Сибарисе, основанном около 721 г., где контакты с местным 
населением прослеживаются уже с начала VII в., найдена япиг
ская геометрическая керамика, а на близлежащем туземном 
поселении Toppe Мордилло — протокоринфская керам ика73.

Сосуществование греческих и туземных элементов прослежи
вается и в Северном Причерноморье, в частности в Нижнем По-



бужье. Находки греческих граффити владельцев, как и посвя
тительных, в нескольких архаических поселениях Нижнебуж
ской агломерации (Бейкуш, Старая Богдановка II, Большая 
Черноморка II и т. д.) свидетельствуют о присутствии здесь 
греческих элементов74, а наличие здесь ряда типов лепной ке
рамики, по данным К. К. Марченко, говорит о присутствии эт
нических элементов, происходивших из Карпато-Дунайского 
бассейна, а также лесостепной и степной зон Северного Причер
номорья75. Появление в эпиграфических источниках V в. Сици
лии и Северного Причерноморья негреческих имен отражает 
уже прочный симбиоз туземных и греческих элементов в собст
венно греческих центрах. В результате взаимных браков, пре
имущественно греческих мужчин и туземных женщин, возникли 
смешанные этносы вроде гелонов и каллипидов (Herod. IV, 17, 
108). Тот же Геродот сообщает о греческих эмпориях в Скифии 
(IV, 108).

Г л а в а  5

ВОЗНИКНОВЕНИЕ И СТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИСА 

Сущность полиса

Различным народам древности и средневековья был свойст
вен город — универсальный продукт политического развития об
щества, известный от ранненеолитического Иерихона на Ближ 
нем Востоке до вольных городов Европы XVII—XVIII вв. Со
ставной частью общей темы докапиталистического города явля
ется греческий полис — одна из самых трудных проблем анти
коведения. Это сложное и многообразное явление греческой 
древности исследовалось в различных своих аспектах, прежде 
всего географическом, социально-политическом и экономиче
ском 1. Полис понимался, к примеру, как географическо-прост
ранственный феномен (Э. Кирстен), политический (С. Хэмфрис) 
или правово-экономический (X. Дрёгемюллер). Одна из лучших 
работ о сущности греческого полиса, основные положения ко
торой я целиком разделяю,— статья Р. Мартена «Понятие госу
дарства в античной Греции»2. В этой глубоко проникнутой ду
хом античных источников работе нашли адекватное отражение 
представления древних о классическом греческом полисе, кото
рые вкратце могут быть сформулированы следующим образом.

По Р. Мартену, полис — первый и основной элемент полити
ческой организации в Греции; это политическая общность, обра
зовавшаяся в целях создания наилучших условий для матери
альной и духовной жизни личности. По необходимости полис 
подразумевал городскую организацию, но объединял и комы. 
Politës — гражданин — прежде всего собственник; им был тот, 
кто имел какую-то часть территории полиса. В более развитых 
полисах вроде Афин были граждане — несобственники земли;



понятие гражданина здесь было расширено посредством фик
тивной связи с землей через запись в филу и другие подразде
ления общины. Ограниченность земельных ресурсов полиса вле
кла за собой ограничение количества его членов. Слагаемые по
лиса суть: ограниченная территория, образуемая на ней поли
тическая общность и, наконец, участвующий в этой общности 
индивидуум, как гражданин-землевладелец осуществляющий в 
ней свои политические права через свою связь с землей.

Затем Р. Мартен определяет внутренние образующие эле
менты полиса. Условием всякого политического группирования 
является неограниченный суверенитет и свобода как целый ком
плекс понятий, включающий знатность, достоинство, благород
ство. Элевтерия в политическом смысле уточняется понятием 
автономии, т. е. возможностью издавать законы, суммарной не
зависимостью политической общности. Концепция тотальной 
автономии полиса подразумевает его экономическую независи
мость. Автаркия обозначает общую независимость полиса, по
литическую и материальную. Полис, основывающийся на автар
кии, должен удовлетворять материальные потребности своих 
членов (продукты питания и предметы первой необходимости). 
В случае угрозы со стороны он должен иметь возможность за 
щищаться собственными силами.

В целом можно резюмировать, заключает Р. Мартен, что по
нятие полиса разлагается на несколько простых основополагаю
щих элементов: полис лимитирован территориально и демогра
фически; это объединение, возникающее в целях создания наи
лучших условий для жизни граждан. Образующиеся связи яв
ляются в существенной мере не только политическими, но и ре
лигиозными, духовными по характеру, и общее понятие, общий 
идеал политической жизни зиждется на представлении о свобо
де и автономии объединения.

Такова, согласно античным источникам, сущность полиса, в 
частности классического. Между ним и диффузным греческим 
обществом X—VIII вв. лежат два-три столетия формирования 
этой основной формы политической организации общества. По
лучив представление о феномене как таковом, обратимся к вы
яснению процесса возникновения и становления полиса.

Географический и демографический аспекты 
возникновения полиса: 

традиционное распределение населения в Греции

Прежде чем перейти непосредственно к вопросу возникнове
ния и становления полиса, необходимо выяснить, с какой вели
чиной нам придется иметь дело. В связи с этим напомню, что 
в историческом процессе географический и климатический ф ак
торы определяли хозяйственный облик страны, в свою очередь 
обусловливавший количественную сторону коммуникации ее на



селения, что в конечном счете было одним из основных факто
ров, предопределявших динамику и характер развития каждой 
отдельной территориальной общности3. Иначе говоря, природ
но-экономические факторы определяли количество и числен
ность территориальных общностей, а эти количество и числен
ность оказывали существенное влияние на их внутреннее раз
витие. К примеру, характер коммуникации населения древней 
Греции предопределялся главным образом мелкими ландшафт
ными, а следовательно, и хозяйственными микрозонами страны, 
приведшими к образованию многочисленных мелких территори
альных общностей. В раннеархаическое время, как было пока
зано выше, такой универсальной формой территориальной общ
ности была кома, причем с самого начала отдельные группы 
ком тя1 отели к какому-либо центру, образовывавшемуся в ре
зультате действия комплекса природных, экономических, демо
графических, религиозных или политических факторов. Такая 
слабоинтегрированная форма коммуникации населения могла 
сохраняться веками в плохо связанных между собой гористых 
местностях, как, например, в Северной Греции. В менее горис
тых южной и средней частях страны, ландшафтно более откры
тых для взаимопроникновения, развивались более интегриро
ванные и тем самым более высокие по форме общественной 
коммуникации территориальные общности — полисы.

Справедливость тезиса о географической детерминированно
сти феномена подтверждается повсеместным формированием в.
V III—VI вв. полиса как универсальной формы коммуникации 
общества в обширном колониальном мире, Средней и Южной 
Греции, за исключением срединной части последней — горной 
Аркадии. Таким образом, географическая детерминированность 
носила всеобщий характер, хотя наряду с нею действовал и ис
торический фактор. Например, М. Остен и П. Видаль-Наке, от
рицавшие глобальную роль географических условий, приводили 
в пример Кеос и Аморгос, где было несколько полисов, как 
противоположность Хиосу и Самосу, где было по одному поли
су; так что, по их мнению, суть дела заключается не только в 
ландшафтных микрозонах4. Замечу, однако, что один полис на 
Хиосе сложился исторически, как и в Атике; в V III—VII вв. 
здесь было несколько самостоятельных поселений (в Эмпорио
н е— дворец местного правителя), и лишь с VII в. население 
объединилось под эгидой центрального поселения (Хион)5.

Количественный фактор, как сказано, во многом определял 
характер и динамику развития общества, как страны в целом, 
так и отдельных ее территориальных общностей. Его воздейст
вие носило и внутренний и внешний характер. Послемиграцион
ный период стабильного развития общества в IX—VIII вв. при
вел к накоплению материальных средств и людских излишков, 
в дальнейшем выразившемуся в широком колонизационном дви
жении и территориальной экспансии в пределах материковой 
Греции, причем названные результаты этого накопления изменя-



ли подвергавшиеся его воздействию структуры. Так, результа
том колонизационного движения было ускоренное развитие по
лиса как основной формы социальной и политической консоли
дации отдельных территориальных общностей. В неколониаль
ном мире, к примеру, экономический и демографический рост 
Аргоса в VIII в. выразился в его территориальной экспансии, 
что ускорило процесс политической консолидации лаконских 
ком вокруг Спарты и истмийских — вокруг Коринфа.

Для нашей темы возникновения и становления полиса ис
ходная посылка о воздействии количественного фактора на ха
рактер развития территориальных общностей существенна в 
плане определения возможных масштабов развития феномена, 
его динамики и управляемости происходивших в них социальных 
и политических процессов. Имеющиеся данные показывают, что 
преобладающей формой населенного пункта в Греции было (и 
остается) небольшое селение, города же в своей основной мас
се также были невелики. Приведу небесполезные для историка 
данные о распределении населения Греции на 1961 г .6:

Количественный уровень Число населенных Общее число % от всего
населенных пунктов пунктов проживающего

населения
населения

Свыше 100000 3 2 322 103 27,7
50000—99000 3 190 855 2 ,3
20000—49999 21 618171 7 ,4
10000—19999 28 385695 4 ,6
5000— 9999 42 265 624 3 ,2
2000— 4999 257 747 601 8,9
1000— 1999 705 952 108 11,3

500— 999 1702 1 189 918 14,2
200— 499 3082 999 448 11,9

50— 199 3 815 437 636 5 ,2
1— 49 1 858 41 788 2 ,8

Рассеяно 237 606 2 ,8
В с е г о .  . . 11516 8 388 553 1007

Если оставить в стороне три крупнейших города Греции с 
населением свыше 100 тыс. человек как продукт развития стра
ны в новое время, то получится, что из 6 млн. человек около 
0,6 млн. проживает в 24 городах с населением от 20 до 100 тыс., 
0,47 млн.— в 70 городах с населением от 5 тыс. до 20 тыс. 
и около 5 млн.— в сельских населенных пунктах с населе
нием до 5 тыс. человек. Эти точные цифры нового времени 
дают примерное представление о распределении населения в 
древности, т. е. о количестве и размерах территориальных общ
ностей, а также масштабах происходивших в них процессов. 
В древности пункты с населением от сотни-другой человек мог
ли быть полисами, всего же нам известно около 200 независи
мых античных полисов.

В современной исторической демографии в силу довольно 
отсталого характера развития Греции до первой мировой вой
ны принято приравнивать оценочные данные для древности к 
статистическим показателям нового времени. Например, по



оценкам Р. Мартена, на Хиосе, Самосе, в Эретрии, Халкиде, 
Мегаре, Сикионе, Элиде, Тегее, Мантинее насчитывалось в 
древние времена от одной до пяти тысяч человек, две—две с по
ловиной тысячи на Эгине8. Помимо естественной субъективной 
неоднозначности цифр, приводимых исследователями, следует 
учитывать и колебания численности населения какого-либо 
центра во времени; так, в период греко-персидских войн на
считывалось восемь тысяч спартиатов, а в битве при Левктрах 
в 371 г. их было не более двух тысяч. Эти оценочные данные 
соответствуют немногим прямым цифрам о численности грече
ских городов V—IV вв., сохранившимся в источниках9. Так, в 
процветавшем Селинунте к 408 г., по данным Диодора — Ти
мея, проживало около 25 тыс. человек, Агригенте и Гимере — 
около 20 тыс., в Олинфе в 383 г., по данным Демосфена, 5 тыс., 
в Сиракузах в середине IV в., согласно источникам,— 50— 
60 тыс., в Фивах — около 36 тыс. человек.

Мы не располагаем данными о количестве населения архаи
ческих центров, но по раскопкам некоторых из них можно су
дить, что в раннеархаическое время оно усредненно выража
лось в сотнях или нескольких тысячах человек.

Согласно традиции в архаическую эпоху при наличии не
скольких крупных городов население страны проживало глав
ным образом в небольших центрах, причем основная масса их 
обитателей пребывала в хоре и незначительная часть — в го
родском поселении (Arist. Pol. V, 4, 5; Thuc. 1, 2). Это под
тверждается и археологическими данными, правда еще скудны
ми. В Старой Смирне к концу VIII в. оценочно насчитывалось 
около 450 однокамерных домов-хозяйств, в VII в. они уже ста
ли структурно более сложными, но число их сократилось при
мерно до 200. Во Врулии на Родосе было около полусотни од
но- и двухкамерных помещений. Известная нам численность 
олигархий раннего времени составляет обычно несколько сот 
человек и не выходит за пределы тысячи. Лишь в VI в. из 
общей массы небольших по численности центров (напомню, что 
всего нам известно около 200 независимых полисов) выделился 
ряд городов с населением в несколько десятков тысяч человек — 
Сибарис, Кротон, возможно Милет 10.

Из приведенных данных вырисовывается фундаментальное 
представление о решительном преобладании в эпоху становле
ния полиса небольших центров с населением в несколько сот 
или тысяч человек, что, в свою очередь, позволяет говорить об 
управляемом характере происходивших в них процессов внут
реннего общественного развития (ср.: Arist. Pol. IV, 10, 11).

Хронология феномена
Естественно, что хронология становления полиса не пред

полагает однозначного ответа — он возник в таком-то веке: сло
жение полиса было результатом длительного развития грече-



ского архаического общества. Но определенные хронологические 
границы феномена все же имеются. Так, по заключению специ
ально рассматривавшего этот вопрос В. Эренберга, гесиодов
ский полис, двигавшийся, по его словам, от аполитичности ари
стократического строя к политическому единству коллектива, и 
эвномия спартанской ретры, свидетельствующая о наличии го
сударства еще до первой мессенской войны, указывает пример
но на 800 г. как на время, с которого начинается образование 
полиса 11.

К этому безусловно справедливому выводу добавлю, что ме
тодически следует различать два момента в истории раннего по
лиса— его возникновение и становление. Возникновение полиса, 
на мой взгляд, считается с того момента, когда верховная 
власть, фактически или номинально, переходит в руки коллек
тива— общего собрания полиса (см. ч. I, гл. 5, о демосе). Н о 
полис, естественно, возник не сразу в сформированном виде, 
его организм складывался в результате последующего разви
тия, и показателями его становления и окончательного оформ
ления служат, на мой взгляд, такие имманентно полисные фе
номены, как действенная социально-политическая активность- 
масс, свидетельствующая о функционировании коллектива как: 
политической единицы, оформление сословной стратификации с  
определенными социальными границами в таких коллективах,  
возникновение ряда полисных магистратур, выработка понятия 
одинакового для всех правосудия, выраженного в кодифициро
ванном праве.

Прежде чем перейти к разработке общих аспектов вопроса 
возникновения и становления полиса, для более четкого пред
ставления приведу два конкретных примера архаического поли
са — Коринф и Мегару.

Коринф и Мегара 12

По так называемом «возвращении Гераклидов» в Коринфе 
утвердилась династия потомков первого царя — завоевателя об
ласти Алета. С 777 г., по Евсевию (в 747 г., по Аполлодору), 
здесь утвердилось олигархическое правление рода Бакхиадов, по
томков царя Бакхида, который был пятым царем Коринфа. За 
ним следовало еще несколько царей, но по смерти последнего 
из них — Телеста — власть сосредоточилась исключительно в ро
де потомков Бакхида (Paus. II, 4, 3—4). Этот клан насчитывал: 
свыше 200 человек, которые ежегодно избирали из своей среды 
притана, исполнявшего функции царя. Браки Бакхиады заклю
чали только между собой (Herod. V, 92; Diod. VII, fr. 9, 6). 
Правление этой олигархии длилось 120 или 90 лет.

Таким образом, если в Афинах с падением монархии власть 
перешла ко всему сословию эвпатридов, то в Коринфе утверди
лось правление олигархической группы, составлявшей часть ари
стократического сословия.



Захват власти немногочисленной аристократической олигар
хией вызывал противодействие демоса, выразившееся сначала в 
изгнании части клана Бакхиадов в связи с делом Архия (см. 
выше), затем в стасисе коринфян, происшедшем в конце прав
ления Бакхиадов в связи с акцией аргосского царя Фейдона 
против Коринфа (Nic. Dam., fr. 35 Jac.). В конце концов в 
657 г. (или, по низкой хронологии, около 620 г.) власть пере
шла в руки тирана Кипсела, Бакхиады были изгнаны, а их 
имущество конфисковано (Herod. V, 92; Nic. Dam., fr. 57, 7 
Jac.).

Изложенные события политической и социальной истории 
Коринфа V III—VII вв. происходили, согласно имеющимся ар
хеологическим данным, на очень скромном урбанистическом 
фоне. Несмотря на длительные американские раскопки Корин
фа, архаический период в урбанистическом аспекте остается 
слабо документированным, в результате чего в работах иссле
дователей можно встретить противоречивые его характеристи
ки: процветающий торговый город с развитой промышленностью 
(Дж. Колдстрим), сельскохозяйственный поселок, лишь в VII в. 

начавший промышленное развитие (Эд. Виль), клановая общи
на, не полис (Дж. Грэйэм)13.

По осторожной археологической реконструкции К. Рёбака 
можно дать следующую материальную характеристику раннего 
Коринфа, ставшего между поздним VIII — ранним VI в. одним 
из важнейших греческих центров. На протяжении IX—VII вв. 
Коринф составляла группа пространственно разбросанных мел
ких поселений, крупнейшее из которых располагалось возле 
Храмового холма. С развитием ремесленного производства воз
никали поселения ремесленников в соответствующих местах 
(например, квартал гончаров находился у источников добычи 
глины и воды). Между поселениями лежали засеянные поля, 
но их площадь постепенно сокращалась за счет оттока жителей 
в центральное поселение. Разбросанность поселений сильно за
медляла оформление урбанистического ядра. Лишь в начале
VII столетия на Храмовом холме возводится большое сакраль
ное сооружение, строится еще ряд святилищ и подновляются 
старые.

В этом же веке принимаются меры по водоснабжению по
степенно укрупнявшихся обитаемых зон и строится ряд ма
стерских, но агоры еще, как кажется, нет. Ни политические 
нужды Коринфа, ни его экономический рост, заключает К. Рё
бак, не оказывали особого стимулирующего воздействия на его 
территориальную организацию.

Изложенные данные указывают основные аспекты исследо
вания проблемы возникновения полиса: переход от монархии к 
полисной форме организации общества, его характер и матери
альный уровень, соответствующие социально-политические 
структуры, наконец, полис как продукт суверенитета масс.

Перейдем к Мегаре. P . Легон отмечает, что значение горо-



да во многом определялось его выгодным расположением на 
Истмийском перешейке, соединяющем Пелопоннес со средней 
Грецией. Благодаря этому Мегара вела активную торговлю как 
в Эгеиде, так и на Ионийском море (Сицилия, Италия), 
В VIII в. территория области Мегариды составляла примерно 
700 кв. км, а в V— IV вв. она уменьшилась до 470 кв. км, при
чем ввиду гористого характера местности мегаряне могли обра
батывать только V5 часть области. Эти цифры, во-первых, по
зволяют определить примерную численность населения Мегари
ды в 25 тыс. человек и, во-вторых, указывают, что слабость соб
ственной продовольственной базы заставляла мегарян активно 
заниматься ремесленным производством и торговлей, поисками 
внешних рынков. Военные успехи Мегары позволяют полагать, 
что население области в пору расцвета полиса достигало 40 тыс. 
человек, но даже и тогда, отмечает Р. Легон, Мегарида уступа
ла по численности населения соседним областям — Коринфу, 
Беотии и Афинам. Город Мегара лежал менее чем в двух ки
лометрах от Саронического залива, где у него имелся порт 
Нисея. Центральная часть города располагалась на склонах 
двух холмов, которые в древности назывались Карией и Алка
фоей.

Археологически Мегарида исследована пока еще недоста
точно, поэтому ее история до середины VII в. остается малоиз
вестной. Можно констатировать только, считает Р. Легон, что 
во второй половине II тысячелетия Мегарида была освоена ми
кенцами, а после 1150 г. микенская культура здесь была унич
тожена вторжением дорийцев. Согласно сведениям Страбона, 
часть дорийцев осталась в занятой ими Мегариде, а другая под 
руководством Альтемена Аргосского двинулась на Крит, Родос 
и Малоазийское побережье, где позднее образовалось дорий
ское двенадцатиградие. Р. Легон отмечает, что близость диа
лектов Мегары и Аргоса, а также их культов позволяет отно
ситься с доверием к древней традиции об основании Мегары 
аргосцами.

Первоначально дорийцы основали в рассматриваемой обла
сти пять деревень (к о м )— Герею, Пирею, Мегару, Киносуру и 
Триподиск. Традиция пяти деревень поддерживалась последую
щим пятичленным делением городских магистратур, а из над
писей классического времени явствует, что все население М ега
риды было приписано к одному из пяти названных районов, 
подобных аттическим демам. Хотя в точности неизвестно, ка
ким образом Мегара выделилась среди прочих поселений обла
сти, считается, что это результат объединения их путем синой
кизма, имевшего место до середины VIII в. К исходу этого сто
летия Мегара предстает уже центром области, судя по данным 
источников. Ко времени не позднее последней четверти V III в. 
относится конфликт Мегары с Коринфом, в котором она поте
ряла в конечном счете Пирею и Герею. Известно также, что 
около 730 г. М егара приняла участие в первых колониальных



предприятиях греков в Западном Средиземноморье: выходцы из 
Мегариды основали в Сицилии Мегару Гиблею.

Согласно дорийской традиции, Мегаридой первоначально 
правили цари. Наследственная царская власть существовала 
здесь и после синойкизма, как отмечает Р. Легон, но недолго. 
Она была замещена правлением ежегодно сменявшегося архон
та-эпонима, называвшегося басилеем, и ряда выборных колле
гий. Поскольку должность архонта-басилея представлена в 
большинстве мегарских колоний VII в., ясно, что к этому вре
мени наследственной царской власти в Мегариде уже не было. 
Равным образом нет никаких намеков на существование здесь 
наследственной царской власти и в сообщениях, относящихся 
к войне Коринфа с Мегарой. Как и в ряде других греческих 
городов, архонт-басилей ведал делами, связанными с культами 
и праздничными церемониями, но иногда его функции были и 
шире.

В целом государственное устройство Мегары как полиса в 
VII в. имело своеобразный характер: собрания граждан решали 
лишь вопросы, связанные с объявлением войны и мира. Реше
ние же остальных дел было сосредоточено в руках различных 
коллегий. Основным органом правления была коллегия эсимне
тов. Военными делами ведала коллегия пяти стратегов, обще
ственными службами — пять демиургов.

Большое влияние на раннюю консолидацию Мегариды ока
зала длительная вражда в V III—VII вв. с Коринфом, который 
пытался подчинить своему контролю весь Истмийский переше
ек. Хотя Мегара потеряла в этом конфликте часть своей терри
тории, ей все же удалось остаться независимой. Борьба шла с 
переменным успехом, и мегарянам с помощью Аргоса удалось 
даже вернуть часть утраченной территории в период между 
710—680 гг., когда во главе их стоял Орсипп, в юношеском воз
расте победивший на 15-й олимпиаде (720 г.). По сообщению 
Павсания, мегаряне посвятили в Олимпию щит из числа трофе
ев, добытых в войне с Коринфом.

В V III—VII вв. выходцы из Мегары основали несколько ко
лоний; это Мегара Гиблея в Сицилии, Византий, Селимбрия, 
Халкедон и Астак на Геллеспонте, Гераклея Понтийская на 
южном побережье Черного моря. Мегаряне были в числе пио
неров освоения греками Западного Средиземноморья, но, вытес
ненные отсюда Коринфом, сосредоточили в своих руках часть 
понтийской торговли посредством основания четырех колоний 
на Пропонтиде. Существенную роль в этих предприятиях игра
ли дружеские отношения Мегары с Милетом, сферой влияния 
которого был Понт. Процветавшие мегарские колонии были су
щественной составной частью экономически и стратегически 
важного региона Пропонтиды. Обращение мегарян к морской 
торговле предопределило также дальнейшее развитие экономи
ческих связей Мегары с богатыми зерном и минералами горо
дами Пропонтиды и Причерноморья, прежде всего с ее собст



венными колониями. В свою очередь, эти факторы оказывали 
большое влияние на внутреннюю историю Мегары.

Несмотря на небольшие размеры обрабатываемой земли, 
мегаряне поставляли часть своей сельскохозяйственной продук
ции в Аттику. Важной статьей вывоза была одежда и прочие 
изделия из шерсти, производившейся в гористой части Мегари
ды, где было широко развито овцеводство. Развитое корабле
строение позволило мегарянам занять во второй половине VII в. 
господствующее положение на море. Экономический рост сопро
вождался важными социальными переменами: монополия зе
мельной аристократии на политическую власть стала утрачи
ваться с ростом торгового капитала. Уровень жизни городского 
населения возрастал на протяжении VII в., вместе с ним росла 
роль средних и низших слоев в политической жизни Мегары. 
Этот процесс был ускорен установлением одной из самых ран
них в Греции тираний: около 640 г. власть в свои руки взял 
Феаген, аристократ по рождению, но проводивший демократиче
скую политику. По окончании его правления в Мегариде насту
пила длительная полоса внутренних неурядиц и анархии.

От монархии к полису

Полису как коллективной по своей сущности форме полити
ческой организации предшествовала монархия, которая была в 
раннеархаическое время основным видом устройства отдельных 
территориальных сообщ еств14. Царская власть засвидетельство
вана в Афинах, Спарте, Аргосе, Коринфе и других материко
вых центрах Греции. Царские династии обычно восходили к 
племенным лидерам миграционной эпохи, возглавлявшим за 
воевание соответствующей области: подобная традиция отме
чается в Спарте, Беотии, Аргосе и других областях. Эта же фор
ма политической организации общества была перенесена в 
ионийские и эолийские колонии Малой Азии — Милет, Коло
фон, Эрифры, Самос, Митилену, Киму и т. д., где известны 
династии Нелеидов, Главкидов, Проклидов, Басилидов, Пенфе
лидов и др., часть которых, согласно традиции (обычно вымыш
ленной), восходила ко временам переселения греков в эти ме
стности (ср. Herod. I, 147)15.

Существеннейшей чертой политического развития Греции на 
исходе раннеархаического времени было почти повсеместное 
падение монархий к началу VII в. В этом процессе много не
ясного, но обычно мнения сходятся на том, что существо дела 
заключается в передаче основных функций царя — военной и 
судебной — другим представителям знати, с оставлением за 
ним жреческой функции.

На примере Афин падение басилейи реконструируется при
близительно следующим образом 16. Здесь царская власть была 
наследственной в роде Медонтидов. Но в 752 г. (Dion. Hal. AR.



I, 71, 5) был назначен магистрат, именовавшийся пританом или 
архонтом (Herod. V, 71) и перенявший большую часть прерога
тив царя. Магистрат был ограничен определенным сроком (год 
или, скорее, 10 лет). Командование войском в военное время 
переходило к назначаемому на год полемарху. В конце концов 
монархия была вообще ликвидирована, и ежегодные должности 
оказались открытыми для периодического замещения.

Таким магистратом мог быть и представитель царского рода 
(Павсаний [IV, 13, 7] приблизительно к 724 г. сообщает об 
очередном десятилетнем правителе из Медонтидов царе Гип
помене [ср. I, 3, 3 ]), но не исключено, что притана продолжа
ли по традиции именовать и басилеем (ср. у Гесиода коллегию 
басилеев и на Хиосе), откуда и происходит ошибочное, как у 
Павсания, причисление магистратов к царскому роду.

Как видно, в падении монархий важнейшую роль сыграл 
институт притании, известный в Милете, Галикарнасе, Кизике, 
Митилене, на Родосе, Аморгосе, в Афинах, Коринфе, Сираку
зах и других центрах 17. Притан, как полагают,— малоазийский 
термин, обозначающий «владыку»18; следовательно, адаптация 
его в греческую среду произошла на ионийской почве. Здесь 
замещение монархий пританиями носило повсеместный харак
тер (ср. Arist. Pol. V, 4, 5), и, судя по перемещению термина в 
собственно Грецию, это произошло очень рано (до учреждения 
притании Бакхиадов в Коринфе в 777 или 747 г .)19. В руках 
пританов была сосредоточена большая власть, и в ряде цент
ров в дальнейшем из пританий вырастали тирании (Arist. Pol.
V, 4, 5). Известные нам примеры с замещением монархий при
таниями могут указывать, что функции царя первоначально 
адаптировались либо целым сословием (как, например, афин
скими эвпатридами), либо узурпировались в ограниченной сре
де, принадлежавшей к тому же царскому роду (как в Корин
фе). Переход власти от царя к магистрату происходил различ
ным образом. Царь мог добровольно отказаться от своих пре
рогатив, или их отнимал народ (ochlos [Arist. Pol. III, 9, 8]). 
Местная царская власть ликвидировалась также в результате 
синойкизма или иноземного завоевания20.

Смысл дальнейшего политического развития состоял в рас
ширении числа магистратур и открытии доступа к ним для 
всех членов общества.

Материальный уровень и характер общества 
эпохи возникновения и становления полиса

Выше было показано, что раннегреческое общество,, прото
полис, по VIII в. представляло собой диффузный конгломерат,, 
лишенный четких стратификационных градаций, с простой. ду
альной оппозицией esthloi—deiloi, в которой индивидуумы, со
ставляли территориально-гентильное, а не социально-политиче-



ское единство. В V III—VII вв. во многом сохранялась та же 
картина, но произошел ряд кардинальных перемен: с ликвида
цией монархии, учреждением и расширением магистратур каж 
дое отдельное общество становилось суверенным в целом. Вы
ше (с. 94) мы видели, что эти общества были количественно 
невелики и насчитывали несколько сот или тысяч человек, что 
делало происходившие в них процессы в достаточной мере уп
равляемыми. Иначе говоря, поскольку сущность полиса состоя
ла в наиболее возможном удовлетворении потребностей его чле
нов, достижение этой цели в силу малолюдства населения про
исходило на основе общего согласия, повиновения фиксирован
ным коллективным установлением (nomoi), пришедшим на 
смену неопределенному обычному праву (dike). Например, ко
гда в середине VII в. Феру поразил недород, один из двух 
братьев в каждой семье общим решением ферян отправлялся 
в колонию (ML, 5.25—30; Herod. IV, 151 и сл.).

Другой важной чертой описываемого феномена, как неодно
кратно отмечалось в литературе, была простота общества, что 
наряду с малолюдством коллективов было фундаментальным 
условием, определившим повсеместный характер процесса воз
никновения полиса. Говоря словами Ч. Старра, полис формиро
вался в очень простом обществе, в котором бедные и богатые 
не слишком отличались друг от друга и чувствовали себя чле
нами одного коллектива 21. М атериковая Греция — страна мел
ких государств, это лоскутное общество; в примитивных мате
риальных условиях архаической эпохи здесь не было сильного 
имущественного расслоения. Отдельные случаи имущественно
го выделения, конечно, имели место, но они не оказывали ре
шающего влияния на характер развития общества, ибо разме
ры концентрации собственности в архаическое время были не
велики. Так, по меркам рубежа V II—VI вв. гетера Родопис 
обладала значительным состоянием, а полтора века спустя, по 
меркам времени Геродота, оно уже казалось не таким боль
шим22. Можно привести не один, а полсотни примеров большо
го состояния (это уже будет просопография богачей архаиче
ского времени), но и тогда существо дела не изменится: эпоха 
была фундаментально бедна, и не случайно Афины, Коринф, 
Милет, Сиракузы и т. д. применительно к VII в. остаются не 
более как звучными названиями, лишенными сколько-нибудь 
значительного урбанистического содержания.

Более чем скромным постройкам соответствует сопутствую
щий культурный слой. Лишь несколько раннеионийских монеток 
составляли «сокровище» самого богатого березанца, «Протоге
на» раннего VI в., зарытое в полу зем лянки23. Но это — окраи
ну греческого мира, мелкий островок, и потому приведу дру
гой пример. Богаче Сибариса города, кажется, не было, рос
кошь сибаритов вошла в поговорку; тем не менее раскопки пусть 
даже периферийного его квартала V II—VI вв. дали пока лишь 
одну драгоценную вещь — позолоченную серебряную пектораль



местного производства24. В архаическую эпоху еще не было 
создано столько материальных ценностей, чтобы они существен
но влияли на общественное устройство; это была эпоха произ
водства и незамедлительного потребления, но не накопления. 
Часто бывает, копишь состояние, копишь с большим трудом, 
жалуется Архилох, а потом все возьмешь да и спустишь в лоно 
проститутки (fr. 142 B ergk)25.

Материковая Греция была бедна в том смысле, что ее ес
тественные ресурсы предоставляли сносный уровень существо
вания примерно миллиону-другому населения, но в силу тех
нически еще невысокой степени овладения этими ресурсами 
возможности для накопления богатства были ограничены. Ины
ми словами, перед человеком архаической эпохи стоял вопрос 
не столько о накоплении материальных благ, сколько о прожи
точном минимуме: «Всякому своя плата по трудам человече
ским сладка — и пастуху, и землепашцу, и птицелову, и кормя
щемуся от моря — каждый напрягается, силясь отвратить мучи
тельный голод от брюха» (Pind. Isthm. I, 47—49). От Гесиода 
до Пиндара в архаической лирике звучит все тот же оптимисти
ческий лозунг «трудись и преуспеешь»: «Каждому приходится 
своя часть доброго, ибо множество дорог ведет с божьим бла
гословением к процветанию» (Pind. Ol. VIII, 12— 14).

Не случайно поэтому общая тема ранней лирики — стремле
ние людей избежать голода и обрести достаток — связывает 
достижение этой цели с разъездами по земле и морям (Hes. Op. 
618 и сл.; Sol. fr. 1, 42—46; Theogn. 179— 180). Торговля и ко
лонизация, овладение (экстенсивное и интенсивное) более бо
гатыми естественными ресурсами колонизованных зон Среди
земноморья и Понта давали возможность повысить уровень 
благосостояния. Если применительно к материковой Греции 
можно говорить об уровне жизни, ориентированном на прожи
точный минимум, то в отношении колониальных областей речь 
уже идет о более высоком жизненном стандарте, предполагаю
щем даже роскошь, правда, по меркам архаического времени,— 
и это естественно, ибо ради чего, как не из-за стремления к до
статку люди покидали насиженные места, семейные очаги и 
отеческие святыни? Остановимся подробней на этом обстоя
тельстве.

Ускоренный экономический и демографический рост колоний 
был проявившимся на финальной стадии архаической эпохи 
результатом вовлечения в сферу производства и потребления 
огромных нетронутых прежде естественных и людских (пересе
ленческих и туземных) ресурсов. Различные источники в числе 
многонаселенных и процветавших на массовом уровне центров 
упоминают Колофон — еще до лидийского завоевания при царе 
Гигесе (около 716—678 гг. [Arist. Pol. IV, 3, 8; Herod. I, 14]), 
Сирис до конца VII или середины VI в. и Сибарис до 510 г., 
когда оба эти города были разрушены (Arist. fr. 583, 584 etc.)» 
а также Милет, многочисленность жителей которого явствует



из его усиленной колонизационной деятельности, а массовый 
экономический расцвет продолжался вплоть до восстания 499— 
494 гг. (Herod. V, 28; Arist. fr. 557 etc.). Вместе с некоторыми 
другими центрами это были флагманы экономического развития 
Греции в V II—VI вв.

К числу процветавших экономических центров страны в пе
риод высокой архаики относились такж е Хиос, Самос, Наксос, 
Коринф и некоторые другие. Хотя неизвестно, был ли в них 
высокий жизненный уровень достоянием масс, по аналогии с 
Колофоном, Старой Смирной, Сибарисом или Сирисом можно 
предполагать одинаковый характер общественного распределе
ния богатств в ионийских и западногреческих центрах. При этом 
существенно, что в числе массово процветавших были крупные 
по численности населения центры (Сибарис), средние (Коло
фон, Сирис) и мелкие (Старая Смирна).

Массовый характер овладения материальными ценностями 
явствует как из нарративных, так и археологических источни
ков. Выше уже приводились некоторые высказывания Гесиода 
о стремлении людей к богатству. Аналогичные мотивы звучат 
и у других поэтов более поздних времен — Архилоха, Феогнида, 
Гиппонакта, Пиндара, Бакхилида. Все они, как и Гесиод, опре
деленно высказываются в том смысле, что стремление к достат
ку является душою смертных людей (Ор. 684—686). Беотий
скому поэту вторит и Солон: «Каждый спешит отовсюду — один 
бороздит море на кораблях, рассчитывая вернуться домой с 
прибылью... другой сезонно батрачит, устраивая подсечную паш
ню... третий трудами рук своих в делах Афины и многоискусно
го Гефеста добывает средства к жизни... у людей обусловлен
ного предела богатству нет» (fr. I, 43—55, 71). Обычно в при
веденных стихах видят указание на имущественное расслоение, 
но в действительности речь идет о другом — о многообразных 
путях людей к достатку, во избежание голода, о чем прямо го
ворится в пассаже Феогнида (179— 180): «Нужно, о Кирн, на 
земле и широких пространствах моря выискивать избавление от 
тяжкой бедности».

Замечу при этом, что богатство и бедность у Гесиода, Соло
на, Феогнида, Пиндара мыслятся как близкие, взаимосвязан
ные категории, оба состояния по уровню в общем недалеко от
стоят друг от друга. Перс находится в бедственном положении, 
но если он будет работать, то, по мысли Гесиода, преуспеет. 
Согласно Солону, изнемогающий под бременем бедности чело
век рассчитывает любым путем обрести большое состояние (fr. 
1, 41—42).

Таким образом, в условиях архаической эпохи, когда каж 
дый человек фактически противостоял один на один преврат
ностям жизни и стихии, а коллектив как гражданское и эконо
мическое сообщество еще только формировался, разница меж
ду богатством и бедностью была минимальной. Архаический 
греческий полис был в принципе обществом равных возможно



стей; богатые были таковыми не в силу значительной концент
рации ценностей, а потому, что рядом с ними в обществе были 
совсем неимущие. Жизненный уровень архаической эпохи был 
многим ниже сравнительно с классическим временем, когда 
роскошь и бедность приобрели полярный, несопоставимый на 
массовом уровне характер. Богачи были, конечно, и в архаи
ческой Греции, но это не более как исключение: имуществен
ная дифференциация на массовом уровне в то время практиче
ски еще отсутствовала. Множество факторов способствовало 
обогащению человека, но не меньшее их число приводило к ут
рате состояния. Рост общественного продукта был скачкооб
разным. Например, в развитом Коринфе при Кипселе накоп
ленный за десятилетие валовой общественный продукт составил 
исходную величину всего богатства коринфской области — ина
че говоря, за 10 лет богатство коринфян удвоилось (Ps.-Arist. 
Oec. II, 2, 1). Еще проще было утерять солидное состояние 
(ср.: Hippon. fr. 39 Diehl; Sch. Pind. Isth. II, 17, 18a; Alcaei fr. 
Z 37 P .—L.).

Рассмотрение материального уровня архаического общества 
завершим данными Дж. Кука, который на протяжении многих 
лет осуществлял раскопки различных раннеионийских центров. 
Суммируя их результаты, он пришел к выводу об относительно 
высоком жизненном уровне населения архаической Ионии в 
целом 26. Дж. Кук указал, что обычная линия развития Греции 
после «темных веков» — переход власти от царей к немногочис
ленному слою родовой аристократии и «денежным тузам» — на 
материале Ионии не прослеживается: здесь в это время не бы
ло бедных масс. Города после падения наследственных монар
хий самоуправлялись гражданами, которые по большей части 
были зажиточными. Со времени мидийских войн наблюдается 
рост бедности, но только в V в., с ослаблением ионийской тор
говли, отчетливо видно различие между богатыми и бедными.

Помимо Ионии массовый характер благосостояния в архаи
ческую эпоху можно констатировать такж е в Сицилии, Южной 
Италии, Кирене, т. е. опять-таки в колониальных областях. 
Здесь основополагающим социально-политическим условием ста
новления полиса была массовая зажиточность населения (при 
этом не следует упускать из виду отсутствие в данное время 
значительной разницы между богатым и бедным состоянием). 
В собственно Греции картина была сложнее в силу меньшего 
количества естественных ресурсов, большей плотности населе
ния, большей консервативности социально-экономического раз
вития, обусловленного наличием традиционных связей и пре
град различного свойства.

Таким образом, можно констатировать две разновидности 
процесса становления полиса: так сказать, материковую и ко
лониальную, разница между которыми состояла в более убыст
ренном развитии колоний. Заключение же об отсутствии суще
ственной имущественной дифференциации в архаической Гре



ции, о массовом характере благосостояния в колониальных об
ластях предполагает, что процесс возникновения и дальнейше
го становления полиса проходил в основном эволюционно, хотя 
вследствие общей бедности страны было широкое поле для 
социально-политических противоречий и столкновений.

Я отнюдь не стремлюсь набросать розовую картину счастли
вой архаической Аркадии с идиллическими пастухами и па
стушками. Люди всегда остаются людьми, всегда находились 
охотники наживаться, повелевать и грабить. Но в любом чело
веческом коллективе присутствует свой здравый консенсус, осо
бенно если этот коллектив еще достаточно прост и беден. Ко
нечно, и в бедных и в состоятельных полисах пути развития бы
ли и гладкими и ухабистыми, здесь были свои социальные и 
имущественные противоречия, но архаическая Греция еще толь
ко находилась на пути к серьезным социально-политическим 
конфликтам последующих времен. Глубинную сущность архаи
ческой Эллады лучше всего выражает ее расписная керамика — 
невероятно высокая по своим художественным достоинствам и 
столь же невероятно низкая по рыночной стоимости27.

Демос и возникновение полиса

В послемиграционную эпоху, т. е. раннеархаическое вре
мя, основным условием социально-политической дифференциа
ции общества было разделение индивидуумов на завоевателей 
или покоренных. Поскольку в миграционную эпоху переселения
ми была затронута почти вся средняя и южная Греция, ранне
архаическое общество по факту завоевания можно в целом ха
рактеризовать как структурно дуальное с социальной и полити
ческой оппозицией слоя потомков завоевателей и слоя потомков 
покоренного населения, при стоящем над ними наследственном 
царском роде. Выше уже приводились примеры сведения корен
ного местного населения к зависимости от коллектива завоева
телей, на которых видно, что оппозиция покоренных носила 
крайне ужесточенный (илотия) или медиальный характер (ин
ститут периэков).

С течением времени в процессе совместной жизнедеятельно
сти в большинстве областей отмеченная выше дифференциация 
по признаку завоевания постепенно стиралась до относительно 
нейтральных форм сосуществования. Так, в Сикионе разница 
между аргосскими завоевателями и местными ионийцами со
стояла в том, что последние не включались в три обычные до
рийские филы. В уложении о навпактских колонистах обособ
ленные группы перкофариев и мисахеев (это, по-видимому, раз
новидность местного покоренного населения) мыслятся как 
равноправные локрам (ML, 20.22—28).

Кем бы ни были гесиодовские deiloi — потомками местного 
покоренного населения или рядовых завоевателей (с. 59), из



поэмы явствует, что к VIII в. статус личности определялся уже 
пс по критерию завоевания, а по его принадлежности к общей 
оппозиции esthloi—deiloi. Обычно считается, что в это время в 
Греции господствовал аристократический строй, но следует при
з нать, что поэма «Труды» рисует такое общество, которое труд, 
по назвать аристократическим. Здесь, как указывалось, не ощу
щается сильной разницы в положении рядового населения и 
знати, это сопоставимые уровни. Политически гесиодовские Фес
пии стоят на уровне ликурговской Спарты, с той лишь разни
цей, что здесь правители, соответствующие спартанским царям 
и геронтам, слились в совет басилеев — не самодержцев, а 
кооптируемых из состава достойных членов полиса магистратов. 
Гесиод и Перс, как и их отец, были землевладельцами и соглас
но обычной конструкции «аристократического» строя это пред
полагало бы, что либо они принадлежали к числу дамухов, либо 
в дамухскую земельную собственность вклинивались новые 
землевладельцы. Если Гесиод и Перс действительно были даму
хами (отец их в этом случае вернулся из колонии в родовой 
удел), то тогда оппозиция esthloi—deiloi удивительным образом 
еще более стирается, ибо поэт скорее причисляет себя и брата 
к последним, нежели к первым. Если же они были новыми 
землевладельцами, то это свидетельствует о расшатывании ари
стократического или олигархического (что в данном случае все 
равно) дамухского землевладения демосом, поскольку в обще
ствах такого типа, как, например, в ликурговской Спарте, пра
во землевладения распространялось на спартиатов по рождению. 
Оба возможных пути подводят нас к проблеме соотношения 
аристократии, демоса и олигархии, т. е. к выяснению социаль
ной структуры греческого общества эпохи возникновения и ста
новления полиса.

Аристотель среди форм устройства полиса различал монар
хию, аристократию, олигархию, демократию и политию (Pol. IV, 
5, 9 )28. В основу различия между этими формами и соответст
вующими социальными группами он клал свободу, богатство, 
благородство происхождения и доблесть (aretë [IV, 6, 5 ]). Кри
териями аристократии служат все перечисленные признаки (IV, 
6, 5), но основной — доблесть; критерий олигархии — богатство, 
иногда — благородство происхождения; основной же критерий 

демократии — правление неимущих (IV, 6, 4).
Эти формы полисного устройства и социальные группы, как 

известно, были выделены в «Политике» на основании анализа 
большого исторического и современного Аристотелю материала, 
собранного им в множестве локальных «политий»; но сущест
венно, что он не выстраивает эти формы в х р о н о л о г и ч е с к о й  

последовательности: аристократия, олигархия, демократия — в 
отношении архаической эпохи философу было известно, что по
сле падения монархии власть перешла в целом по стране в ру
ки «воителей» (tön polem ountön), прежде всего всадников (IV, 
10, 10). Поскольку военное дело под сильным влиянием г о м е р о в -



ских поэм считается функцией аристократии, то обычно полага
ют еще с первых руководств по греческим древностям, что с 
падением монархии власть перешла к знати. Однако у Аристо
теля господство воителей в послемонархический период древно
сти определено общим понятием «олигархия» (IV, 10, 11). Р аз
личая олигархию и аристократию, философ указывал на бли
зость этих форм в том смысле, что в обоих случаях власть при
надлежит немногим (V, 6, 1), хотя критерии у них различны: 
у аристократии обязательные элементы — aretë и благородство 
происхождения, необязательный — богатство, а у олигархии ос
новной элемент — богатство и дополнительный — знатность про
исхождения. Иначе говоря, Аристотель понимал послемонархи
ческий период развития Греции не как сугубо аристократиче
ский, а множественный по формам олигархии, т. е. согласно 
критериям указанных форм власть перешла в руки богатых, но 
не обязательно, или же в руки благородных, но также не обя
зательно29. В другом месте он говорит о переходе власти в этот 
период ко всей массе жителей полиса (ochlos [III, 9, 8]).

Судя по данным лириков той эпохи, в реальных условиях 
небольшого и небогатого общества, каким был по преимущест
ву раннегреческий полис, не было и не могло быть серьезных 
различий в социальном статусе отдельных групп индивидуумов. 
Конечно, в каждом полисе была и своя аристократия по рож
дению, и свои «денежные тузы», и средние по достатку слои, 
и беднота; но главным в них было, пожалуй, не столько по
добное различие, сколько общее, объединявшее их по принад
лежности к своему, особенному коллективу, по сопричастности 
к своим местным святыням, своей земле, своим родным, близ
ким, знакомым,— словом, ко всему тому, что составляло особый 
в каждом отдельном случае мир своего полиса.

Читатель, прочтя эти и последующие страницы, вправе спро
сить: а как же согласовать с таким тезисом угнетение человека 
человеком в досолоновских Афинах? Вопрос правомерен, но я 
вышесказанным хотел бы подчеркнуть необходимость комплекс
ного подхода к сфере внутриполисных отношений — не только 
с точки зрения их конфликтности или, наоборот, согласия, а 
того и другого вместе взятых как противоречивого, но единст
ва. В этом смысле характерны часто встречающиеся в мире 
архаических эпитафий «обращения» погибших на чужбине к 
милой земле отечества, а жизнь их там вряд ли была устлана 
одними розами. Еще характерней звучат слова Каллина (fr. 1 
Diehl) о воинах, сражающихся в межполисных битвах каждый 
за свою землю, детей и супругу.

Каждый полис был особенным миром — достаточно почитать 
у Павсания многочисленные описания какого-нибудь клочка 
земли с его одушевленными ручьями, рощами, холмами, мест
ными храмами, героями и легендами. Синкретическое единство — 
характернейшая черта всяких ранних образований, в том чис
ле и греческого общества эпохи возникновения и становления



полиса. Собственно, одна из основных идей полиса и состояла 
в единении людской массы, демоса, перед грозной ратью бед, 
приносимых внешним, стихийным и чаще человеческим миром, 
начинающимся у границ полиса, что хорошо разъяснил Тиртей 
(fr. 6 Diehl): ужасная доля лишиться своего полиса и тучных 
полей, побираться, блуждая с родителями и детьми среди враж
дебных людей, покрывая позором свой род и претерпевая всяче
ское бесчестье и беды; если никому нет дела до человека, ока
завшегося в таком положении, то будем сражаться за свою 
землю и детей, не страшась погибели — доброму мужу прекрас
но пасть в бою за отчизну. Полис — это инструмент противо
стояния враждебному внешнему миру, основанный на внутрен
ней интеграции коллектива. Члены полиса сражались плечом к 
плечу, щитом к щиту в одном строю фаланги со своими близ
кими и дальними родственниками по филе (Tyrt. fr. 1, 50—51), 
бедный и аристократ, середняк и зажиточный, и уже одна та
кая интеграция по необходимости предполагала их единство 
как членов одного коллектива — демоса.

Рассмотрим, что представлял собой демос ранних лириков30. 
Ранний полис был обществом одинаковых в принципе возмож
ностей, хотя и не вполне равных людей. У Гесиода, как мы 
видели, население полиса составляют демос и esthloi, причем 
путь в число последних открыт всякому члену полиса, ибо 
признаки принадлежности к ним — aretë kai kydos («доблесть и 
слава») — «приходят с богатством», как не без горечи отмечает 
поэт. Возможность такого перехода указывает на сопричаст
ность esthloi кругу демоса как части целого: они в такой же ме
ре endëmoi, свободное население полиса, как и deiloi, т. е. знать 
и рядовое население — составные единого «народа» — демоса, и 
в поэме нет никаких данных об их различии на социальном 
уровне.

Демос как полный эквивалент полиса представлен у Тир
тея: мужественный юноша — общая слава всему полису и де
мосу (polëi te panti te dëmoi — fr. 9, 15; то же и y Каллина — fr. 
1, 16— 18). В описании Тиртея спартанское общество трехчлен
н о — цари, геронты и демос (dëmotas andras [fr. 3 ]), но ясно, 
что здесь спартанская аристократия и плутократия, включая 
старейшин, социально растворена в числе dëmotai, т. е. тиртеев
ский демос обозначает все гражданство с полными конституци
онными правами, все они — homoioi 3!. Как справедливо отме
тил У. Донлан, демос у Тиртея означает всю массу народа, и 
хотя во фрагменте 3 цари и старейшины отделены от него, это 
отделение осуществлено на конституционном, а не соц и ал ь н ом  
или классовом уровнях32

Архаический полис в своем начальном периоде, д а т и р у ем о м  
временем жизни Каллина и Тиртея, т. с. началом VII в., был, 
как указывалось, обществом, в котором не было существенных 

преград для перехода из одного состояния в другое. Знать ар
хаической, так же мак и позднейшей, поры чаще всего была



постоянно возникающей фикцией. Эта среда, растворившая в 
отдельных полисах царскую власть, видимо не без давления 
демоса в целом, наряду с царскими родами включала частью 
потомство завоевателей данной области, частью уцелевшую по 
завоевании коренную местную знать, частью сформировавшиеся 
на протяжении архаического времени новые аристократические 
фамилии. Образцом первых могут служить дамухи в Беотии, 
первых и вторых — аттические эвпатриды (см. ч. I, гл. 1, 3); 
еще более нагляден пример с Кипселом, который по отцу был 
коренным туземцем — лапифом, а по матери Лабде — Геракли
дом, членом рода Бакхиадов (Herod. V. 92).

В качестве примера фиктивной знати можно привести изве
стные афинские роды итакийского происхождения Колиадов и 
Буколидов, которые вели свою родословную ни много ни мало, 
как от Эвмея и Филетия, мифических рабов Одиссея, якобы 
отпущенных на волю и сделанных гражданами Телемахом 
(Arist. apud Plut., Mor. 294 с—d). Славные афинские роды 
VI—V вв. были по большей части такой же фикцией, как и не 
менее славные сиракузские роды того ж е времени, происходив
шие от гаморов, выходцев из крестьян коринфской деревни Тенеи 

(Strabo VIII, 6, 22).
Пример возникновения такого славного рода дает Тиртей 

(fr. 9, 23—24); погибший за родину будет оплакиваться детьми, 
внуками и последующими поколениями (genea), и его добрая 
слава тем самым никогда не исчезнет, а будет пребывать бес
смертной на земле, т. е. доблестный спартиат своей героиче
ской смертью кладет начало славному роду, помнящему о сво
ем далеком предке33.

Для обозначения аристократизма архаика оперировала мо
ральными по преимуществу категориями — aristos, esthlos, euge- 
nës, agathos, kalos и т. д., которые могли стать достоянием любо
го, достойно проявившего себя в чем-нибудь гражданина. Как вы
яснил Ю. Герлак, в VII в. слово agathos не носило какого-то 
классового обозначения, у Гомера и даже Архилоха храбрость 
или красота необязательно преемственны34. Основным призна
ком того, что мы называем аристократизмом, были доблесть и 
слава (aretë и kydos), потенциально общечеловеческие свойства, 
доступное всякому нравственное или физическое самоусовер
шенствование: «Кто влечется к доблести (aretai) всем пылом, 
равно тратами и трудами, должно тому принесть геройскую 
молву, независтливую славу...» Всякому воздается по его тру
дам, но тот, «кто в состязаниях или сражении стяжает блиста
тельную славу (kydos), получает высшую пользу и хвалу, про
славляемый речами граждан и ксенов» (Pind. Isthm. 1, 41—51).

Таким образом, доблесть может быть уделом всякого, кто 
проявит себя в спортивных состязаниях или сражениях, достиг
нет мощи тела и духа. Тиртей обращается ко всем юным спар
тиатам: будьте мужественны в бою и вы достигнете высот до
блести (aretës [fr. 9, 43]). Состарившийся доблестный воин



становится объектом всеобщего почета (aidös) и носителем по
нятия справедливости (dike, fr. 9, 40) — вот, собственно, откуда 
кооптировались гесиодовские басилеи, выносившие свои судеб
ные приговоры (themistas — Op. 221) как носители dikë. Но ес
ли уж басилеи Гесиода пополнялись из числа всего населения 
полиса, как спартанские геронты — из числа kaloik’agathoi 
(Arist. Pol. II, 6, 15), надо ли еще что-нибудь добавлять в поль
зу тезиса об отсутствии существенных социальных различий в 
гесиодовском обществе и в полисе эпохи его становления? 
В архаическое время главным признаком достойного человека 
(agathos, esthlos и т. д.) были как знатность происхождения 
(например, на Крите космы избирались не из всего гражданст
ва, а из определенных родов, геронты же — из числа бывших 
космов — Arist. Pol. II, 7, 5), так и сугубо индивидуальные ка
чества или заслуги человека, подобного тиртеевскому воину.

Мир полиса, в центре которого стоял каждый отдельный че
ловек, на ранней стадии его развития отразился рядом своих 
граней в творчестве паросца Архилоха, поэта второй четверти —  
середины VII в. Парос небогат, и Архилох завидует прекрасной 
земле южноиталийского Сириса (fr. 18). Поэт относится к чи
слу знати, однако его аристократизм носит более моральный, 
нежели социальный характер: esthlos eön aretês te ouch hypoli- 
pomenos — «будучи знатным, я не оставил доблести» (fr. 51, 
p. IV В. 15)35. Поэтому он считает себя и себе подобных выше 
рядовых людей: «Эсимид, обращая внимание на порицания де
моса, ничего не изведаешь из многожеланного» (9); но у де
моса, как видно отсюда, свои представления на этот счет, и он 
выговаривает за что-то Эсимиду. Еще один признак аристокра
тизма Архилоха — родовитость, видимо присущая и ему: «Вхо
ди, поскольку ты родовит» (gennaios [195, ср. 65]) ,— обращает
ся он к посетителю. Но чем менее благородны потомки рядово
го доблестного спартанца, павшего за родину, могилу которого 

оплакивают дети, внуки и весь последующий род (genos—Tyrt. 
fr. 9, 30)? Они ведь тоже знают счет своим поколениям, они 
столь же gënnaioi. А в остальном помимо того, что мы называ
ем гонором, наш аристократ такой же, как все паросцы: они — 
его сограждане (politai, astoi, dëmos [52, 88, 85]). Чем они жи
вут, тем и Архилох,— его, к примеру, тревожат мысли о това
рах. Материальное положение его неустойчиво: «Рабочий вол 
есть у меня в хозяйстве» (48), но очевидная беда нагрянула на 
дом (105), и аристократ нищенствует: «Протягиваю руку и по
бираюсь» (fr. 130 Bergk). Вообще материально ему, по-видимо
му, жилось туго: «Часто копишь с большими трудами достаток, 
копишь — да и спустишь в лоно проститутки» (fr. 142 Bergk).

Много людей на Паросе также бедствовало, и часть их ре
шила отправиться на остров Фасос, чтобы основать там коло
нию (по Monumentum Parium, надписи около 100 г., их было 
1 тыс. человек [см. Archilochus fr. 51, p. IV, A. 23—24], что под
тверждается фрагментом 61). Человек архаической поры силь
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но зависел от стихии, внешних обстоятельств, но постоянный 
труд смягчал эту зависимость. Вся жизнь Архилоха проходила 
в трудах: бездеятельность — удел старости (50). «У богов все 
справедливо. Часто они ставят на ноги людей, склонившихся от 
бед до черной земли. Часто же ниспровергают, даже твердо 
стоящих людей опрокидывают навзничь, и многие затем случа
ются беды: блуждает такой, и в пропитании нуждаясь, и разу
ма лишенный» (58). На Фасосе Архилох пускался в различные 
предприятия, и в одной из стычек с фракийцами ему пришлось 
бежать, бросив свой щит. Но поэт не горюет: «Снова приобре
ту себе щит не хуже» (6).

И все-таки поселение на Паросе еще не совсем полис в пол
ном смысле этого понятия. Что позволяет классифицировать ар
хилоховский Парос в качестве полиса? Вроде немногое: у Архи

лоха присутствует лишь формальный признак — слово politai, 
да коллективная акция — основание колонии на Фасосе. Но 
кроме того, глубинная сущность происшедших на Паросе ра
дикальных изменений рикошетом отражена в ряде фрагментов 
стихов Архилоха. Так, он обращается к согражданам как к 
единому целому: «Бесприютные сограждане, выслушайте мои 
слова» (52). Это, без сомнения, обращение к колонистам на 
Фасосе, однако они здесь такие же «сограждане», как и парос
ды. Astoi — горожане как совокупность мыслятся и во фраг
менте 109. Самое существенное, пожалуй, содержит упоминав
шийся уже фр. 9: «Эсимид, обращая внимание на порицания 
демоса, ничего не изведаешь из многожеланного». Здесь демос, 
граждане полиса, противопоставлен личности, и он в состоя
нии предпринять акции, препятствующие стремлениям отдель
ного индивидоума. Власть демоса, на мой взгляд, и является 
показателем возникновения полиса.

Лучше всего этот момент пояснить на примере Спарты, где 
в VIII или VII в. была составлена ретра, устанавливавшая кон
ституционное устройство государства. Она сохранилась в пере
даче Плутарха (Lyc. 6, 2 =  Arist. fr. 536): «Воздвигнуть святи
лище Зевса Скиллания и Афины Скиллании36. Разделяться по 
филам и обам. Установить герусию из 30 человек с архагетами. 
Ежегодно созывать собрание между Бабиком и Кнакионом, там 
вносить предложения и отводить». Следующая заключительная 
фраза Плутарха дошла в испорченном виде: γαμωνδανγοριανημης 
κα'ι κράτος, ее понимали по-разному, но общий смысл в том, что 
верховная власть принадлежит демосу ( < δ > ά μ ω ) 37. Не вда
ваясь в подробности38, отмечу, что данная фраза свидетельству
ет о конституционном акте возникновения полиса: демос пись
менно фиксирует свое преимущественное право решать принци
пиальные моменты деятельности полиса, предоставляя ведение 
текущих дел коллегии геронтов и царям (архагетам). Власть 
демоса осуществляется через общие периодические собрания 
граждан в определенном месте.

В изложении официозного рупора, каковым был Тиртей,



этот фундаментальный смысл ретры подавался в несколько ис
каженном виде: править совету царей, геронтам и демосу 
(fr. 3), но он более определенно отражает реально существо
вавшую ситуацию — уделом народа было добиваться конститу
ционных деклараций, провозглашающих его верховную власть, 
а обязанностью должностной номенклатуры — реально держать 
власть в своих руках.

Таким образом, с заключения устного соглашения (именно 
таков смысл слова «ретра») или письменного договора между 
всеми членами коллектива, регулирующего основные принципы 
общественного устройства и предусматривающего верховный 
суверенитет всего сообщества — демоса, и возникает полис. 
Этот акт не обязательно должен был оформляться в виде пись
менного документа39: в каждом отдельном сообществе рано или 
поздно наступал момент, когда демос так или иначе провоз
глашал свой суверенитет. В одних полисах это влекло за собой 
ликвидацию царской власти, как в Ионии, в других переход 
полного суверенитета к демосу осложнялся узурпацией власти 
олигархией или аристократией, через некоторое время тем не 
менее ниспровергаемой демосом, как в Коринфе.

С возникновением полиса начал формироваться его орга
низм. Пути становления полиса были многообразны, и разви
тие этого процесса лучше всего проследить на примере колонии, 
поскольку в таком случае нам известна отправная точка возник
новения и формирования полиса.

Исследуем конкретный пример становления полиса — архаи
ческие Сиракузы.

Социально-политическое развитие 
архаических Сиракуз

Социально-политическое развитие греческого колониального 
мира в архаическую эпоху освещено в источниках чрезвычайно 
скудно, так что исследование этой проблемы может вестись дву
мя путями — либо посредством сбора сведений по всем городам 
с подведением общего знаменателя, либо на примере какого-ли
бо наиболее освещенного в источниках центра, что даст живую 
картину развития полиса на протяжении архаической эпохи. 
Поскольку для нас существенно выяснение эволюции процесса 
становления и социального развития архаического общества, 
рассмотрим социально-политическую историю ранних Сиракуз, 
наиболее подробно освещенную в источниках сравнительно с 
прочими колониальными центрами (хотя в абсолютном отноше
нии все же довольно скудно)40. При этом следует иметь в виду, 
что в архаическое время Сиракузы не были безусловным лиде
ром сицилийского греческого мира, как в V— IV вв.: в предше
ствующие столетия это был город того же ранга, что соседние 
Леонтины и Гела.



Археологическая картина ранних Сиракуз пока еще скудна, 
основной материал получен из раскопок городских некропо
лей41. Известно, что на островке Ортигия существовало местное 
поселение, замещенное греческим: колонисты во главе с Архи
ем обосновались прежде всего здесь (Thuc. VI, 3, 2). Древней
шая керамика на материковой части Сиракуз показывает, что 
ближайшие к Ортигии прибрежные местности были освоены 
колонистами очень рано, однако наиболее ранние раскопанные 
дома относятся уже к VI в. В середине VII в. в Сиракузах, как. 
и в Мегаре Гиблее, было налажено собственное керамическое 
производство.

Основание Сиракуз может предполагать две формы их госу
дарственного устройства: басилейя, как в Аргосе, Спарте и т.д ., 
или правление аристократии, как в Коринфе. Рассмотрим преж
де всего в этом плане традицию о сиракузском царе Поллисе. 
Этот царь упоминается рядом лексикографов и антикваров 
(сведения которых, судя по Поллуксу [6, 16], восходят к Аристо
телю, а именно к его «Сиракузской политии» [fr. 585]) в связи 
с одним и тем же обстоятельством: Поллис ввел в употребле
ние в Сиракузах так называемое «библинское» вино, которое 
здесь называли его именем.

Историчность известий о царе Поллисе принимали Г. Бу
зольт, В. Хюттль и ряд других исследователей, но Т. Дж. Д ан
бэбин подверг ее сомнению. Основные его аргументы следую
щие: 1) Поллис упоминается только в связи с введением ново
го сорта вина в Сиракузах; 2) по Гиппию Регийскому, он — ар
госского происхождения (apud Athen. I, 31b)42.

Что касается первого аргумента, то у того же Аристотеля 
во фрагментах политий встречаются отдельные упоминания о 
тех или иных царях, не встречавшихся в других известных нам 
источниках. Так, в связи с введением виноградарства и вином 
он упоминает самосского царя Анкея (fr. 571, 611.30). В поли
тии эолийских кимейцев говорится о царе Телефане, который, 
воцарившись, стал возделывать кимейскую хору (fr. 611.36). 
Подобные параллели могут свидетельствовать в пользу орга
ничного именно для аристотелевских политий упоминания о ца
ре-культиваторе43 и в какой-то мере подтверждать предполо
жение о том, что Поллукс, упомянувший Аристотеля, но не на
звавший его сочинения, имел в виду именно «Сиракузскую по
литик)» последнего. Библинское вино, насажденное Поллисом в  
Сицилии, вырабатывалось из библосско-фракийского сорта ви
нограда, широко распространенного в Греции (Etym. magn. s. v . 
Byblinos oinos; St. Byz. s. v. Byblinê). Именно его советует 
Гесиод потягивать на отдыхе в прохладной тени скал потрудив
шемуся земледельцу (Ор. 589). Это свидетельство указывает, 
что библинский сорт винограда был популярен в архаической 
Греции и что упоминание имени Поллиса в связи с ним орга
нично именно для раннего времени.

Об аргосском происхождении Поллиса свидетельствует тра
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диция III в., дошедшая до нас под именем Гиппия Регийского 
(apud. Athen. I, 31b: Poll is ho Argeios). Позднёе это указание 
привело к расщеплению одной личности на два образа: Поллукс 
(6, 16) в связи с библинским вином приводит уже версию об ар. 
госце Поллисе, его первом создателе, и сиракузском царе 
Поллисе, введшем его в Сиракузах. В свете высказанного выше 
мнения об аргосском происхождении основателя Сиракуз Ар
хия это обстоятельство свидетельствует не против, а, наоборот, 
в пользу историчности Поллиса44.

Поскольку источники дружно называют Поллиса царем 45, 
можно было бы заключить, что Архий установил в новооснован
ном городе царскую власть. Была ли, однако, здесь абсолютная 
монархия, как, например, правление Батта в Кирене, или же 
она была ограничена аристократическим режимом — иными сло
вами, ориентировалось ли первоначальное государственное уст
ройство Сиракуз на Аргос, где царская власть сначала была 
абсолютной, а затем существовала с некоторыми ограничения
ми с раннеархаического времени до классического (ср. Herod. 
VII, 149), или же его образцом служил Коринф, где, согласно 
Эфору и Тимею, уже в середине VIII в. эта власть была замене
на аристократическим режимом Бакхиадов, наверняка сказать 
• нельзя. Видимо, происхождение Архия из аргосского царского 
дома лишь поставило его над всеми колонистами, но не более, 
чем других ойкистов. По В. Хюттлю, первоначально в Сираку
зах господствовал аристократический режим, во главе которо
го стоял басилей46. Другой точки зрения придерживался Г. Бу
зольт, согласно которому царский ранг Поллиса означал, что 
он стоял во главе олигархии, как, например, в Мегаре, где ба
силей был эпонимной олигархической должностью47.

По всей видимости, первоначальное политическое устройство 
Сиракуз копировало коринфский образец в том смысле, что Ар
хий был пританом 48: коринфские Бакхиады, правящий род цар

ского происхождения, насчитывавший более 200 человек, еже
годно избирали из своей среды притана, стоявшего во главе 
управления Коринфом (Diod VII fr. 9; Paus. II, 4, 4), причем, 
по разъяснению Диодора, притан рангом был равен царю 49. 
Отсюда, надо полагать, и происходит обозначение Поллиса 
(следовательно, и Архия) «царем». Ранг ойкиста сам по себе 
означал, что Архий пожизненно стоял во главе Сиракуз50. 
К сожалению, нам совершенно неизвестно, из какой среды из
бирались последующие за Архием пританы-басилеи. Некоторое 
указание на это можно видеть в случае с Эпидамном, колонией 
Керкиры, где, следовательно, мы вправе ожидать наличие близ
ких Сиракузам институтов51. Здесь, как и на Керкире, а так
же в другой коринфско-керкирской колонии — Аполлонии, во 
главе полиса стоял один магистрат — притан; причем, как мож
но понять указание Аристотеля (Pol. III, 11, 1), должность эта 
была в Эпидамне пожизненной. Первоначальное же устройство 
Эпидамна было олигархическим (Arist. Pol. V, 1, 6). Эта парал



лель, указывая на олигархию как источник кооптации пританов 
в Сиракузах, подводит нас к проблеме сиракузских гаморов.

Согласно одному из определений Гесихия, gamoroi:moiran 
eilëchotes tes gës — «гаморы — это получившие по жребию уча
сток земли» (Гесихий дал общее определение, вытекающее из 
значения слова) 52. Гаморы были олигархической группиров
кой— в начале V в. они противостояли демосу, изгнавшему их 
в результате поражения, нанесенного им тираном Гелы Гиппо
кратом 53. Применительно к этому же времени Диодор сообща
ет об archaioi politai в Сиракузах (XI, 72), т. е. о потомствен
ных насельниках, «изначальных гражданах», что предполагает 
их политическую обособленность. Эти обстоятельства позволя
ют предположить, что в архаических Сиракузах имела место 
система преимущественного выделения первых колонистов и 
их потомков в олигархическую социальную группировку, поль
зовавшуюся исключительными политическими правами по срав
нению с более поздними переселенцами54. Конечно, характер 
этой олигархии не оставался неизменным на протяжении VII—  
VI вв., что мы и попытаемся проследить.

Гипотетически эволюцию сословия сиракузских гаморов мож
но представить следующим образом. Группа первых колони
стов, прибывших с Архием, образовала привилегированное со
словие обладателей наследственных наделов — гаморов (ср. эпи
зод с Эфиопом: каждый колонист получал земельный н ад ел ) .  
Применительно ко второй половине VIII в. у нас нет твердых 
оснований говорить о Сиракузах как о полисе: нам неизвестно, 
образовали ли первые колонисты либо их ближайшие потомки 
сословие полноправных граждан, или власть в колонии сосре
доточилась в руках одного или нескольких аристократических 
родов, поскольку в сословном отношении группа прибывших с 
Архием колонистов была неоднородна. Насколько нам известно 
из источников, эта группа состояла в основном из земледель
цев— жителей коринфской деревни Т ен еи  (Strabo VIII, 6, 22), 
образовавших, видимо, ядро сословия гаморов и аристократи
ческой знати, из числа которой нам известны Гераклиды Ар
хий, один из аркадских Иамидов (Pind. 01. 6,6) и, возможно,. 
другой представитель клана Бакхиадов — один из древнейших 
греческих поэтов Эвмел (Clem. Alex. Strom. I, 144).

У Аристотеля есть хронологически им не определенное со
общение об изменении политического устройства Сиракуз в  
результате распрей на любовной почве между двумя молодыми 
людьми, занимавшими какие-то должности (en tais archais 
ontön) и вовлекшими во вражду между собой правящее сосло
вие (tous en töi politeumati)55, внутри которого возникли раздо
ры (Pol. V, 3, 1; Plut. Mor. 825с). По справедливому наблюде
нию Т. Дж. Данбэбина, во-первых, эти молодые люди имели 
должности не в качестве магистратов, а как члены правящих 
аристократических родов; во-вторых, контекст происходящих 
событий хорошо укладывается в VII в.56. Такая хронология



данного эпизода, как указывал Ф. Ф. Соколов, ощутимо согла
суется с известием Фукидида об изгнании из Сиракуз рода Ми
летидов, который принял после этого участие в основании Ги
меры Занклой (649/648 г.)57. Милетиды были настолько много
численны, что язык гимерян был смесью ионийско-халкидского 
и дорийского наречий (Thuc. VI, 5, 1). Падение аристократиче
ского режима связывал с изгнанием Милетидов и В. Хюттль58. 
Вряд ли, однако, стоит полагать вместе с ним, что это падение 
сопровождалось переходом власти в руки гаморов. На мой 
взгляд, группа гаморов первых колонистов и их потомков — 
состояла как из тенейских переселенцев (с прочими рядовыми 
колонистами), так и аристократии, по коринфскому образцу 
сосредоточившей управление колонией в своих руках и изби
равшей из своей среды пританов-басилеев.

С изложенным выше пассажем Аристотеля о перемене по
литического устройства Сиракуз (в середине VII в.) перекли
кается рассказанный им другой эпизод, иллюстрирующий ту же 
мысль об изменении политии в результате случайных обстоя
тельств, но уже на примере Эпидамна, близкого Сиракузам по 
своему первоначальному политическому развитию. В Эпидамне 
такое изменение произошло тоже из-за неурядицы частного 
свойства — ссоры жениха с отцом невесты, принадлежавшим к 
городским властям (genomenos tön archontön [V, 3, 4]). Но ес
ли в сиракузском эпизоде речь шла о распрях в стане правя
щего сословия, то здесь предприимчивый жених привлек на 
свою сторону tous ektos tes politeias — лиц, пользовавшихся ог
раниченными гражданскими правами (т. е. не имевших доступа 
к магистратурам)59, которые и изменили политическое устройст
во в свою пользу. Видимо, аналогичное явление имело место и 
в Сиракузах, где, согласно «Паросской хронике» (§ 36), около 
600 г. власть находилась в руках гаморов. Способ выражения 
Хроники — en Syrakousais de tön gamorön katechontön archen — 
не позволяет определенно считать, что речь идет о переходе 
власти к гаморам между 603/2—596/5 гг., и исследователи 
обычно отмечали, что это событие может подразумеваться 
здесь и как происшедшее ранее.

Таким образом, в середине или на исходе VII в., очень ве
роятно— в связи с упоминавшимися выше распрями в среде 
правящей аристократии и (или) изгнанием Милетидов,— к вла
сти в Сиракузах пришли гаморы. Содержание переворота, на 
мой взгляд, заключалось в том, что аристократия л и ш и л а с ь  
своего преимущественного права на управление городом — 
круг лиц, пользовавшихся доступом к магистратурам, был рас
пространен на все сословие гаморов60. По-видимому, с этого 
времени и можно говорить о гаморах как о внутренне равном 
сословии.

Интересно, что в указанном параграфе «Паросской хрони
ки» сообщается о прибытии поэтессы Сафо в Сиракузы. Если 
учесть, что в Митилене в это время пришла к власти антиари-



«стократическая партия Питтака и знать была изгнана, то при
бытие беглянки Сафо в Сиракузы, «когда власть находилась в 
руках гаморов» (Marmor Parium, § 36), указывает на то, что 
аристократия, во-первых, сохраняла здесь свои позиции (она 
была лишена только своей исключительности в доступе к долж
ностям) и, во-вторых, являлась составной частью сословия га
моров. Именно поэтому на первых сиракузских монетах, выпус
кавшихся со времени около 530 г., когда здесь еще правили га
моры, помещалось изображение квадриги — аристократический 
по характеру сюжет. Умозрительно упрочение гаморов можно 
связывать с их экономической стабилизацией в качестве сосло
вия землевладельцев.

В VIII—VII вв. гаморы в массе своей экономически процве
тали, что видно по материалам сиракузского некрополя, преж
де всего Фуско. В это время, на мой взгляд, здесь имела место 
та же картина, что и в Старой Смирне и ряде других архаиче
ских центров — в городе наблюдался высокий уровень жизни 
населения; собственно, большую часть жителей Сиракуз и со
ставляли землевладельцы — гаморы. К VI в. демографические 
накопления в городе за счет пришлых греческих и туземных 
элементов привели к сословному выделению гаморов из возоб
ладавшей численно массы демоса — некрополь VI в. уже более 
пространен, но и заметно беднее предшествующего. В этом сто
летии Сиракузы отстали в своем экономическом развитии от 
Гелы и Леонтин61.

В пользу предположения о том, что в V III—VII вв. гаморы 
составляли преобладающую часть сиракузского населения мо
жет свидетельствовать сообщение Диодора (VIII, 11) о некоем 
Агафокле, посмертно привлеченном к суду гаморов за исполь
зование камня, предназначенного для храма Афины, на построй
ку собственного дома. С раскрытием П. Орси сиракузского 
Афинеона археологическая датировка этого эпизода может быть 
помещена в VII — раннем VI в.62. По рассмотрении дела Ага
фокла гаморы постановили конфисковать его имущество. Спо
соб выражения сицилийского историка — tën ousian auton dëmo
sian einai — свидетельствует независимо от терминологии вре
мени Диодора, что гаморы целиком или частично составляли 
понятие демоса. Но уже к VI в., с демографическим ростом 
Сиракуз, гаморы в силу замкнутого характера политического 
устройства полиса стали олигархией в социальном и политиче
ском планах, противостоящей прочему населению — демосу. 
К началу V в. это противостояние носило уже антагонистиче
ский характер (Diod. X, 28)63, и в результате поражения сира
кузян при Гелоре гаморы были изгнаны из города демосом и 
зависимым населением — киллириями (Herod. VII, 155).

Таким образом, в течение отревка времени от основания Си
ракуз примерно до середины VII в. население колонии состояло 
из первых колонистов, образовавших сословие гаморов, которое 
рключало как крестьян-переселенцев из Теней, так и представи-



телей аристократии. Общей чертой обеих частей сословия была 
владение «основным» земельным наделом, но доступ к правя
щей должности притана-басилея имели только наследственные 
аристократы. В середине VII в. доступ к магистратурам полу
чили члены всего сословия гаморов, которые на протяжении
V II—VI вв. с ростом населения Сиракуз стали обособленной 
привилегированной группировкой (в VIII — частично VII в. они 
составляли демос, т. е. практически все население города или 
его большинство), а в начале V в. уже противостоявшей демо
су, не обладавшему полнотой прав.

* * *

Изложенные данные показывают, что процесс становления 
полиса проходил на социально очень простом уровне: установ
ление суверенности коллектива, образование в полисе (но не 
везде) сословий на конституционном уровне, рост политической 
активности масс, выработка законодательства, оформление по
лисных институтов64. Этот процесс проходил повсеместно на 
эволюционной основе, и, хотя ему были свойственны отдельные: 
междоусобицы и крайности тирании, это были не более как 
издержки становления полиса. Основная линия процесса исто
рического развития архаической Греции состояла в постепенном 
формировании политического организма самоуправлявшихся 
гражданских коллективов и интенсификации их хозяйственной 
деятельности, заключавшейся главным образом в освоении об
ширных естественных и людских ресурсов колониального мира 
и вовлечении их в сферу экономической деятельности собствен
но Греции. Отсюда — появление монеты как всеобщего эквива
лента экономических отношений, возникновение и усиление 
производственной роли рабства, поляризация ремесла, земледе
лия и торговли, имущественная дифференциация на уровнях 
плутократии, среднего достатка и бедности, частичное социаль
ное и политическое размежевание в полисе вплоть до кровавых 
конфликтов, как, например, на Керкире, возникновение чисто 
демократических полисов и т. д. Все эти моменты более харак
терны для следующей — классической эпохи, но истоки их отча
сти проявлялись уже на архаической почве.

Рассмотренные материалы показывают, что с VIII—VII вв., 
с возникновением в стране полисной политической системы и 
формированием сословий греческое общество типологически, 
стало раннеклассовым.



СВЯЗИ АРХАИЧЕСКОЙ ГРЕЦИИ 
С БЛИЖНИМ ВОСТОКОМ

Г л а в а  1

ИСТОРИОГРАФИЯ И ПРЕДЫСТОРИЯ ВОПРОСА

Проблема «Восток и Греция» разрабатывается в науке уже 
два столетия «Финикийские» и «египетские» пассажи «Одис
сеи», предания греков о финикийце Кадме в Фивах, финикиян
ке Европе на Крите, египтянине Данае в Аргосе, сведения Ге
родота о финикийцах в Греции, о происхождении греческой 
письменности от финикийской породили у исследователей 
XVIII — первой половины XIX в. представления о тесной взаи
мосвязи эллинской и ближневосточной цивилизаций. Открытие 
древностей Месопотамии и Персии экспедицией Карстена Нибу
ра, а египетских и сирийских древностей — военно-научной экс
педицией Наполеона 1799— 1801 гг. явило европейской науке 
грандиозный мир древневосточной культуры, которая поразила 
воображение ученых: ex oriente lux! Это впечатление еще боль
ше усилилось в результате поразительных археологических от
крытий середины XIX в. в Месопотамии.

Но в среде классиков и лингвистов назревала реакция про
тив панориентализма. К. О. Мюллер постулировал в 1825 г. 
недостоверность мифологем о Кадме, Данае, о Кекропе в Егип
те п др., чем подрывалось представление о культуртрегерской 
миссии финикийцев и египтян в Греции2. Успехи сравнительно
го языкознания в первой половине XIX в., констатировавшего 
принадлежность греческого языка к числу индоевропейских, в 
немалой степени способствовали противопоставлению последних 
семитским языкам. Дифференциация языковых семей неизбеж
но порождала в среде специалистов тенденцию к противопо
ставлению также и культур индоевропейских и семитских на
родов.

С середины XIX в. наметился ряд научно-«кастовых», если 
можно так выразиться, тенденций в интерпретации проблемы 
«Восток и античный мир». Ориенталисты аргументировали вто
ричность греческой культуры относительно ближневосточных 
цивилизаций, прежде всего финикийской и египетской. К ним 
во многом примыкали историки искусства, выводившие искусст
во античного мира из древневосточного3. Напротив, филологи- 
классики и историки, развивая рационалистические положения



К. О. Мюллера о самостоятельном развитии греческого искусст
ва, об инвенционном характере отдельных греческих мифоло
гем, приписывавших культурную миссию ряду легендарных ге
роев восточного происхождения, постепенно склонялись к отри
цанию существенной роли Востока в сложении эллинской ци
вилизации (не без влияния пресловутых арийско-нордических 
амбиций, распространенных в германской историографии). На
пример, Юлиус Белох полностью отрицал присутствие финикий
цев в Эгеиде4, а некоторые авторы статей в «Реальной энцик
лопедии» реагировали на панориенталистскую символику 
Г. Ф. Кройцера5 не только отрицанием историзма преданий о 
Кадме и им подобных, но даже отказали в семитском происхож
дении ряду божеств восточного пантеона6. Тот же Юлиус Бе
лох и Хельмут Берве обрушивались с деструктивной, но не 
очень аргументированной критикой на универсалистские кон
цепции Эдуарда Мейера и авторов «Кембриджской древней 
истории», подававших историю древнего Востока и Греции в 
их единстве и взаимовлиянии.

Между тем все более и более накапливавшиеся факты ор
ганичной и многообразной взаимосвязи истории архаической 
Греции и ее материальной культуры с историей и культурой 
малоазийских и ближневосточных народов противоречили ги
перкритике, сводившей этот сложный комплекс вопросов к не
скольким заимствованиям греками культурных достижений Во
стока. В первой четверти XX в. концепция «чистого» развития 
греческого общества была существенно поколеблена археологи
ей и лингвистикой. Так, X. Леви и X. Циммерн обобщили ра
боту по выявлению семитских заимствований в греческом язы
ке: сведенные воедино, эти заимствования обнаружили впечат
ляющую картину многообразных заимствований греков из куль
турной сокровищницы Востока7. Успехи бурно развивавшейся 
в XX в. археологии проложили магистральную линию понима
ния проблемы формирования греческой цивилизации под воз
действием Востока — факты материальной культуры показали, 
что научно объективны не крайние концепции панориентализма 
или неизменной «чистоты» греческой цивилизации от восточных 
влияний, но рационалистические тенденции универсального ис
торизма, постулировавшего неразрывную историческую связь и 
культурное взаимовлияние Востока и Греции. Эти тенденции 
впервые утвердились в работах по греческой и семитской рели
гии О. Группе, М. Лагранжа, Ш. Пикара, Д. Хогарта, Ф. По
ульсена, Г. Каро, В. Рэмсея, В. Мюллера и др., а также в ряде 
публикаций археологического материала и памятников искус
ства 8.

В России Б. В. Фармаковский читал в 1907— 1908 гг. в П е
тербургском университете, несмотря на тогдашнее засилье ги
перкритицизма в антиковедении, курс «Греческое архаическое 
искусство в связи с искусством Востока» (литографирован в 
1909 г.). На его взгляд, «те оживленные сношения,, которые в



древнем мире существовали, обусловливают необходимость 
трактовать все искусство древности, греческое и восточное, как 
нечто целое... Греческое архаическое искусство, по моему глу
бокому убеждению, может быть оценено и понято как следует 
только в строжайшей связи с искусством всего прочего культур
ного мира тогдашней эпохи»9. В начале I тысячелетия, полагал 
Б. В. Фармаковский, искусство стран Ближнего Востока приоб
рело надрегиональный характер и с ним тесно взаимодейство
вало греческое искусство 10.

Исследования первой четверти текущего столетия вскрыли 
фундаментальную важность проблемы воздействия ближнево
сточной цивилизации на сложение архаического греческого об
щества и его культуры. Так, после работы Ф. Поульсена, в ко
торой были вскрыты художественные связи V III—VII вв. между 
Грецией и Востоком, греческое искусство указанных столетий 
получило название «ориентализирующего» по основным своим 
особенностям, обусловленным влиянием на него восточных де
коративных мотивов. Д. Хогарт, В. Рэмсей, Ш. Пикар показа
ли существенную роль Ионии и ее восточных связей в процес
се становления раннегреческой цивилизации. Раскопки грече
ских центров второй половины II тысячелетия показали, что 
взаимосвязи Греции и Востока восходят еще глубже — до III 
тысячелетия. Так данными археологии гиперкритицизм был в 
основном преодолен, и дальнейшей задачей научных исследо
ваний стало выявление конкретной картины взаимодействия 
Ближнего Востока (речь, разумеется, идет о регионе в совре
менном его понимании) и архаической Греции в различных 
сферах, путей и условий проникновения реалий одной культуры 
в другую. При этом решающую роль в новой постановке старой 
проблемы сыграли археологические исследования ближнево
сточных центров, вскрывшие массовое присутствие в них ми
кенской, геометрической и расписной греческой керамики, ко
торая дала основание говорить о греческих факториях на Ближ 
нем Востоке, основанных в микенское и архаическое время. Эти 
фактории были важным передаточным звеном во взаимоотно
шениях обоих регионов.

Работами большого отряда исследователей вскрыта взаимо
связь ближневосточной и греческой мифологии, религии, науки 
(X. Вирт, X. Тепфнер, Ф. Дорнзайфф, А. Лески, А. Хойбек, 
Ф. Дирльмайер, С. Гордон, М. Эстур, Г. Кирк, П. Уолкот, 
В. Буркерт, М. Уэст и др.)» искусства и материальной культу
ры (Л. Вулли, Т. Данбэбин, Р. Барнетт, М. Робертсон, С. Смит, 
Ж. Дю Плат Тейлор, В. Уэбб, Дж. Боурдмен, П. Амандри, 
П. Рийс, Дж. Кук, X. Голдман, Дж. Ханфманн, В. Хельк, 
Р- Лафине, П. Курбен, Г. Плуг, М. Масс, Г. Херманн, Э. Гьер
стад, В. Хайльмайер, Э. Кунце, Хр. Блинкенберг, У. Янтцен, 
Р- Хиггинс, У. Липманн, В. Карагеоргис, X. Муххольц и др.); 
исследованы проблемы исторического и языкового контакта, 
письменности и быта (Э. Бэрн, С. Маддзарино, С. Москати,



М. Римшнайдер, Т. Брон, Дж. Грэйэм, Л. Джеффери, Э. Мас
сон, О. Семереньи, Б. Амерденже, Б. Фэр, О. Мюррей, Ф. Бис
синг, Д. Мале, Э. Марион Смит, К. Рёбак, Р. Кук, О. Масон, 
A. Бернан, А. Ллойд и др .)11.

В советской историографии проблема ранних греко-ближне
восточных связей также изучалась, но лишь последние два-три 
десятилетия. Так, грекам в Египте посвящены один из разде
лов монографии К. М. Колобовой об архаическом Родосе, кан
дидатская диссертация В. Г. Боруховича, а также одна из ра
бот В. М. Строгецкого 12. Греко-египетские лексические связи, 
отражающие в конечном счете культурное взаимодействие обо
их народов, вскрыл П. В. Ернштедт; данные им египетские 
этимологии ряда греческих слов включают также лексику го
меровских поэм и ранних лириков 13. Проблему формирования 
памфилийского диалекта в условиях контакта с малоазийскими 
языками исследовал H. Н. Казанский 14. Материальной культуре 
Кипра эпохи поздней бронзы — раннего железного века посвя
щен ряд статей Ю. А. Савельева 15. Расписную керамику Кипра 
с ее восточными влияниями изучала С. П. Борисковская16. 
Истории античного Кипра, в том числе архаического периода, 
посвящен ряд статей Э. Б. Петровой 17. Общей проблематики 
взаимоотношений Греции с древним Востоком касался 
B. Д. Блаватский 18. Контакты микенских греков с Востоком 
были предметом внимания Т. В. Блаватской 19. Соотношение 
античного полиса и древневосточного города-государства ис
следовали А. И. Тюменев, Ю. В. Андреев20. H. М. Никулина 
рассмотрела общие условия взаимоотношений древнегреческого 
и восточного искусства21. Вопросами раннегреческой колониза
ции Восточного Средиземноморья успешно занимается 
А. Ю. Согомонов22. Отдельные эпизоды культурного взаимо
действия Греции и Востока в архаическую эпоху превосходно 
рассмотрел А. И. Зайцев, греко-финикийские торговые отноше
ния— И. Ш. Ш ифман23.

Греки и Ближний Восток 
в конце II тысячелетия

Во II тысячелетии Греция была культурно-историческим ан
клавом ближневосточных цивилизаций. Ее материальной куль
туре и искусству, религии и мифологии, структуре общества и 
экономической системе был свойствен ряд черт, характерных 
для ближневосточных государств24. Греки принимали непосред
ственное участие в политических и военных событиях на Ближ
нем Востоке, они фигурируют в египетских и хеттских докумен
тах второй половины II тысячелетия25. Обильный микенский 
импорт в Левант позволяет думать о наличии здесь греческих 
факторий26. При этом важным промежуточным пунктом был 
Кипр, где в XIV—XIII вв. располагались микенские фактория



в Курионе и Энкоми27. Отсюда товары переправлялись в леж а
щий напротив на сирийском побережье торговый пункт Минет- 
эль-Бейда28.

Торговые пути служили одновременно каналом культурного 
взаимовлияния. Археологически вскрытые материальные связи 
Греции с Библосом находят подтверждение в заимствовании 
греками этого названия, ставшего у них обозначением свитка: 
ханаанское Gubla могло дать греч. Byblos не позже конца II 
тысячелетия29. Тогда же грекам стали известны Тир и Сидон, 
на что указывает различение в греческой передаче финикий
ского знака, позднее обозначавшего sâdê и tâw. В микенский 
язык попал ряд семитских культурных терминов30: kumino 
(греч. kyminon) «тмин» — от аккад. kamünu, значение то же; 
рого (греч. pöros), разновидность мрамора — аккад. pülu «из
вестняк»; sasama (греч. sësamon) «сезам» — от аккад. sam as
sammu — то же; erawo (греч. elaion) «масло» — от аккад. ulu — 
то же; kito (греч. kitön, chitön, kithön) «хитон», «туника» — от 
аккад. kutu «полотно, холст»; kupariseya (греч. kyparisson) 
«кипарис» — от аккад. giparu (название какого-то дерева); 
wodowe (греч. rhodon при эолийском urodon) «роза» — от аккад. 
wurdïnu — то же; kuruso (греч. chrysos) «золото» — от аккад. 
huräsu — то же. Эти заимствования отражают прочные и усто
явшиеся по характеру торговые связи микенских греков с се
митскими народами сиро-палестинского побережья, прежде 
всего ханаанцами. Микенцы заимствовали также ханаанское 
название пурпура (микен. poniki), давшее название страны 
Финикия 31.

Греческий импорт на Леванте представлен в основном ке
рамикой микенского III А, В периода (1425— 1230 гг., по
А. Фурумарку). Он распространен от Киликии на севере до 
Рафии на юге, причем в основном концентрируется на террито
рии позднейших Палестины, Самарии, Иудеи — от Телль-абу
Хавама на севере до Герара на юге, между морским побережь
ем и линией Мертвое море — р. Иордан32. Данное обстоятель
ство существенно для нас тем, что именно в этой зоне южной 
Палестины осели на рубеже XIII—XII вв. филистимляне, и это 
ставит вопрос о микенском импорте в Левант в связь с фили
стимской проблемой. Филистимляне были одним из «народов 
моря», упоминаемых в египетских источниках XIV—XII вв. 
В числе «народов моря» были, как полагают, также и греки. 
«Народы моря» нападали на Египет с рубежа XV—XIV вв. 
В документах Телль-эль-амарнского архива упоминаются Lukku, 
Sherden, Danuna, которых идентифицировали соответственно с 
ликийцами, лидийцами (ср. название их главного города Sar
deis), греками-данайцами (Danaoi)33.

Дальнейшие вторжения «народов моря» происходили на про
жжении XIV—XII вв. Так, на пятом году правления фараона 
Меренпта (около 1213— 1203) в Египет вторглись Shekelesh, 
Tursha, Sherden, Equesh. Они были отброшены и понесли поте



ри в живой силе, что зафиксировано в победных надписях фа
раона34. Упомянутые народы идентифицируются обычно с си
кулами, этрусками-тирренами, лидийцами и ахейцами. В надпи
сях пятого года правления Рамзеса III (1184— 1153) упомина
ются Peleset, Tekker, Meshwesh, Libi, Seped. а на восьмом году 
правления в страну с моря и с суши вторглись, согласно над
писям в Мединет-Абу, Shekelesh, Weshesh, Peleset. Tekker, De
nen (в Большом папирусе Харриса вместо Shekelesh упомянуты; 
Sherden)35. Идентификация упомянутых этнонимов и локализа
ция соответствующих народов примерно такова36: Pelese t— 
филистимляне — занимали Палестину; Tekker — гомеровские 
тевкры — осели на палестинском побережье, где их главным 
городом был Дор; здесь их застал египетский путешественник. 
Ун-Амун, совершивший плавание в Финикию около 1160 г.. 
Denen — это Danuna амарнских текстов, жители Киликии.

Движение «народов моря» и дорийцев полностью перекрои
ло политическую и этническую карту Балканского полуост
рова, Малой Азии и Леванта. Обитавшие на севере Балкан в 
соседстве с иллирийцами дорийцы и северо-западные греки про
шли через среднюю Грецию на Пелопоннес и острова Эгеиды, 
сокрушив в этих областях ахейские государства и вытеснив, 
часть ахейских, эолийских и ионийских греков за пределы стра
ны. Северобалканские иллирийские племена частью устреми
лись на Апеннинский полуостров, а частью перешли в Малую 
Азию и Восточное Средиземноморье, согласно очень вероятной 
гипотезе иллирийского происхождения филистимлян, выдвину
той в 1914 г. Якобсоном и развитой затем М. Будимиром, 
П. Кречмером и Дж. Бонфанте37. Имеются данные, позволяю
щие полагать, что филистимляне прошли в Палестину через 
Троаду, Киликию и Кипр38. Передвижение в Анатолию части 
фрако-дакийцев, иллирийцев и фригийцев с северо-запада и 
хурритов с юго-востока привело к перекомпоновке ее этниче
ской карты. Тиррены-этруски, кажется, ушли на Апеннины39, а 
хуррито-лувийское население Киликии переселилось на Кипр и, 
вероятно, в Палестину (библейские даны? — см. ниже).

Согласно рамзесовским надписям, часть побежденных фара
оном «народов моря» была поселена в Палестине, образовав 
собой щит против вторжения в Египет из Передней Азии. Веро
ятно, некоторые «народы моря» уже ранее закрепились там, 
поскольку известно, что свое последнее нападение на Египет 
они произвели и с моря и с суши. Одна группа филистимлян: 
осела южнее Герара (к юго-востоку от Газы), основная же 
масса их заняла прибрежные и внутренние области частично 
разрушенных ими ханаанских городов Аскалон, Ашдод, Экрон, 
Гат и др. Tekker поселились в Доре, в Шаронской долине. Пер
воначально разноэтнический конгломерат, филистимляне кон
солидировались в условиях враждебного окружения ханаанцев 
и евреев, над которыми они установили свое господство. Архео
логические данные и косвенные показания письменных па



мятников дают основание полагать, что в числе этих филистим
лян были и микенские греки.

В Палестине пришельцы быстро усвоили местную матери
альную культуру, о чем свидетельствует их керамика, оружие, 
изделия из железа, погребальный обряд. Расписная филистим
ская керамика принадлежала к эгейскому кругу, ее характер
ная черта — идущий посредине тулова сосуда фриз из метоп, 
заполненных изображениями птиц, геометрических фигур и т. п. 
Эта керамика производилась пришельцами в Палестине. Одна
ко имеются также памятники, микенская керамика которых мо
жет быть свидетельством проникновения в Палестину вместе с 
филистимлянами микенских греков — прежде всего в Ашдоде, 
претерпевшем в XIII в. разрушение, но продолжавшем обжи
ваться ханаанским населением40. Слой этого времени не со
держит следов ни кипрского, ни микенского импорта. Следую
щий за ним слой полностью филистимский, причем в отдельных 
местах раскопок первые группы новой керамики, кажется, мо
гут быть определены в качестве микенской типа III С 1 (1230—  
1135 гг., по А. Фурумарку), идентичной микенской керамике 
того же типа, найденной на Кипре. Это означает, полагает 
К. Кенион, что часть пришельцев могла переселиться сюда не
посредственно с Кипра вместе со своей керамикой, произведен
ной еще на острове.

Микенская керамика указанного типа, как полагают, служи
ла моделью для филистимской гончарной продукции. Помимо 
Ашдода она известна также в Бет-Шане, на Телль-Сукасе, в 
ряде других пунктов41. Правда, в этих случаях в отличие от 
Ашдода остается неясным, была ли данная керамика принесе
на филистимлянами или ее импортировало до их прихода ме
стное население.

Связь материальной культуры филистимлян с эгейским ми
ром позволяет полагать, что Ашдод не был исключением. Эта 
связь проявляется помимо керамики в погребальном обряде. 
На Телль-Фара открыта группа катакомбных захоронений с 
дромосом, близких по типу микенским погребальным каме
рам42. Среди их содержимого есть микенская керамика. Оста
ется неясным, насколько этот погребальный обряд характерен 
Для филистимлян, но в любом случае он может свидетельство
вать о проникновении сюда греков либо культурно близких им 
выходцев из Эгеиды. В Ашдоде XII—XI вв. были в ходу печа
ти кипро-минойского стиля. К эгейскому кругу принадлежит и 
найденная здесь статуэтка сидящей на троне великой богини- 
матери. На принадлежность филистимлян к эгейскому кругу 
Может указывать и характер их религиозной амфиктионии, от
личный от соответствующего института у евреев43.

Сохранившиеся изображения филистимлян показывают, что 
их вооружение принадлежало к малоазийско-эгейскому типу.

образному выражению А. Олмстеда, филистимляне были 
вооружены, как греки эпохи П ерикла44. Эта близость опреде



ляется тем, что тяжелое гоплитское вооружение сформирова
лось в Греции на рубеже V III—VII вв. во многом на основе 
анатолийско-ближневосточного вооружения.

Библейские данные указывают на происхождение филистим
лян с острова Кафтор (Амос, 9, 7; Иеремия, 47, 4 )45, название 
которого трудно не идентифицировать с Кефтиу египетских ис
точников, упоминающих его примерно с 2200 г.46. Обычно Каф
тор-Кефтиу отождествляли с Критом на основании библейских 
и египетских данных47. Земля филистимлян называлась также 
Керетти (I Книга царств, 30, 14), что достаточно близко гре
ческому названию острова Krëtë. В победном гимне Тутмоса III 
(около 1525— 1473) Кефтиу соотносится с Критом и Эгейскими 
островами: «Я (победа) пришла, побудив тебя поразить запад
ные земли; Кефтиу и Аси (Азия) в ужасе... Я пришла, побудив 
тебя поразить тех, кто (обитает) на островах в середине Вели
кого зеленого (моря)». Эти и другие данные указывают на 
идентификацию Кафтср-Кефтиу с Критом и островами Эгеиды, 
населенными помимо микенских греков пеласгами, а также ка
рийцами и другими народами анатолийского происхождения.

Другая точка зрения отмечает переднеазиатские черты в ма
териальной культуре и языке филистимлян и относит название 
Кефтиу к юго-восточной Анатолии48. Данная точка зрения спра
ведлива в том, что вскрывает восточноанатолийский компонент 
филистимского конгломерата — это находит соответствие, на
пример, в малоазийском характере нескольких филистимских 
антропонимов (oshr, Nsy, ok(t) , Idn , Pnrt, Budbr)49. Однако 
эти факты не опровергают згейское происхождение филистим
лян, как полагают некоторые адепты этой теории, а указывают 
лишь на полиэтнический характер филистимского конгломера
та, вобравшего в себя балканские, эгейские и восточноанато
лийские этносы и их культурные традиции.

Все компоненты филистимлян — балканский, эгейский и вос
точноанатолийский — неизбежно должны были включать эле
менты греческого этноса. К такому заключению нас подводит 
историческая обстановка, сложившаяся в Эгеиде, южной и во

сточной Анатолии, а также на Кипре в результате миграции 
иллирийцев-протофилистимлян в Эгеиду, хуррито-лувийцев на 
Кипр, а микенских греков, вытесненных дорийцами и северо-за
падными греками с юга Балканского полуострова, островов 
Эгеиды и юго-западной Малой Азии — в юго-восточную Анато
лию и на Кипр. У дорийцев, обитавших до миграции в Пело
поннес на севере Балкан, одна из двух основных (первоначаль
ных) фил именовалась Гиллеи, идентично одному из названии 
иллирийского племени булионов, что дает основание думать 0 
включении иллирийских элементов в греческий дорийский этнос 
(см. ч. I, гл. 1). В Эпире, часть которого называлась также 
Palaistë, Palaistinë, иллирийский компонент будущих филистим
лян контактировал с северо-западными греческими племенами, 
также близкими в языковом отношении дорийцам. Эти обстоя-



тельства позволяют предполагать, что в передвижение иллирий
цев-протофилистимлян в Восточное Средиземноморье могли 
быть вовлечены и северогреческие элементы.

Вытесненные дорийцами из Пелопоннеса, ахейцы частью ос
тались в центральной гористой области полуострова — Аркадии, 
а частью переселились в Памфилию и Киликию, откуда некото
рые из них перебрались на Кипр. Об этой миграции свидетель
ствует единая диалектная принадлежность языка аркадян, пам
филийцев и киприотов — аркадо-кипро-памфилийский диалект 
(сохранившийся до наших времен в виде кипрского диалекта 
новогреческого языка) 50. Греческая традиция сохранила раз
личные сведения об этом переселении, в частности в виде пре
дания о Мопсе и его спутниках (известном уже поэту раннего 
VII в. Каллину [apud Strabo XIV, 4, 3 ]) ,  которые перешли Тавр 
и частью осели в Памфилии, а частью рассеялись по Киликии 
и Сирии до Финикии. Геродоту (VII, 90—91) было известно, что 
в древности киликийцы назывались гипахейцами (т. е. покорен
ными ахейцами), а современное ему название — финикийского 
происхождения (т. е. семитское — ср. ассир. Hilakku)51 и что 
памфилийцы как племя появились после Троянской войны, кип
риоты же (как греки) ведут свое происхождение из Саламина, 
Афин, Аркадии и Кифна, а также из Финикии и Эфиопии (се
митский элемент населения острова).

Ярким памятником присутствия ахейских греков на Кипре 
является надпись на бронзовой пластинке, происходящей из 
погребения протогеометрического времени (конец XI в.) в П а
леопафосе. Выполненная слоговым письмом, эта надпись пред
ставляет собой имя Opheltas (слоговая форма — Opeletau), из
вестное также одной кносской табличке и стоящее в форме ро
дительного падежа с окончанием на -au, свойственным именно 
аркадо-кипрскому диалекту52.

В Киликии, Памфилии и на Кипре греки контактировали с 
хуррито-лувийским населением53. Освоение ахейцами Кипра. 
имело место около 1230— 1190 гг. и то ли чуть предшествовало 
передвижению сюда «народов моря», т. е. хурритов и лувийцев 
юго-восточной Анатолии около 1190— 1150 гг., то ли происходи
ло одновременно и в связи с ним 54. Наиболее яркие археологи
ческие следы переселившихся на Кипр ахейцев открыты в Эн
коми 55.

Упоминаемых в числе «народов моря» Danuna обычно иден
тифицируют с греками-данайцами (гомеровские Danaoi)56. В по
беднее время, однако, появилась точка зрения, усматривающая 
в Danuna ассимилированных впоследствии евреями предков: 
племени Д а н 57. Не исключено, что названия Danunu, Дан Биб
лии, ассирийское название Кипра Iadanana, этноним Dnnym 
надписей из Кара-тепе в Киликии и название киликийского 
города Adanawana (Atanija) составляют одну цепочку в том 
смысле, что они оставлены одним и тем же малоазийским хур
рито-лувийским населением Киликии, которое частью перешло



на Кипр, откуда оно частично переселилось в Палестину, осев 
здесь вместе с филистимлянами иллирийского происхождения и 
образовав с ними полиэтнический конгломерат.

Рассмотрим этот вопрос, как и возможное участие в этом 
процессе греков. Danunu Телль-эль-амарнского архива действи
тельно лучше связываются не с греками микенской поры, а с 
киликийцами. В письме Абимилки Тирского фараону Аменхоте
пу III или IV (XIV в.) сообщение о смерти царя Дануна, вос
шествии на престол его брата и спокойствии в стране дано в 
контексте с делами сидонскими, угаритскими и хеттскими58, 
что предполагает территориальную близость страны Дануна 
Тиру. Поскольку ближайшим точно локализуемым тогда (около 
1400 г.) микенским центром был Крит, расположенный от Тира 
вдвое дальше, чем Египет, это дает основание думать, что под 
Дануна подразумевается то же население и страна, что и 
D[n]nym ханаанской надписи Киламувы из Зенджирли второй 
половины IX в. и Dnnym финикийских надписей VIII в. из Ка
ра-тепе.

В. Ф. Олбрайт, Р. Дюссо, В. Хельк и другие специалисты 
считали, что Dnnym надписей Кара-тепе идентичны Danuna 
(Dnn) «народов моря», а X. Т. Боссерт связывал в один комп

лекс с упомянутыми названиями также гомеровских Danaoi и 
филистимлян. Э. Ларош убедительно показал, что Dnnym над
писей Кара-тепе связаны не с гомеровскими данайцами, а с 
хеттским названием города в Киликии A-dana-wa (Адана) или 
этниконом его жителей A-dana-wa-na 59; А. Гетце уточнил, что 
Danuna—Dnnym — это название Киликии как страны в целом, 
а Адана (A-ta-ni-ja) фигурирует в хеттских документах при
мерно с 1600 г.60.

С упомянутым названием Киликии и ее населения можно 
поставить в связи ассирийское название Кипра Iadanana, Iadna
na , встречающееся со времени Саргона II (721—705). В лите
ратуре оно также связывалось с греческим этнонимом Danaoi. 
Так, Д. Лакенбиль производил его от этого этнонима, сложен
ного с еврейско-египетским словом i «остров», а Ф. В. Олбрайт 
видел в нем композит из двух греческих этнонимов — того же 
Danaoi и Ia-yones «ионийцы»61. По поводу первого объяснения 
можно отметить, что больше оснований связать название не с 
греческим этнонимом Danaoi, а с топонимом Адана и этниконом 
ее жителей (см. ниже). Что же касается объяснения В. Ф. Ол
брайта, то в таком случае следовало бы ожидать, несмотря на 
раннюю утрату интервокального сонанта (дигаммы) в ионий
ско-аттическом диалекте, что Iauones>Iau-, а не Ia-, поскольку 
ассир. Iawnäya «иониец» указывает на присутствие этого со
нанта и отражение его в аккадском. Это дает основание со
мневаться в связи ассирийского названия Кипра с греческими 
этнонимами.

М. Эстур (см. Astour, с. 48—51) указал на еще одну воз
можность интерпретации названия острова по связи с обозначе-



нием Киликии и ее населения — Adana, но колебался в опреде
лении значения названия Кипра, связанного то ли с этими 
аданцами, то ли с греками-данайцами. Действительно, нельзя 
исключить, что Аххийява локализуется в Киликии, т. е. этно
ним греков-данайцев мог быть компонентом названия Кипра 
jadanana и т. д., но в любом случае мысль М. Эстура о связи 
названия острова с киликийским (безразлично, греческим этно
нимом или хуррито-лувийским обозначением Аданы и ее жите
лей) названием представляется продуктивной.

Ассирийское название Кипра известно в формах Iadanana, 
ladnana, Iadna, [Ad] nana (последняя форма — на Кипрской 
стеле Саргона II), которые указывают трехчастную структуру 
топонима: Ia-adana-na, где последнее — хурритский топонимиче
ский суффикс (например, Kuma-na). Компонент -adana- иденти
чен хеттскому и финикийскому названиям Аданы (Adanawa, 
’dn), и это может означать, что часть лувийско-хурритского на
селения Аданы — Киликии переселилась на Кипр. (Ввиду воз
можной локализации Аххийявы в Киликии не исключено, что вто
рой компонент названия является этнонимом греков-данайцев, 
так что речь в таком случае должна вестись о переселении их 
на Кипр.) Что касается первого компонента, то древнее на
звание Кипра — Iа засвидетельствовано в надписях Саргона II, 
где оно дано в качестве эквивалента названия Ia-ad-na-na (см. 
ниже)62. Когда на Кипре поселились лувийцы и хурриты из 
Аданы — Киликии, к его древнему названию Iа был прибавлен 
этникон переселенцев, что и дало Ia-adana-na (опять-таки ре
зервируется возможность того, что речь следует вести и о пере
селении греков-данайцев).

Таким образом, возникновение названия Кипра Iadanana 
и т. д. обязано переселению сюда из Киликии то ли хуррито- 
лувийцев, то ли греков-данайцев. О физической возможности 
такого переселения можно судить по надписи Суппилулиумаса II 
(около 1200 г.), в которой хеттский царь сообщает о своей 
победе в морском бою над аласийцами (киприотами) и завое
вании им острова (к сожалению, надпись фрагментирована) 63. 
Археологически в XII в. засвидетельствовано переселение на 
Кипр как анатолийского компонента «народов моря», так и 
греков-ахейцев (или данайцев). Это означает, что в любом 
случае, как бы ни понимать рассмотренное ассирийское назва
ние острова, и те и другие соприкасались друг с другом при 
завоевании Кипра. По-видимому, оба компонента, анатолийский 
и ахейский, действовали сообща, что усматривается в их совме
стном, вероятно, нападении на Египет при Рамзесе III (около 
1177 г.): в победной надписи фараона на северной стене храма 
в Мединет-Абу те и другие обозначены как Dnn. В папирусе 
Харриса аналогичный текст содержит уточнение локализации 
этих Dnn: «Я разгромил Dnn на их островах». Обычно этот 
пассаж считался твердым свидетельством связи Dnn (Danuna 
слоговой записи) с греками Danaoi (Л. А. Стелла и др.). Э. Ла-



poui, признавая основательность этого мнения, связывал тем 
не менее Dnn с жителями Аданы, полагая, что под островами 
разумеются мелкие островки Элеуса, Крамбуса и др. у кили
кийского побережья, служившие в позднейшие времена прибе
жищем для киликийских пиратов64.

Обе идентификации* Dnn возможны. Мнение Э. Лароша о 
том, что под Dn надписи Рамзеса на втором пилоне Мединет
Абу, сообщающей о той же победе фараона над «народами мо
ря», подразумевается Киликия— (А)дана и ее жители, тоже 
основательно — в плане его аргументированного заключения об 
идентичности ’dn финикийских текстов Кара-тепе хеттскому обо
значению Аданы, a Dnnym, этникона ее жителей, хеттскому их 
этникону Adanawana. При этом, однако, упомянутая ссылка 
Э. Лароша на Элеусу и Крамбусу и др. не лишена искусствен
ности, ибо трудно представить себе поход фараона не на Ки
ликию, а на эти скалистые островки близ киликийского побе
р еж ья65. Эта искусственная идентификация «островов Dnn» 
устраняется, если принять за них Кипр. Иначе говоря, в 1175 г. 
нападение на Египет произвели не жители Киликии, а киликий
ские переселенцы, осевшие на Кипре66. Под островными Dnn 
папируса Харриса одинаково могут подразумеваться и греки- 
данайцы и восточноанатолийский компонент «народов моря», 
поскольку и те и другие к 1177 г. уже жили на Кипре.

Как отмечалось выше, Рамзес III поселил разбитых им про
тивников в южной Палестине. Исход части филистимлян с Кип
ра (может быть, это Дан Библии, как думали Дж. Хаксли и 
С. Гордон) и объясняет кипрское происхождение части микен
ского импорта XII в. в филистимские центры, в том числе в 
Ашдод. Поэтому неожиданное появление в Ашдоде VIII в. ца
ря-грека (см. ч. II, гл. 3) может иметь под собой основанием 
изначальное присутствие греческого элемента в филистимском 
населении города. На это присутствие, возможно, указывает и 
греческая традиция, связывающая героя Мопса с соседним 
филистимским городом Аскалоном.

Традиция о Мопсе довольно богата, с ним связывались раз
личные события, что уже в раннее время привело к расщепле
нию образа на две (или более?) ипостаси. Один Мопс считался 
по происхождению лапифом из Эхалии или Титарона в Фессалии, 
сыном Ампика или Аполлона и нимфы Хлориды, участником 
битвы на свадьбе Пейрифоя, Калидонской охоты и похода ар
гонавтов. Второй считался сыном критянина Ракия или Аполло
на и дочери фиванского прорицателя Тиресия, Манто, основа
телем Кларосского оракула в Колофоне, колоний в Памфилии 
и Киликии67. Связь Манто с Фивами указывает, что генетиче
ски оба эти Мопса восходят к одному образу ахейского фесса
лийско-беотийского героя, ареной деятельности которого были 
сначала средняя Греция, затем Иония, Памфилия, Киликия и, 
наконец, Палестина. Он упоминается как Muksus и в хеттском 
документе из богазкёйского архива, кажется, времени Тудхалия-



са III или IV (около 1250— 1220), как участник каких-то пред
приятий лидийского и ахейского царей Маддуваттаса и Атта
риссийса, правивших в Западной Анатолии и доставлявших 
беспокойство хеттскому царю 68. В финикийских надписях 
VIII в. из Кара-тепе киликийский династ Азитивада указывает 
на свое происхождение из «дома Мопса» (bt Mps). Р. Барнетт 
н А. Альт идентифицировали Muksus и Mps с Мопсом грече
ских мифов69. И хотя против такой идентификации выступил 
ряд ученых70, она остается вполне вероятной в свете движения 
ахейцев из Греции в Памфилию, Киликию и на Кипр, о чем 
шла речь выше71. Традиция об утверждении ахейцев во главе 
с Мопсом в Памфилии, Киликии и Сирии возникла не позднее 
VIII в., поскольку уже Гесиод упоминает, что Мопс погиб в 
киликийских Солах (apud Strabo XIV, 5, 17). В иеронимовской 
версии хроники Евсевия появление Мопса в Киликии отнесено 
к 1184 г.: «В Киликии правил Мопс, который (основал) Моп
сикрены и Мопсуестию» (p. 60b Helm; это киликийские города, 
упоминаемые Птолемеем, Аппианом и др., точное время возник
новения которых неизвестно).

Уже Каллину, эфесскому поэту раннего VII в., было извест
но, что спутники Мопса частью осели в Памфилии, а частью 
рассеялись по Киликии, Сирии и Финикии (apud Strabo XIV, 4, 
3). Нет оснований связывать это предание с греческими коло
нистами VIII—VII вв. в Киликии и Памфилии, а также резиден
тами греческих факторий в Леванте, поскольку Каллин прак
тически был современником этого колонизационного движения 
и располагал исторически достоверными сведениями. Поэтому в 
соответствии с греческой традицией, связывавшей Мопса с вре
менами Троянской войны, это известие Каллина относится к 
миграционной эпохе и дает основания думать, что в числе при
шельцев конца XIII—XII в., принесших в Киликию навыки 
эгейского керамического производства (см. ниже), были и греки, 
образовавшие верхний слой формировавшегося киликийского 
государства — «дом Мопса». Свидетельству Каллина о том, что 
спутники Мопса (т. е. ахейцы) достигли Сирии и Финикии, со
ответствует сообщение греко-лидийского историка V в. Ксанфа 
о деяниях Мопса в Аскалоне: «Атаргатис была пленена лидий
цем Мопсом и утоплена вместе с ее сыном-рыбой (Ichthys) в 
заливе (limnei) Аскалона по причине ее надменности; она бы
ла съедена рыбами» (fr. 11 Jac.-Athen. VIII, 346d)72.

Известие о Мопсе в Аскалоне, по мнению Эд. Мейера и 
Ф. Якоби, является отражением неизвестной кампании лидийцев 
в домермнадское время против Аскалона; Дж. Хаксли предло
жил, на мой взгляд, более удачное объяснение, связав его с 
вторжением филистимлян в Аскалон на рубеже XIII—XII вв.73. 
И в данном случае можно думать, что ахейцы из Киликии по
пали в Палестину через Кипр, подобно киликийцам хуррито- 
лувийского происхождения. Легендарная традиция помещает 
тевкров и в Киликии и на Кипре (Isocr. 9. 18; Strabo XIV, 5,



10; 6, 3), что может указывать на путь Tekker в Палестину из 
Киликии через Кипр. Раскопщики сирийского центра Ибн-Хани, 
лежащего на побережье напротив Кипра, отмечали, что посе
лившееся здесь в первой четверти XII в. население употребляло 
ту же керамику, что и найденная в синхронных слоях Кипра и 
древнейших слоях филистимских центров74.

Таким образом, традиционное представление об участии 
греков в движении «народов моря» требует некоторой коррек
ции: речь может идти не об ахейцах юга Балканского полуост
рова, а лишь о минойских греках Крита и ахейских греках 
Кипра. Первые выступали в числе Peleset, скорее всего илли
рийского по происхождению этноса, вобравшего в свою культу
ру эгейскую традицию, а в состав воинов, может быть, северо
балканских греков. Ахейские греки Кипра выступали в числе 
Dnn с лувийско-хурритскими киликийцами, переселившимися на 
Кипр. Конгломерат этих народов частью поселился в Палести
не около 1200 г. (это объясняет, почему последнее нападение 
1175 г. на Египет было произведено с моря и суши), а частью 
поселен здесь Рамзесом III после его окончательной победы 
над ними. Доля греческого этноса в филистимском койне была 
небольшой — как отмечалось, лишь применительно к Ашдоду, 
Ибн-Хани, Сукасу, Бет-Шану и еще нескольким пунктам мож
но думать о переселении сюда части кипрских ахейцев. Этот 
незначительный греческий компонент был ассимилирован фили
стимским иллирийско-хурритско-лувийским конгломератом. Но 
в историческом плане переселение греков на Ближний Восток 
вместе с филистимлянами, также носителями эгейской культур
ной традиции, сыграло значительную роль в быстром возобнов
лении контактов эгейских греков с Левантом уже спустя при
мерно два столетия после крушения микенских государств и 
последующих миграций XII—XI вв.

Когда в X в., по выражению Фукидида, «Греция прочно 
успокоилась», ее контакты с Ближним Востоком возобновились. 
В XI— IX вв. на историческую арену выдвинулись финикийцы, 
колонизовавшие часть Кипра в IX в. и уже с рубежа XI—X вв. 
начавшие освоение Средиземноморья. Если греки примерно до 
середины или конца IX в. не появлялись в Леванте (исключая 
киприотов), то связь Эгеиды с Ближним Востоком осуществля
ли финикийцы.

Финикийцы и Эгеида в X — IX вв.

В X в. Финикия вступила в полосу расцвета. В ее городах 
проживали представители разных этносов; отсюда склонность 
финикийцев к сношениям с различными странами. В X— IX вв. 
они устремились в Западное Средиземноморье и Эгеиду75. Фи
никийцы освоили Сардинию, Сицилию и прилегающую к н ей  
часть Африканского материка, Иберию, став таким образом



предшественниками греков в освоении Средиземноморья. В Си
цилии они основали ряд факторий, торговавших с местным си
кульским населением; найденные здесь керамика и остатки; 
древнейших сооружений имеют аналогии в слоях Мегиддо IX в. 
По прибытии греков в Сицилию во второй половине VIII в. фи
никийцы собрались в трех городах на западе острова — Мотии,. 
Солоенте и Панорме (Thuc. VI, 2, 6 )76. На Сардинии они осно
вали Нору и Босу, из которых до нас дошли великолепные па
мятники финикийской эпиграфики IX в., в том числе норский 
декрет, вырезанный на стене общественного здания. В Иберии 
финикийцы освоили долину Гвадалквивира, где найдены изде
лия из слоновой кости X—IX вв., и основали несколько поселе
ний на побережье.

Основание Карфагена на африканском побережье финикий
ская традиция, дошедшая до нас через греческих и римских 
авторов, относит ко времени Троянской войны, а Утики — к XI в. 
Археологические материалы пока не подтверждают столь ран
него их основания, но фиксируют пребывание здесь финикий
цев в X в. и позднее. Первоначально тут возникали фактории, 
одна из которых на островке Саламбо была предшественницей 
Карфагена, основанного около 825 г.77. Финикийское предание 
об основании Карфагена тирянами связывает это событие и с 
Кипром, где тиряне захватили около 80 девушек ( Just. XVIII, 
5, 1—5). Судя по семитскому обычаю предбрачной проституции, 
легенда подразумевает кипрских финикиянок. Финикийское 
присутствие на острове документируется древнейшей найден
ной здесь финикийской надписью IX в.78.

Менее заметные следы финикийцы оставили в Эгеиде, но 
только потому, что греки быстро переняли их опыт в ремес
ленном производстве (торевтика, оружейное дело, бижутерия), 
мореходстве, торговле, добыче руд, основании факторий и пр. 
Левантийский импорт в Грецию в IX—VIII вв., частью достав
ленный финикийцами, частью самими греками, обнаружен в 
различных областях Эгеиды — на Крите, Евбее, Косе, Родосе, 
Самосе, в Аттике и т. д.79. В ряде центров установлено или 
предполагается присутствие финикийских мастеров. В частно
сти, на Крите, около Кносса, обнаружены следы пребывания, 
финикийских металлургов с конца X в. В одной из толосных 
могил Ханиале Текке в районе Кносса найдена бронзовая ча
ша с финикийской надписью, датируемая временем около 900 г. 
По найденным предметам могила может быть атрибутирована 
финикийцам80.

На основании анализа найденных на Крите вещей сиро-фи
никийского происхождения Дж. Боурдмен пришел к заключе
нию, что на острове работали левантийские ремесленники-ме
таллурги, которые в IX—VIII вв. трудились бок о бок с грече
скими мастерами и передавали им свой опыт. В Кноссе функ
ционировали мастерская по производству бронзовых щитов и 
ювелирная фабрика, восточные мастера которых ввели новую



технику и новые материалы. Примерно в течение столетия из
делия постепенно утрачивали свой восточный облик и эллини
зировались. По мнению Дж. Колдстрима, финикийские ювели
ры проживали и в Аттике, где найдено значительное число 
украшений сиро-финикийского типа. Финикийские мастера ра
ботали и в гончарной мастерской Ялиса на Родосе, куда они 
прибыли около 700 г. и продолжали прибывать много позднее81.

Эти и другие археологические данные показывают, что 
имеющиеся в греческой традиции сведения о пребывании фини
кийцев в Эгеиде заслуживают доверия. Рассмотрим это на при
мере данных Геродота. Галикарнасский историк сообщает о 
торговых связях финикийцев с Аргосом, основании ими храма 
Астарты на острове Кифера, продаже финикийцами рабынь и 
ладана в Греции, заселении ими острова Феры до прибытия ту
да дорийцев, пребывании финикийцев в беотийских Фивах, за
имствовании греками финикийского письма, а также о разра
ботке финикийцами золотых рудников на Фасосе (I, 1—3, 5, 
105; II, 54, 56; III, 107; IV, 147, 148; V, 57, 58; VI, 47). В этом 
перечне нет ничего исторически невероятного. Аргос был одним 
из крупнейших греческих центров начиная с VIII в. Он участ
вовал в основании ряда греческих колоний Памфилии, Киликии 
и Кипра, что указывает на его интересы на Востоке, проявлен
ные уже в VIII в. (см. ч. II, гл. 2)82. Эти интересы к восточно
му сырью и ремесленной продукции делают вполне вероятным 
появление в Аргосе финикийских контрагентов. В связи с этими 
сношениями может стоять основание финикийцами храма Ас
тарты на острове Кифера, принадлежавшем аргивянам (Herod. 
I, 82). Согласно Павсанию (III, 23, 1), это самый древний храм 
Афродиты Урании у греков; он же в согласии с Геродотом ука
зывает, что этот культ был воспринят киферейцами у финикий
цев. Действительно, как отметил еще Л. Фарнелл, греческая 
эпиклеса «Урания» — это буквальный перевод семитского Méle
ket Aschamaim — «царица небес», прозвище Астарты у Иезе
кииля83.

Финикийское святилище существовало и на Фасосе — его по
сетил Геродот, как и храм Геракла Фасосского в Тире (II, 44). 
Найденные на Фасосе ранние сиро-финикийские изделия из 
слоновой кости подтверждают древность финикийских интере
сов на этом острове, обладавшем залежами золота, которые и 
разрабатывались финикийцами, согласно сообщению посетив
шего их Геродота (VI, 46)84. Золотые рудники разрабатывались 
и на прилегающих к Фасосу местностях Фракии, которые к то
му же славились своим вином,— исмарское вино отсюда упоми
нает Архилох. В античной традиции библинское вино связыва
лось и с Фракией (см. выше) и, естественно, с финикийским 
Библосом (Архестрат у Афинея, I, 29b )85. Это противоречие 
разрешается, если допустить, что финикийцы с Фасоса положи
ли начало культивации библинского сорта винограда здесь и 
на прилегающих местностях Фракии. Поэтому данный сорт



винограда и вина считался то фракийским, то финикийским по 
происхождению. Не случайно, Гесиод советует землепашцу по
тягивать на отдыхе именно библинское вино (Ор. 589): в бео
тийских Фивах, как утверждает Геродот, некогда поселились 
финикийцы. И в данном случае мы имеем основание говорить 
о культивации библинского сорта винограда по меньшей мере 
в VIII в.

Вопрос о финикийской фактории в Фивах получил новое 
освещение в связи с находкой здесь изделий из слоновой кости 
и цилиндрических печатей, 13 из которых с клинописными тек
стами86. Эта находка удревняет присутствие семитских элемен
тов в Фивах до позднемикенского времени. Согласно Геродоту, 
с фиванским Кадмом греческая традиция связывает и заселе
ние Феры финикийцами, восемь поколений которых успели: 
смениться до прихода на остров греков и минийцев. Данная 
мифологема, вероятно, отражает связи финикийцев того же 
позднемикенского времени то ли с островом Фера, то ли с одно
именным поселком в Беотии и в целом наименее ясна. Сведе
ния Геродота о финикийской работорговле в Греции находят 
соответствие в «Одиссее» (XV, 415 и сл.). О заимствовании: 
греками финикийского алфавита речь пойдет ниже.

Таким образом, переданная Геродотом традиция о присут
ствии финикийцев в Эгеиде, имевшем торговую направленность, 
в целом доброкачественна и может быть в той или иной мере 
подтверждена археологией и письменной традицией. Отражение 
финикийских торговых интересов тут можно видеть в ряде пас
сажей гомеровских поэм87. Так, в «Илиаде» (XXIII, 741—745) 
говорится о доставке финикийцами на Лемнос не имеющего рав
ных по красоте серебряного кратера сидонской работы, что мо
жет быть сопоставлено с находками бронзовых рельефных чаш 
позднего IX— середины VIII в. ближневосточного происхожде
ния на афинском Керамике, в Дельфах и Олимпии. В «Одиссее» 
(XV, 415—416) сообщается о финикийских купцах, привезших 
всякую всячину (athyrmata) для продажи на острове Сирии, 
под которым обычно понимается кикладский Сирос. Упомина
ется в «Одиссее» и канат — корабельный линь, сделанный из» 
библосской пеньки (XXI, 390—391). Эти и другие сведения го
меровских поэм не могут быть с точностью датированы, но в 
Целом резонно усматривать в них отражение финикийской та 
лассократии в Средиземноморье X— IX вв.



ГРЕЧЕСКИЕ ФАКТОРИИ 

И КОЛОНИИ ВОСТОЧНОГО СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ

Возобновление греческого присутствия 
на Ближнем Востоке в IX— VIII вв.

Стабилизация жизни в Греции в X—IX вв. после катастроф 
и миграций предшествующего времени повлекла за собой вос
становление связей с Левантом, также стабилизировавшимся к 
X— IX вв. По логике вещей пионерами в этом следует считать 
финикийцев; вместе с тем никогда не прерывавшиеся у примор
ских и островных греков традиции судоходства 1 очень скоро 
сделали этот обмен двусторонним: греки тоже стали посещать 
левантийские порты. Они, как и финикийцы, доставляли сюда 
древнейшие греческие керамические изделия середины — второй 
половины IX в. Находок таких изделий немного, но ареал их 
распространения широк — от южной Палестины до северной 
Сирии на побережье и в хинтерланде вплоть до Ниневии. На 
Телль-абу-Хаваме в южной Палестине в слое III найден черепок 
среднегеометрического греческого скифоса евбейского или ки
кладского производства, декорированный полукружиями в пан
дан. В Мегиддо найдены два черепка такого же изделия ки
кладского или аттического происхождения (уровни V Ia—IVb), 
а в Самарии — большой кратер IX в. евбейско-кикладского про
изводства. В Сукасе найдены фрагменты аттического кратера и 
евбейско-кикладской вазы позднего IX в. Стратификация Абу- 
Хавама и Мегиддо, устанавливаемая в соответствии с сообра
жениями исторического плана, позволяет датировать указанную 
керамику временем около 850 г.2.

Упомянутые евбейско-кикладские скифосы, украшенные иду
щими в пандан полукружиями, выпускались примерно до сере
дины VIII в., когда началось производство керамики позднегео
метрического стиля (около 750—700). Фрагменты изделий раз
витого и позднего геометрического стиля обнаружены, помимо 
упомянутых мест, также в палестинских, сирийских и кили
кийских центрах Аскалон, Тир, Халде, Таббат-аль-Хаммам, Ха
мат, Ибн-Хани, Телль-Сукас, Рас-эль-Басит, Аль-Мина, Телль
Юдайда, Телль-Тайинат, Телль-Халаф, Тарс, Мерсин, а также в 
ряде кипрских центров и в Ниневии (см. рис. 3). В Хамате на 
Оронте, столице арамейского княжества, в могильнике местного 
населения найдено несколько фрагментов упомянутых скифосов 
развитого геометрического стиля, а в сирийском святилищ е— 
пять черепков аттического среднегеометрического кратера. Ха
мат разрушили ассирийцы в 720 г. Двумя годами ранее ими 
б ыла разрушена Самария, откуда происходит помимо упомяну
того кикладско-евбейского кратера также фрагмент скифоса из 
ненарушенного слоя, датируемого временем до 722 г., и не-



Рис. 3. Греческие колонии (показаны квадратом) 
и фактории (показаны кружком) 

Восточного Средиземноморья

сколько аналогичных черепков, найденных в нарушенных сло
ях, но, вероятно, относящихся к предыдущему слою 3. Стратигра
фия Абу-Хавама, Мегиддо, Самарии и Хамата является эталон
ной для хронологии греческой геометрической керамики на Л е
ванте.

Единичные находки греческих изделий второй половины IX в. 
в левантийских центрах и сиро-палестинских изделий в Греции 
(например, бронзовая рельефная чаша в погребении №  42 на 
афинском Керамике или предметы восточной бижутерии на 
Евбее) указывают лишь на возобновление контактов между 
Эгеидой и Ближним Востоком. О торговле как налаженном 
процессе экономического обмена между двумя регионами мож
но говорить применительно к концу IX — началу VIII в. В ран
нем VIII в. отмечаются контакты Аттики с Кипром и Левантом. 
Примерно 1/3 найденной здесь среднегеометрической керамики 
произведена в аттических мастерских, остальные — кикладского 
и евбейского происхождения. К числу аттических изделий от
носятся кратер и 12 скифосов из Саламина на Кипре, кратеры 
из кипрского Амафунта и сирийского Хамата. Остальные изде
лия могут быть как аттическими, так и кикладскими их под
ражаниями, либо же евбейскими по происхождению4. Это может 

означать, что торговые пути между Востоком и Эгеидой 
налаживали с греческой стороны купцы Аттики, Евбеи, Кик
ладских островов, а с левантийской — финикийцы. И если ак
тивность Афин на Востоке по какой-то причине прекратилась



после раннего VIII в., то островные греки усиливали здесь свою 
деятельность.

Древнегреческие фактории в Сирии
и Финикии — Аль-Мина, Телль-Сукас

И з числа известных сейчас ближневосточных центров VIII в., 
в которых обнаружен греческий импорт, в качестве греческих 
факторий могут быть классифицированы Аль-Мина, Телль-Су
кас, а также с меньшей долей вероятности (ввиду не столь 
хорошей изученности) Рас-эль-Басит, Ибн-Хани в Сирии и Мер
син в Киликии. По-видимому, древнейшей из известных сейчас 
греческих факторий на Ближнем Востоке была Аль-Мина, ос
нованная около 800 г. или незадолго перед этим (см. ниже). 
Ее раскапывал в 1936— 1939 гг. Леонард Вулли, который дал 
следующую картину истории памятника5.

Аль-Мина расположена при устье р. Оронт в Северной Си
рии (теперь это турецкая территория). Собственно поселение, 
по мнению раскопщика, было впоследствии сметено сменившим 
русло Оронтом (местоположение синхронного поселению некро
поля неизвестно). Раскопана часть древнего порта, существо
вавшего при поселении. Вулли насчитывал на раскопанном уча
стке десять слоев, которые датировал временем от середины 
VIII в. до IV в., когда в 301 г. здесь была основана Селевкия. 
Вулли оговаривается, что не все уровни прослеживаются четко. 
В древнейших и последующих уровнях, отмечает он, греческая 
керамика содержится в таких количествах, что есть все осно
вания считать Аль-Мину греческой факторией.

Архитектурные остатки древнейших уровней X— IX невыра
зительны— ни одна постройка не сохранилась полностью в 
плане, но они реконструируются по лучше сохранившимся со
оружениям следующих периодов. Строительная техника — мест
ная, на всех уровнях она одна и та же: стены выкладывались 
из кирпичей, сформованных из ила, основания стен каменные. 
Полы глиняные или из трамбованного ила, в нижних уровнях 
они положены на галечную выстилку. Несколько помещений 
образовывали блоки прямоугольной формы, унифицированные 
по размерам. Вулли считает, что это складские помещения, ма
газины. Между блоками — пересекающиеся под прямым углом 
улицы, вымощенные гравием; посредине их устроены дренаж
ные канавы, перекрытые каменными плитами. С улицы в бло
ки-инсулы вел широкий проход во двор, помещения блоков рас
положены по обеим сторонам прохода (рис. 4).

По определению Вулли, большое помещение в каждом бло
ке служило конторой торговца, малые помещения вдоль улицы 
были лавками, а остальные — товарными складами. Основная 
масса обслуживающего персонала, полагает раскопщик, прожи
вала в других местах, ибо порт расположен в низменной мест
ности, затоплявшейся при разливе реки (так, сооружения



Рис. 4. План Аль-Мины

уровня перекрыты слоем песка и других наносов). Встреченные 
несколько случаев захоронения людей под полом помещений — 
исключение из правила: возможно, некоторые торговцы и про
живали в своих складских помещениях, предполагает Вулли.

Еще одно подтверждение своей мысли о портовом характе
ре раскопанного участка он видит в том, что в пяти километрах 
отсюда в глубь от побережья лежит заселенный в XIII—XII вв. 
холм Сабуни (на нем обнаружены фрагменты микенской кера
мики); в микенское время, полагает Вулли, на Сабуни жили 
состоятельные торговцы, конторы же их были расположены в 
порту, снесенном рекой, как и поселение, современное порту 
Аль-Мина.

Сооружения VIII уровня, по наблюдению Вулли, возведены 
на фундаментах зданий предшествующего уровня, но общая 
планировка совершенно отлична, и порт кажется отстроенным 
заново. Также и керамика обнаруживает полную перемену — 
она почти исключительно кипрская. Вулли приводит в этой 
связи сохраненную византийским хронистом Иоанном Малалой 
легенду о греческом герое Касе (так называется близлежащая 
гора), который основал на северосирийском побережье поселе
ние, заселив его критянами и киприотами. Кас женился на до-



чери местного правителя Амике. Вулли полагает, что эта ле
г енда поясняет причины смены восточногреческой керамики 
кипрской. Однако монополия Кипра была недолгой: судя по ке
рамическим остаткам, продолжает раскопщик, она длилась 
около четверти столетия; постройки в это время оставались в 
плохом состоянии и подлежали реконструкции. Уровень VII не 
обнаруживает существенного перерыва, сооружения его были не 
чем иным, как новой версией прежних. В составе керамики 
Вулли отмечает продолжающееся преобладание кипрских изде
лий, однако вновь появляется островная субгеометрическая и 
частично родосская керамика, а к концу этого довольно кратко
го периода наблюдается равное их количество. В соревновании 
с более совершенной родосской, заключает он, кипрская керами
ка была вытеснена с рынка. Это поясняется на материалах VI 
и V уровней.

Помещения VI уровня выстроены на новых основаниях 
(строения предшествующего, VII уровня пришли в упадок 
окончательно). Напротив, магазины V уровня — не что иное, как 
отремонтированные сооружения VI уровня. В последнем все 
еще имеется определенное количество кипрской керамики, но 
в V уровне она исчезла, т. е. торговые связи Аль-Мины с Кип
ром прекратились. Теперь тут представлена высококачествен
ная керамика различных греческих центров. Аль-Мина была 
только транзитным пунктом товаров, шедших в хинтерланд, за
ключил Вулли. В слоях VI и V содержится родосская ориента
лизирующая керамика: в VI — протокоринфская, а в V — чаще 
встречается коринфская. Есть также монохромная лесбосская 
керамика, хиосские кубки.

Уровень V, считает Вулли, существовал примерно до 550 г. 
Затем следует перерыв примерно в 30 лет, от которого сохра
нился лишь один черепок. Это могло бы означать, что деятель
ность порта приостановилась вследствие каких-то политических 
обстоятельств, замечает Вулли, но против такого заключения 
свидетельствует присутствие греческой керамики на Сабуни, да 
и повсюду в Северной Сирии, для которой Аль-Мина была есте
ственным каналом поступления импорта из Эгеиды. Скорее сле
дует думать, отмечает он, о нивелировке V уровня при возве
дении сооружений IV уровня, в результате чего целый слой 
керамики был удален с поселения.

Перестройка и перепланировка магазинов сопровождалась  
переменой в номенклатуре импортированных из Греции това
ров. Отныне, примерно с 520 г., превалирует афинская керами
ка. Найдены также кипрские статуэтки, навкратийские скара
беи из глазури, изделия из полихромной «финикийской» пасты, 
вероятно южносирийского происхождения. Но в керамике на
блюдается безраздельное господство аттических изделий, мно
гие из которых могут быть приписаны известным м а с т е р а м ,  хо
тя, конечно, превалирует массовая, более дешевая продукция. 
Этот слой Вулли датировал временем около 520— 430 гг.



Данная Вулли историческая интерпретация памятника была 
принята в основных чертах последующими исследователями, ко
торые уточнили абсолютную хронологию и состав керамических 
групп X—V слоев. Так, М. Робертсон, с которым согласились 
Дж. Боурдмен, С. Смит и другие, определил перерыв между V 
и IV уровнями не в 30 лет, как считал Вулли, а примерно в 
80 лет, что само по себе удревняло датировку предшествующих 
слоев6. Но в основном исследователи обратились к вопросу о 
составе керамики и абсолютной хронологии древнейших слоев.

Джон Боурдмен относил уровни X—VII к первому периоду 
существования фактории, приходящемуся, по его мнению, на 
время около 850/800—700 гг., слои VI—V второго периода он 
датировал примерно 700—600 гг.7. Сидней Смит относил уровень 
X ко времени около 800—760 гг., слои IX—VIII — ко времени 
около 760—680 гг., слои VII—V — около 680—580 гг.8. 
Ж- Дю Плат Тейлор на основании хронологии сирийской крас
нолощеной керамики, найденной в слоях IX—VIII, отнесла по
следние примерно к 825—720 гг., отметив, что большая часть 
материала из этих слоев может быть датирована в пределах
VIII в., тогда как отдельные немногие черепки не должны быть 
позднее 800 г.9. Полагая, что материал VII уровня неотделим 
от материала VI слоя, Плат Тейлор датировала слой VII при
мерно 720—650 гг., а слои VI—V примерно 650—550 гг.

Как видно, названные исследователи сошлись в мнении о не
обходимости увеличения возраста древнейших уровней при
мерно на полстолетия сравнительно с хронологией Л. Вулли. 
Однако в последнее время Э. Гьерстад предпринял попытку 
апробировать предложенные Вулли датировки этих уровней на 
основании сравнительных материалов с Кипра 10. Как мы виде
ли, кипрская керамика появляется в VIII слое Аль-Мины. По 
мнению Гьерстада, она принадлежит к I архаическому типу 
(около 725/700—600), причем образцов начальной стадии этого 
типа (около 725—690) здесь нет, за исключением одного ма
ленького кувшина. В VIII уровне представлены также грече
ская и сиро-палестинская группы керамики. Что касается по
следней, то Гьерстад возражает против датировки ее 
Ж. дю Плат Тейлор IX в. Действительно, отмечает он, сиро-па
лестинские краснолощеные блюда выпускались в IX в., что 
подтверждается находками в Самарии, Мегиддо, Хазоре, Телль- 
абу-Хаваме, но они бытовали очень долго: в Самарии — до 
722 г., в Мегиддо они зафиксированы в слое III (760—750 гг.), 
в Атлите они найдены в захоронениях VII в., а в Тарсе не
сколько таких изделий обнаружено в уровне VII—VI вв.

Что касается греческой керамики, то, по мнению Гьерстада, 
позднейшие образцы евбейско-кикладской керамики принадле
жат первой четверти VII в. Позднейшие образцы субпротогео
метрических скифосов (с декорацией из полукружий в пандан, о 
которых речь шла выше) представлены в VIII уровне Аль-Ми

ны, а керамика субгеометрического стиля выпускалась до кон-



да VII в. и обнаруживается даже в слоях VI в. Данные хроно
логии кипрской и греческой керамики, на взгляд шведского ис
следователя, свидетельствуют, что VIII уровень Аль-Мины не 
может быть датирован ранее 700 г., он относится ко времени 
около 690—640 гг., что подтверждается также находкой в этом 
уровне скарабея XXV династии. Нижняя граница уровней X— 
IX, по Гьерстаду, определяется, с одной стороны, начальной 
датой уровня VIII — 690 г., а с другой — датировкой евбейско
кикладской геометрической керамики. Начальная дата этой 
позднегеометрической керамики в точности неопределима, но 
Гьерстад обратил внимание на то обстоятельство, что субпрото
геометрические ( =  среднегеометрические других классифика
ций) и позднегеометрические сосуды одинаково представлены в 
уровнях X—IX—VIII. Отсюда он заключает, что начальная да
та IX уровня вряд ли относится ко времени ранее примерно 
725 г. Материалы X уровня скудны, и он явно формировался в 
течение небольшого отрезка времени, что определяет его при
мерную дату едва ли ранее 750 г. На взгляд Гьерстада, VII 
уровень относится ко времени около 640—600 г., а уровни VI— 
V — около 600—570 гг.

Критика Э. Гьерстада в любом случае полезна, поскольку 
заставляет еще раз пересмотреть имеющиеся данные по вопро
су о времени и условиях возникновения греческой фактории в 
Аль-Мине. Что касается хронологии, то очевидно, что при да
тировке древнейших слоев памятника шведский исследователь 
опирался на позднейшие фазы бытования среднегеометрической 
и позднегеометрической керамики. Даже найденный в VIII уров
не скарабей XXV династии (715—664) представляется ему под
тверждением датировки уровня не ранее 690—640 гг., хотя он 
равным образом может указывать на поздний VIII в. как ниж
нюю хронологическую границу VIII уровня. С другой стороны, 
предложенная Гьерстадом датировка I типа архаической 
кипрской керамики альтернативна. Например, В. Карагеоргис 
датирует ее в пределах VIII в.

Вместе с тем указание Гьерстада на длительность бытова
ния сиро-палестинских краснолощеных блюд и других типов 
керамики уточняет дату 850/800 г. как возможное время возник
новения греческой фактории в Аль-Мине, предложенную 
Дж. Боурдменом. По мнению последнего, Аль-Мина не была 
чисто греческим поселением: присутствие местной керамики в 
древнейших слоях наводит на мысль о том, что греки были 
приняты туземным населением11. По Боурдмену, эта местная 
керамика не может относиться ко времени раньше середины 
IX в., так как найденная вместе с нею греческая керамика дати
руется временем около 800 г. или немногим ранее. Таким обра
зом, указание Э. Гьерстада на то, что сиро-палестинский мате
риал бытовал длительное время, элиминирует предложение 
Дж. Боурдмена о возможности отнесения времени возникнове
ния фактории в Аль-Мине к периоду между 850—800 гг. Осталь-



ные исследователи сошлись на том, что фактория была основа
на около 800 г. или незадолго перед этим (С. Смит, Ж. дю Плат 
Тейлор, П. Рийс, Дж. Колдстрим, А. Снодграсс, Т. Брон).

По поводу данной Л. Вулли и Э. Гьерстадом датировки 
основания Аль-Мины примерно 750 г. можно упомянуть также 
замечание С. Смита, что наиболее благоприятным временем для 
возникновения греческих факторий на левантийском побережье 
была первая половина VIII в., когда цари Урарту, потеснив 
Ассирию, установили свой протекторат над Киликией и Север
ной Сирией. Владения Урарту не простирались до моря, поэто
му временное ослабление Ассирии и нежесткий протекторат 
Урарту благоприятствовали росту многочисленных мелких кня
жеств Киликии, Северной Сирии и Палестины, так же как и 
внедрению в них греков. Этот тезис С. Смита основан на посту
лате о враждебном отношении ассирийцев к грекам, фигури
рующем в литературе. Вместе с тем можно отметить противо
положную позицию такого знатока ассирийских древностей, как 
А. Олмстед, который в ряде глав своего монументального труда 
«История Ассирии» последовательно проводил тезис о том, что 
вражды между ассирийцами и греками не было (см. ч. II, гл .3).

Откуда происходили греки, населявшие факторию в Аль-Ми
не, показывает состав керамики ее древнейших уровней. Дж. Бо
урдмен выделил в X—VII уровнях памятника следующие ее 
группы12. 1) численно наименьшая, но наиболее характерная 
керамика того геометрического стиля, который был найден 
только на Евбее. 2) имитации элегантных по форме котил, про
изводившихся в Коринфе в позднем VIII в. Отличающиеся по 
глине от собственно коринфских, такие имитации были найдены 
только на Евбее и в ее западной колонии — Питекуссах. 
3) скифосы позднегеометрического стиля, ряд характерных де
талей которых указывает не на кикладское, а на евбейское их 
происхождение. 4) стилистически наиболее ранняя группа ке
рамики (среднегеометрические скифосы того типа, которые бы
ли найдены на Телль-абу-Хаваме, в Мегиддо) имеет аналогии 
в Лефканди, евбейском поселении между Эретрией и Халкидой. 
5) группа скифосов позднего VIII в., произведенных греками в 
Аль-Мине. Изделия этой группы не похожи на импортирован
ные, так как глина их кажется местной, а узоры и цвет обна
руживают кипрское влияние, в то время как техника производ
ства целиком греческая.

Отсюда Дж. Боурдмен заключил, что первыми из греков в 
Аль-Мину, вероятно, пришли евбейцы, возможно вместе с ки
кладцами, над которыми евбейская Эретрия имела подобие 
протектората. Аль-Мина, конечно, не была чисто греческим по
селением, считает Боурдмен, присутствие негреческой керамики 
здесь наводит на мысль о том, что греки были приняты местным 
населением. В слоях VIII в. негреческая керамика количествен
но равна греческой. Прочие же находки — негреческого проис
хождения, ареал их распространения охватывает Кипр, Фини-



кию и Северную Палестину. Боурдмен полагает, что частично 
первоначальное население Аль-Мины было кипрским, оно произ
водило керамику в кипрском стиле у себя или вывозило ее с 
Кипра; характерные для такой керамики черты прослеживают
ся в 5-й (местной) группе изделий Аль-Мины. Существенно, что 
найденная в прибрежных преимущественно центрах Кипра ке
рам ика— та же по составу и пропорциям, что и в синхронных 
древнейших уровнях Аль-Мины, заключает английский иссле
дователь.

Не все специалисты разделяют изложенное мнение Боурдме
на о преимущественно евбейском происхождении упомянутых 
групп керамики. Например, Дж. Колдстрим полагает, что, за 
исключением фрагмента из Телль-абу-Хавама, евбейский экс
порт неразличим до 750 г. (т. е. до VIII уровня Аль-Мины). По 
его мнению, из числа найденных на Ближнем Востоке древней
ших фрагментов греческой керамики примерно 7з составляют 
аттицизирующие среднегеометрические изделия, остальные (ски
фосы, украшенные полукружиями в пандан) большей частью 
происходят с различных островов Кикладского архипелага 13. 
То же соотношение этих групп керамики представлено в Аль- 
Мине. В частности, найденный здесь большой декорированный 
меандром скифос, полагает Колдстрим, имеет глину глубокого 
красного тона и золотистые включения слюды, характерные для 
Наксоса.

Для решения спора между этими двумя выдающимися уче
никами Британской школы в Афинах Мервин Попхэм привлек 
химиков, которые проделали лабораторный анализ глиняного 
теста скифосов, найденных в Аль-Мине. Публикация первых 
результатов была фактически безрезультатной14. Однако 
М. Попхэму удалось убедить Г. Хэтчера и А. М. Полларда про
должить серию анализов, которые в конечном счете показали, 
что из центральной области Евбеи, где расположены Лефкан
ди, Халкида и Эретрия, происходит глина 19 из 22 исследован
ных образцов из Аль-Мины, всех четырех с Кипра, двух из вось
ми с Крита 15.

На основании приведенных данных можно заключить, что 
возникновение фактории в Аль-Мине было обязано активности 
евбейских греков, пришедших сюда около 800 г. С ними связа
ны уровни X— IX, относящиеся примерно к 800—750 гг. В сере
дине VIII в. (уровень VIII, около 750—710 гг.) факторию за
хватили в свои руки кипрские греко-финикийские элементы, вы
теснившие отсюда эгейских греков. Очень вероятно, что это 
обстоятельство связано, с одной стороны, с Лелантинской вой
ной, приведшей к упадку Евбеи, а с другой — с возобновлением 
ассирийской экспансии в Сирию и Киликию в 743 г.— с похода
ми Тиглатпаласара III, в результате которых могли быть уста
новлены дружеские связи Кипра с новым властителем сирий
ского побережья. Иначе говоря, после ухода евбейцев из Сер
верной Сирии ассирийцы, заинтересованные в левантийской



торговле, предоставили факторию в Аль-Мине греко-финикий
ским выходцам с Кипра.

Преобладание киприотов в Аль-Мине было, однако, недол
гим: по наблюдениям Л. Вулли, VIII уровень охватывал при
мерно четверть столетия, а в следующем, VII уровне вновь по
является субгеометрическая и родосская керамика, к концу пе
риода сравнявшаяся в количественном отношении с кипрской. 
Состав привозной керамики определенно свидетельствует о  
местах ее производства. М. Робертсон, Дж. Боурдмен и С. Сид
ней показали, что греческая керамика VII в. включает прото
коринфские арибаллы и кубки, коринфские изделия и их имита
ции, афинские амфоры, лесбосские сероглиняные изделия, 
наконец, восточногреческую столовую керамику нескольких ти
пов— родосско-ионийские чаши, блюда и ойнохои с геометри
ческим орнаментом, изображениями птиц и диких козлов, по
лихромные вазы, хиосские килики.

Как видно, основную роль с рубежа V III—VII вв. (VII—V 
уровни, около 710—580 гг.) в Аль-Мине играли выходцы из 
Ионии и с Родоса (он известен библейской традиции, отражаю
щей еврейско-финикийские географические представления VII в., 
как Доданим). Коринфскую керамику могли транспортировать 
на Восток, по справедливой мысли Дж. Боурдмена, эгинеты (хо
рошо известна их роль в транзитных поставках коринфской ке
рамики в Адриатику)16. Родосско-ионийскую керамику могли 
доставлять сюда помимо родосцев и ионийцев также критяне. 
Упоминавшаяся легенда о Касе, хотя и носит явно народно-эти
мологический характер (ороним Кас и название долины Амк 
объясняются как происходящие от имен легендарных ойкиста 
и местной принцессы), верно указывает в составе заселивших 
Аль-Мину выходцев с Кипра, что, как отмечал Л. Вулли, соот
ветствует преобладанию кипрской керамики в VIII уровне. Вто
рым компонентом переселенцев легенда называет критян, и 
коль первый компонент указан ею правильно, можно думать и 
о присутствии в Аль-Мине критян. Это предположение соот
ветствует роли Крита как передаточного звена между Востоком 
и Эгеидой. Библейской традиции VII в. Крит хорошо известен 
(в противоположность другим греческим областям, исключая 
Родос и Тарс).

Л. Вулли полагает, что Аль-Мина в древности называлась 
Посидеон: Геродот (III, 91) упоминает город под этим именем 
на границе между Киликией и Сирией, приписывая его основа
ние Амфилоху, сыну Амфиарая. Однако П. Курбен и Т. Брон 
справедливо отметили, что у греков название Posideion часто 
употреблялось применительно к мысам, и в связи с этим указа
ли, что в 24 км к югу от Аль-Мины расположен мыс Рас-эль- 
Басит, в котором нетрудно распознать древнее его название17. 
П. Курбен производил на мысу в 1970-х годах раскопки, кото
рыми было вскрыто поселение, существовавшее с позднего брон
зового века. Ьго история во многом параллельна истории и ма-



термальной культуре Аль-Мины. Кипрский импорт поступает 
сюда с середины IX в. и остается интенсивным до рубежа VII -  
VI вв. Значителен и кикладско-евбейский материал VIII в., в 
конце которого или в VII в. здесь была устроена, по мнению 
Курбена, греческая фактория. Хорошо представлена в Рас-эль- 
Басите также протокоринфская и коринфская керамика, родос
ская посуда и этрусские буккеро 18.

Еще южнее открыто поселение Ибн-Хани, раскапывавшееся 
французско-сирийской экспедицией в 1975— 1977 гг.19. Оно рас
положено в 9 км к северо-востоку от Латакии. Здесь существо
вал дворец позднебронзового века, разрушенный около 1200 г. 
движением «народов моря». Поселение существовало и на про
тяжении железного века, особенно активно с VIII по VI в. 
Обильна кипрская керамика кипрогеометрической I или II 
группы (X—IX вв.), но по большей части III группы и I кипро- 
архаической группы. Значителен импорт восточногреческой ке
рамики, в том числе кубков, украшенных полукружиями в пан
дан, ионийских кубков, восточногреческих кратеров, диносов 
VIII—VII вв. Найдены тут также сосуды типа Аль-Мины, отра
жающие кипрское влияние. Хорошо представлена и местная 
ханаанская керамика. Значителен греческий импорт VII — на
чала VI в.— ионийские кубки, коринфские изделия, родосско- 
ионийская керамика, в том числе стиля «диких козлов» послед
ней трети VII в.

Еще один памятник, содержащий греческий импорт,— Таб
бат-аль-Хаммам, расположенный к северу от Триполи. Это 
финикийское поселение, во II и I уровнях которого господствует 
керамика местных типов, но встречаются также евбейско-ки
кладские и кипрские изделия около 850—700 гг. П. Рийс не 
исключает, что и здесь могла быть кипро-греческая фактория20.

Лучше всех исследован Телль-Сукас, находящийся в 72 км 
к югу от Аль-Мины. Он расположен на побережье южнее Ла
такии, около Габлы (Габала греко-римского времени). Назва
ние Сукас соответствует топониму Шуксу, известному текстам 
из Рас-Шамры. Раскопки производились датской археологиче
ской экспедицией под руководством П. Рийса на средства ко
пенгагенского Фонда Карлсберга, начавшего последовательное 
изучение проблемы греко-восточных контактов с раскопок на 
Родосе в 1901— 1914 гг., а затем в 1931— 1938 гг. в Сирии. 
П. Рийс принимал активное участие в раскопках сирийского 
Хамата и издал ряд работ по результатам изучения найденных 
материалов. В 1958— 1963 гг. он вел раскопки на Телль-Сукасе 
с целью связать результаты предшествующих раскопок на Ро
досе и в Хамате, поскольку этот прибрежный центр мог слу
жить посредником в контактах греческой и финикийской куль
тур. Основной целью работ было более точное определение 
хронологии железного века Финикии (1200—500), выяснение 
форм и характера контактов между Грецией и Ближним Восто
ком в этот период, а также проверка соответствующей грече



ской хронологии. В целом П. Рийс дал следующую картину 
истории поселения21.

В позднем бронзовом веке территория Телль-Сукаса грани
чила с территорией Угарита и ее население контактировало с 
носителями эгейской культуры, судя по найденным здесь 
фрагментам микенской керамики. На поселении имеются явные 
следы разрушений, одно из которых, видимо, было связано с 
вторжением «народов моря» около 1170 г., другое приходится 
на IX в. и третье — на первую треть VII в. Последние два раз
рушения, по мнению Рийса, могут быть поставлены в связь с 
вторжениями в прибрежные сирийско-палестинские области 
войск ассирийских царей Салманасара III между 858—844 гг. 
и Асархаддона в 667 или 671 г.

Поселение представляет собой обычную жилую структуру, 
состоящую из помещений с печами, очагами и хозяйственными 
ямами. Было вскрыто четыре комплекса сильно фрагментиро
ванных сооружений. Юго-восточный жилой комплекс был со
оружен на более высоком, чем остальные дома, уровне, и он 
напоминает палестинские так называемые «дома знати» (бит
хилани).

Рийс выделил два периода раннежелезного века Финикии; 
первый он датирует временем около 1170—850 гг., второй около 
850—675 гг. Характер материальной культуры Телль-Сукаса на 
протяжении обоих периодов целиком сиро-финикийский22. Им
порт представлен фрагментами изделий кипрского геометриче
ского стиля (около 950—600 гг.) и греческой геометрической 
керамикой. В числе ранних греческих вещей имеются фрагмент 
кикладско-евбейского скифоса, украшенный идущими в пандан 
полукружиями, край протокоринфского сосуда (около 740— 
690 гг.), дно протокоринфского круглого сосуда последней тре
ти VIII в., край протокоринфского скифоса (около 700 г.), обло
мок позднегеометрического кубка типа «Аль-Мина». Рийс от
мечает, что возобновление контактов с Грецией приходится на 
вторую половину VIII в. В это время греки, по-видимому, на 
Телль-Сукасе не проживали.

В VII в. на поселении отмечается большая строительная 
деятельность после разрушений, связанных, вероятно, с похо
дом Асархаддона в 667 или 671 г. Новый период характеризу
ется преобладанием в поселении греков, и Рийс делит его на 
три фазы: около 675—588, 588—552 и 552—498 гг. В это время 
здесь существовала греческая фактория. На большей части рас
копанных участков имеется свидетельства полного разрыва 
традиции между сиро-финикийским периодом и периодом суще
ствования греческой фактории, насчитывающим три фазы. Од
нако строительные комплексы I и IV сохранили традиции пред
шествующего времени. В частности, комплекс IV по-прежнему 
оставался культовым. Он приобрел вид изолированной прямо
угольной платформы небольших размеров с ямой. Характер 
находок в яме показал, что она имеет отношение к культовым



жертвоприношениям, т. е. платформа с ямой служила в качест
ве сакральной бемы (возвышения), употребительной в практи
ке древнесемитских культов.

В числе строительных остатков первой фазы был раскрыт 
также простейший греческий храм с большим алтарем перед 
его восточным фасадом. Окружающая храм территория была 
ограничена стеной, имевшей входной проем с западной стороны. 
Это один из древнейших образцов огороженного греческого те
меноса. Храм был очень скромным сооружением, возведенным 
на низкой террасе. Он был сложен из дикого камня и имел 
только одну целлу. Позднее храм был перестроен и расширен 
после разрушений, связанных, как предполагает Рийс, с наше
ствием фараона Априя в 588 г. В это время он имел три поме
щения, цоколь был выложен из тесаного камня, а верхние ча

сти стен, видимо, покрыты стуком. Как и предшествующий, 
позднейший храм был покрыт черепицей. В связи с этим Рийс 
напоминает, что употребление черепичного покрытия не свойст
венно восточной архитектуре, это эгейская инновация, т. е. храм 
на Телль-Сукасе был построен греческим архитектором или же 
местным, находившимся под влиянием эллинской строительной 
практики. На некоторых фрагментах черепицы нацарапаны 
граффити по-гречески. В это время постройка, вероятно, приоб
рела вид храма в антах — были найдены каменные блоки двух 
дорийских колонн.

На различных участках поселения найден обильный грече
ский материал. Ориентализирующая керамика VII — раннего 
VI в. значительно многочисленней геометрической керамики вто
рой половины VIII — раннего VII в.23. В частности, многочис
ленны восточногреческие кубки родосского и частично самос
ского происхождения, относящиеся ко времени от примерно 
700 г. до второй половины VI в. Наиболее популярными на ар
хаическом Телль-Сукасе были ионийские килики, часто встречаю
щиеся на некрополе. Могилы представляют собой простые про
долговатые ямы в песчаном грунте, донья и стенки которых об
мазаны глиной. С середины VI в. появляется афинский импорт, 
однако в количественном отношении он сильно уступает восточ
ногреческому. В отличие от столовой посуды, замечает Рийс, ку
хонная принадлежит к местной сиро-финикийской традиции, хо
тя и с некоторыми исключениями. В частности, одна группа 
посуды сделана из местной глины, но выполнена в греческих 
формах и иногда раскрашена орнаментом греческого характера.

Около середины VI в. поселение претерпело еще одно раз
рушение, возможно, полагает Рийс, связанное с подавлением 
восстания в Сирии вавилонским царем Набонидом в 553 или 
552 г. Последующее время существования Телль-Сукаса, вплоть 
до рубежа VI—V вв., отмечено упадком, только небольшая его 
часть обживалась. Остатки сооружений скудны, они в значи
тельной мере уничтожены строительной деятельностью IV в. 
Продолжало функционировать финикийское святилище. Это бы



ли последние десятилетия существования греческой общины на 
Телль-Сукасе, конец которой, считает Рийс, возможно, связан 
с событиями 498 г., когда восстание ионийских греков против 
персов потерпело поражение. Финикия вместе с Кипром и Пале
стиной входила в пятую персидскую сатрапию, и эти страны 
поддерживали персов. Во время восстания ионийский флот на
нес поражение финикийскому у Саламина на Кипре, неподалеку 
от Телль-Сукаса, и его греческая община вряд ли оставалась 
в стороне от борьбы своих соплеменников. Антигреческая реак
ция персов, последовавшая за поражением ионийского восста
ния в 498 г., видимо, и привела к ликвидации греческой общи
ны Телль-Сукаса.

В целом, заключает Рийс, Телль-Сукас производит впечат
ление финикийского города с сильным греческим элементом. 
Он не был настоящей греческой колонией, греки образовали 
лишь факторию в городе, принадлежавшем сиро-финикийскому 
населению, с которым они сосуществовали. Рийс предполагает, 
что возникновение здесь греческой фактории было обязано свя
зям Телль-Сукаса с Кипром, где также наблюдается сосущест
вование греческих и финикийских элементов.

Последний тезис датского исследователя, на мой взгляд, 
нуждается в коррекции: найденные в Телль-Сукасе граффити 
указывают не на кипрское происхождение местных греков, а 
скорее на родосское24. Из их числа граффити № 4—6 указыва
ют имена владельцев сосудов — греков (вероятно, за исключе
нием имени Мосимос): Гелиос — теофорное имя, значение име
ни Песакора — «зрелая девица». Жанровая принадлежность 
остальных граффити неясна. Граффито № 4 написано на дорий
ском диалекте. Все его особенности (хета, форма emi, o =  ou, 
а=ё), имея в виду родосско-ионийское происхождение бытовав
шей на поселении в VII—VI вв. керамики, выдают принадлеж
ность его к числу памятников родосского алфавита25. Сказанное 
может в равной мере относиться и к граффито № 6. Это позво
ляет думать о родосском по преимуществу облике фактории на 
Телль-Сукасе.

В этой связи можно напомнить, что в библейской традиции 
VII в. Родос фигурирует в качестве центра, связанного торговы
ми отношениями с прибрежным Тиром (Иезекииль, 27, 15; 20), 
он известен и в Иудее (Иеремия, 25, 23). Родосский диалект 
граффити № 4, 6 (а таковыми могут быть и остальные граффи
ти, не содержащие диалектных отличий) предполагает, что в 
составе греческой общины Телль-Сукаса в VII—VI вв. прева
лировали родосцы. Это заключение согласуется с данными о 
Родосской колонизации Памфилии и Киликии.



Греческая колонизация Памфилии 
и Киликии

Сведения о греческой колонизации названных областей пре
доставляют нам три группы источников: археологические, гре
ческие легендарная и историческая традиции. Археологическое 
изучение раннего железного века юго-восточной Анатолии про
водилось в недостаточной мере; по своему масштабу оно, к со
жалению, далеко уступает исследованиям на территории Сирии 
и Палестины. Небольшие участки были вскрыты в послевоенное 
время американской и английской экспедициями в Тарсе и Мер
сине. Лишь по описаниям сохранившихся наземных памятников 
нам известны такие греческие колонии, как Солы, Малл, Нагид, 
Келендерида. Из числа киликийских центров ранняя греческая 
керамика найдена в Тарсе, Мерсине, Казанлы, на Кара-тепе, в 
Мисисе, Сиркели около Аданы, в Танук-кале (к западу от Сол), 
в сопредельном Киликии Зенджирли. Эти находки в основном 
носят случайный характер, и мы не располагаем систематиче
скими данными о древнейших слоях греческих колоний Памфи
лии и Киликии. Неисследованными остались, в частности, слои 
архаической Сиде, раскапывавшейся Анкарским университетом 
с 1947 по 1966 г. Изучение греческих центров Киликии и Памфи
лии VIII—VII вв.— настоятельная задача будущего. Пока же 
мы вынуждены ограничиваться скудными данными по Тарсу и 
Мерсину.

Согласно письменным источникам, в миграционную эпоху и 
в период Великой греческой колонизации в Памфилии греками 
были основаны колонии Фаселида, Сиде, Перга, Аспенд (рядом, 
в Писидии — Силлий), в горной Киликии — Нагид, Келендери
да, Афродисий, Гольмы, на равнинной Киликии — Тарс, Анхи
ал, Солы, Малл. Основание большей части названных колоний 
связывается традицией с Аргосом и родосским Линдом, которые 
действовали сообща, поскольку Арголида была метрополией 
Родоса (см., к примеру: Polyb. XXI, 24, I I ) .  Аргос участвовал 
в основании Фаселиды и Аспенда в Памфилии, Тарса, Малла и 
Сол в Киликии, причем Фаселида, Солы и, возможно, Тарс бы
ли основаны вместе с линдийцами (Mela I, 13— 14; Strabo XIV, 
4, 2; 5, 11). Еще две колонии здесь — Нагид и Келендериду — 
основали самосцы и одну, Сиде,— выходцы из эолийской Кимы.

Рассмотрим время основания названных колоний Памфилии 
и Киликии, а также традицию об их метрополиях (см. рис. 3). 
Начнем с памфилийских городов Фаселида, Сиде, Перга, Аспенд.

Согласно легендарной традиции, Фаселида была основана 
Мопсом (Mela I, 14), а по «Линдийской хронике» — линдийцем 
Лакием. Время основания города определяется по синхрониза
ции с возникновением сицилийской Гелы. По Аристенету, осно
ватель Фаселиды Лакий и ойкист Гелы Антифем были братья
ми. Они явились в Дельфы за прорицанием, и Пифия повелела 
Лакию плыть к восходу солнца, а «смеявшемуся» Антифему — к



закату (народно-этимологическое производство названия Гела 
от греч. g e lä n — «смеяться»)26. Филостефан же сообщает, что 
братья были линдийцами. С Лакием для основания Фаселиды 
отправились аргосцы во главе с Мопсом. Синхронизация Л а 
кия с Антифемом, ойкистом основанной в 690 г. Гелы, позволя
ет датировать основание Фаселиды началом VII в . 27. Это была, 
стало быть, совместная колония Линда и Аргоса.

Сиде была колонией кимейских эолийцев (Strabo XIV, 4, 2), 
основанной в VII или VI в. Согласно местному преданию, ки
мейские колонисты быстро утратили родной язык и стали поль
зоваться каким-то местным языком, отличным от языка окру
жающих варваров (Arriani Anab. I, 26, 4). Сообщение Арриана 
о разности туземных языков (оно восходит к писателям време
ни Александра Великого) следует понимать в том смысле, что 
в VII—VI вв. данная местность была заселена одним туземным 
этносом, а в IV— III вв.— другим. Таким образом, город Сиде 
был смешанным греко-варварским поселением. Эолийских ко
лонистов, видимо, было немного, что и привело к ассимиляции 
их местной средой. От языка этого смешанного греко-малоазий
ского населения до нас дошли пять небольших надписей грече
ским алфавитом (две из которых включают и греческий текст), 
а также легенды на местных монетах V— IV в в .28. Язык этот 
близок к ликийскому и в меньшей степени — лидийскому. Имя 
своего ойкиста сидейцы забыли и вместо него придумали не
кую Сиде, дочь Тавра, жену Кимола. Может быть, ойкиста у 
Сиде и не было вовсе, т. е. эолийцы пришли в туземный город 
на правах резидентов фактории. Сохраненную Евсевием дату 
основания города— 1405 г. (Euseb.— Hier. p. 49b Helm) не сле
дует считать малодостоверной, поскольку надо учитывать воз
можность локализации в Памфилии и Киликии греческого цар
ства XV—XIII вв. Аххийявы (см. ч. II, гл. I ) 29.

В Перге у городских ворот раскрыт любопытный памятник, 
выстроенный между 119— 122 гг. н. э. семьей Планциев, кото
рый включал статуи 12 богов-покровителей города и статуи его 
основателей с надписями на постаментах. В числе основателей 
города фигурируют аргосец Калхант, дельфиец Мопс, афинянин 
Рикс, сын Пандиона, Миний из Орхомена, лапиф Леонтий, М а
хаон и некий Л абос30. Это пример расцвечивания историче
ской традиции локальными амбициями, но показательно, что 
все ойкисты, исключая афинянина Рикса и Лабоса, чье имя 
малоазийское, связаны с традицией об ахейском происхождении 
памфилийцев31.

Основание Аспенда приписывается аргосцам (Mela I, 14), 
а легендарной традицией — и Мопсу. Ранние монеты города 
имеют легенду Estweddiiys, что X. Боссерт интерпретировал как 
эквивалент имени владетеля Кара-тепе A sitiw ada32. Это дает 
основание думать, что Аспенд был основан в VIII в. Азитивадой, 
который, как говорилось выше, принадлежал к «дому Мопса», 
по причине чего и возникла традиция, приписывавшая основа



ние города Мопсу. Данный пример показывает, сколь достовер
ны порой сведения легендарной традиции об основаниях горо
дов и их ойкистах, обычно непонятные нам вследствие недо
статка информации.

Колонии горной Киликии Нагид и Келендерида были осно
ваны ионийским Самосом (Mela I, 13). Согласно Гекатею (fr. 
266 Jac.), Нагид основал некий соименный правитель. Вопреки 
И. Зундвалю Нагид — не малоазийское имя, а греческое (от 
nassein [основа на g] — «уплотнять, утаптывать, стлать»). В Ке
лендериде найдены монеты V в. По словам Мелы, Келендерида 
до прихода ионийцев существовала как поселение, основанное 
Сарпедоном, царствовавшим в Киликии. (Сарпедон — ликийский 
царь, но в древности Киликией иногда именовали и Памфи
лию.) Это сообщение, вероятно, следует понимать в качестве 
указания на то, что греки заняли поселение киликийцев, как 
это было в случае с Аспендом и Сиде. Аполлодор (Bibl. III, 14, 
3) приписывал основание Келендериды сирийцу Сандоку, мифи
ческому сыну Астиноя, внуку Фаэтона. И хотя более ранняя 
традиция подтверждает основание Келендериды самосцами 
(Скимн Хиосский), известие Аполлодора может быть понято в 
качестве свидетельства пребывания тут северо-западных семи
тов в конце II тысячелетия ввиду имеющихся топонимических 
данных, указывающих на присутствие их в Киликии задолго до 
колонизации этой области греками33. Ф. Билабель относит 
основание Нагида и Келендериды Самосом ко времени Сарго
на II (721—705) 34.

В горной Киликии известны еще два греческих города — Аф
родисий и Гольмы. От первого дошли монеты VI в., битые по 
эгинской системе, второй упоминается Скилаком Карианд
ским (v. 102). От Страбона известно также, что с основанием 
близлежащей Селевкии жители Гольм перешли туда (Strabo 
XIV, 5, 4).

Перейдем к городам равнинной Киликии. Основание тамош
них городов Мопсуестии и Мопсукрене поздняя традиция свя
зывала с Мопсом (впервые — Теопомп, fr. 103 Jac.), но точное 
время их возникновения, как отмечалось выше, неизвестно35. 
Остальные города — Тарс, Анхиал, Солы, Малл, возникновение 
которых традиция связывала с Мопсом и Амфилохом, действи
тельно древние, хотя археологические показания имеются лишь 
для первых двух.

Солы были основаны родосцами из Линда и аргосцами (Ро
lyb. XXI, 24, 11; Mela I, 13; Strabo XIV, 5, 8). Одна легендар
ная традиция, переданная Страбоном, связывала основание Сол 
с ахейцами, прибывшими во главе с Амфилохом (Strabo XIV, 
5, 8; 17). Однако, поскольку Амфилох — аргосский герой, упо
минание Страбоном ахейцев, ввиду того что имеется прямое 
свидетельство Полибия и Мелы об аргосцах, явно ошибочно 
(скорее всего, это порча текста). Таким образом, греческая 
традиция связывала основание Сол с Аргосом и Линдом. Пред



ставление об основании Сол афинянином Солоном (Suida, s. v. 
Solön) неисторично и вызвано сходством имен.

Ойкистом Сол, судя по всему, был некий Амфилох, упоми
наемый в «Линдийской хронике». В этой хронике упоминаются 
военные трофеи, добытые родосцами у малоазийцев и посвя
щенные храму Афины Линдии на Родосе. Так, шлем и серпы, 
вооружение туземцев, были посвящены родосскими колониста
ми— фаселитами во главе с ойкистом Лакием — с добычи, за 
хваченной у ликийцев-солимов (§ 24 Blinkenberg). Солейцы по
святили богине фиалу с золотым горгонейоном, на которой было 
написано: «Солейцы десятину Афине Линдии и отборную добы
чу, которую они взяли вместе с Амфилохом у метаблиреян и 
спе[..]ян» (§ 33). Этот Амфилох мог быть или ойкистом Сол, или 
вождем их в более позднее время, подобно Клеобулу, родос
скому тирану, который вел в VI в. войну с ликийцами и воины 
которого посвятили восемь щитов и золотой венок Афине Лин
дии (§ 23).

Правда, подобные сведения «Линдийской хроники» отчасти 
носят инвенционный характер. В начале хроники, например, со
общается о приношениях в храм, сделанных Тлеполемом, Ре- 
сом, Кадмом, Телефом, Миносом, имевших место согласно ра
зысканиям родосских историков эллинистического времени. Со
ответственно и представление о Лакии как ойкисте фаселитов 
может считаться плодом измышления родосских историков, 
скопировавших в данном случае предание об основании Коло
фона Мопсом, сыном критянина Ракия, поскольку Лакий — то 
же имя, что и Ракий: в критском диалекте сосуществовали фор
мы исходного апеллятива с обоими начальными плавными 36. 
Отсюда еще К. О. Мюллер, а недавно и Ф. Принц делали вы
вод об измышленном характере традиции о Лакии как основате
ле Фаселиды: она была скопирована с легенды об основании 
Колофона Мопсом, сыном Р а к и я 37. Конечно, можно разделять 
точку зрения указанных исследователей, но она теряет основа
ния, если предположить, что родосские греки VIII—VII вв. на
меренно подбирали в число ойкистов людей с теми же имена
ми, которые носили легендарные ахейские первооткрыватели 
южноанатолийских земель; поскольку ойкисты происходили 
обычно из древних родов, они могли носить употребительные в 
роду имена героев. Так, согласно Филостефану, в основании 
Фаселиды вместе с родосцем Лакием принимали участие аргос
цы во главе с Мопсом38. Реальность аргосских интересов в Ки
ликии, Памфилии и на Кипре явствует хотя бы из приведен
ного выше числа городов этих местностей, основанных аргосца
ми или при их участии. Отсюда Аргос получал металл для 
своих мастерских и вывозил изделия из металла, в том числе 
образцы для копирования отдельных частей тяжелого вооруже
ния. Поскольку флагманом освоения восточного рынка был Ро
дос, участие его метрополии Аргоса в основании Фаселиды ис
торически вполне реально. Соответственно реальным может



быть и имя вождя родосско-аргосских колонистов. Основание 
ряда колоний на юге Анатолии приписывалось Мопсу — Аспенд, 
Перга в Памфилии, Малл, Мопсуестия, Мопсукрене в Киликии. 
Как следствие, имя Мопс было распространенным здесь по 
римское время включительно39. Это дает основание думать, что 
исторические ойкисты некоторых названных городов могли но
сить имя Мопс. Так же и в связи с сообщением «Линдийской 
хроники» о посвящении, сделанном солейцами во главе с Ам
филохом, можно думать, что последний был ойкистом и имя 
его опять-таки то же, какое носил легендарный основатель Мал
ла в Киликии и Посидея в Северной Сирии40. Характерно, что 
ойкистом аргосской колонии Аргоса в Акарнании считался тот 
же Амфилох, правда со слегка подправленной генеалогией 
(Thuc. II, 68). Поскольку Родос был заселен дорийцами из 
Арголиды, родосская легендарная традиция — это та же аргос
ская легендарная традиция, что подкрепляет предположение о 
том, что Амфилох «Линдийской хроники» действительно был 
историческим ойкистом Сол.

Ю. Белох связывал основание Сол с сообщениями Бероса 
(у Абиденца) о подавлении Синаххерибом в 69S г. выступле
ния киликийцев и помогавших им греков (см. ниже) и относил 
возникновение города примерно к 700 г.41. Однако Солы фигу
рируют у Гесиода как место гибели Мопса (fr. 168 Rz. =  Strabo 
XIV, 5, 17), что указывает на возникновение города еще в 
VIII в. Косвенное подтверждение столь раннего проникновения 
родосцев и аргосцев в Киликию можно усмотреть, с одной сто
роны, в исторической традиции, относившей талассократию Ро
доса в Средиземноморье еще ко времени до начала Олимпий
ских игр, т. е. до 776 г. (Strabo XIV, 2, 10), а с другой — в ро
досском импорте VIII в. в Тарсе, Мерсине и левантийских фак
ториях. Окончательное решение вопроса о времени возникнове
ния Сол, конечно, остается за будущими археологическими ис
следованиями города, но письменные источники дают основание 
ожидать открытие здесь материалов VIII в.

Возникновение Малла связывалось традицией с Аргосом, 
ойкистами города считались Амфилох и Мопс; здесь находи
лось их древнее святилище (Strabo XIV, 5, 17; Arriani Anab. II, 
5, 9; Paus, I, 34, 3). Более поздняя традиция называла основате
лем соименного Малла (St. Byz., s. v. Mallos). Впервые город 
упоминается в конце VI в. Скилаком Кариандским. Известны 
монеты конца V в. с легендой MAPAOTAN (т. е. город назы
вался и Mallos и M arios)42. Форма этого этникона (множествен
ное число а — основы на -än как черта северо-западного дорий
ского диалекта, принятого и в Арголиде) может соответство
вать традиции об основании города аргосцами. Можно ожидать, 
что археологические исследования в Малле дадут материалы 
V III—VII вв., поскольку именно к этому времени относится ар
госская колонизация Киликии.

Основание Тарса, расположенного на р. Кидн, неподалеку



от моря, как отмечалось, традиция также связывала с Аргосом: 
часть аргивян, отправившихся с Триптолемом на поиски Ио, 
основала Тарс, а сам Триптолем двинулся к границе Киликии и 
Сирии, где основал некий город при устье Оронта, предшествен
ник Антиохии (т. е., можно думать, археологически известную 
Аль-Мину), и антиохийцы почитали его в качестве своего ойки
ста (Strabo XIV, 5, 16; XVI, 2, 5). В этих сказаниях отрази
лось, с одной стороны, присутствие ахейских греков в Киликии, 
вследствие чего основания городов связывались с их героями, а 
с другой — поселение греков V III—VII вв. в Солах, Малле, Тар
се, Анхиале, Аль-Мине, что отразилось в привязке легенд к 
определенным пунктам.

Американская экспедиция под руководством Хетти Голдман 
производила раскопки на холме Гёзлю-куле, многослойном па
мятнике, скрывающем также остатки раннего Тарса. Прорезав
шая холм раскопочная траншея позволила установить пример
ную хронологию железного века Киликии: ранний период — 
около 1100—850 гг., средний — около 850—700 гг., поздний — 
около 700—520 гг. При этом поздний период подразделяется на 
две фазы: ассирийскую — около 700—600 гг. и фазу VI в.— око
ло 600—520 гг.43. Важными хронологическими реперами являют
ся разрушение города Синаххерибом в 698 г., разделяющее сред
ний и поздний периоды железного века, а также фиксирующая 
слой VII в. ассирийская таблетка, датированная 636 г.

Микенский импорт сменился в XI в. новой керамической 
традицией, возникшей из смешения местных черт позднебронзо
вого века и эгейско-левантийских элементов. Эта киликийская 
расписная керамика, полагает Дж. Ханфманн, во многом обя
зана своим возникновением пришлым гончарам, возможно пере
селившимся с Кипра. В Киликию собственно кипрская керами
ка импортировалась по VI в. Есть здесь и северосирийский им
порт: посуда, декорированная красными полосами, белые ча
ши ассирийского типа; миниатюрные кувшинчики ввозились, 
вероятно, из Финикии. Очень рано стала поступать сюда грече
ская керамика, но до VIII в. спорадически. Родосские изделия 
импортировались на протяжении всего архаического периода, 
кикладско-евбейские кубки редки. Основные типы керамическо
го импорта — восточногреческие, начиная с геометрического 
стиля. Торговцы с Родоса и Киклад все чаще посещали Тарс, 
полагает Дж. Ханфманн, с конца IX в., а позднее, с VIII в., эти 
связи приобрели регулярный характер, хотя и не очень интен
сивный, вследствие столкновений греков с ассирийцами на исхо
де столетия. Помимо родосской керамики неплохо представле
на коринфская (с VIII по первую четверть VI в.), в VII—VI вв. 
ощутим импорт самосских, лесбосских и аттических гончарных 
изделий. Наибольшая часть греческого керамического импорта 
приходится на VIII в., в ассирийской фазе и VI в. он посту
пал менее интенсивно, а местное ремесленное производство в 
это время уже клонилось к упадку44.



Незначительные размеры исследованной площади не позво
ляют определенно заключить, был Тарс раннего железного ве
ка греческой колонией или нет. Дж. Ханфманн полагает, что 
Тарс не принадлежал к числу греческих колоний (апойкий), 
основывавшихся в V III—VI вв. в Киликии. Дж. Боурдмен счи
тает, что в Тарсе была такая же греческая фактория, как и 
в Аль-Мине45. Дж. Бинг настаивает на том, что Тарс был гре
ческой колонией, основанной Линдом около 700 г., хотя следует 
признать, что ему не удалось найти убедительных аргументов, 
в пользу своей точки зрения46.

На мой взгляд, в решении вопроса существенны следующие 
обстоятельства. Надо исходить из того, что Тарс как туземное 
киликийское поселение существовал уже в IX в.— его упоминает 
ассирийский царь Салманасар в надписи о своей победной кам
пании против Куэ (восточная Киликия), предпринятой на 26 го
ду его правления (832 г.). Салманасар прошелся мечом и огнем 
по Куэ, разрушив города ее царя Катри: «К Тарсу я двинулся. 
Они (киликийцы) обняли мои ноги. Серебро, золото (в качест
ве) дани я получил»47. Заметим, что о разрушении Тарса, в 
противоположность упомянутым в надписи ранее городам, речи 
здесь нет, и разведочная траншея показала отсутствие разру
шений этого времени, поселение продолжало существовать. 
Возможно, Салманасар III провел в Тарсе обычные преобразо
вания административного характера, предпринимавшиеся асси
рийцами в покоренных городах,— смену правителя, назначение 
наместника, частичную депортацию населения, на что может 
намекать сообщение Евсевия (Иеронима) о том, что в 830 г. 
Сарданапал ( =  Салманасар III) основал Тарс и Анхиал 
(Euseb.—Hier. p. 82b H elm )48.

Ниже мы увидим, что в параллельных версиях анналов 
Синаххериба и «Вавилонской истории» Бероса «людям Ингира 
и Тарса» анналов соответствуют «ионийцы» рассказа Бероса (у 
Абиденца). Это дает основание заключить, что в начале VII в. 
в Тарсе присутствовали греки и город был если не целиком, то 
частично греческим. И для VIII в. имеются данные о греках 
в Тарсе — в ветхозаветной традиции. В Книге пророка Исайи, 
отражающей события второй половины VIII в. (исключая Дев
тероисайю), неоднократно упоминается Тарсис, библейское обо
значение собственно Тарса и Киликии в целом (см. ч. II , гл. 3)- 
Контекст этих упоминаний свидетельствует о тесных торговых 
связях Тира с Тарсом и Киликией в целом вплоть до фрахта 
тирянами тарсийских кораблей. Поскольку греческие колоний 
Киликии были портами, эти сведения о Тарсисе подразумева
ют именно их.

Именование Киликии Тарсисом отражает ведущую роль 
Тарса в среде местного эллинства. Трудно думать, что такую 
роль играла фактория (при наличии апойкии в Солах). Поэтому 
можно полагать, что около 800 г., примерно в то же время, ко
гда в Аль-Мине обосновались евбейцы, в туземном Тарсе была



устроена родосско-аргосская фактория или апойкия. (Хотя тра
диция называет Тарс аргосской колонией, решительное преобла
дание здесь восточногреческой керамики указывает на участие 
какого-то восточногреческого центра, каковым, судя по совмест
ному родосско-аргосскому основанию Фаселиды и Сол, скорее 
всего был Родос.)

По-видимому, в Тарсе прошел тот же процесс ассимиляции 
греками туземного населения, какой имел место с 730-х годов 
в сицилийских Леонтинах, где поначалу колонисты жили бок о  
бок с сикулами. Преобладание греческого элемента имело след
ствием, вероятно, возникновение в Тарсе на месте фактории, 
эллинской апойкии еще в том же VIII в.

Между Тарсом и Солами лежит Анхиал, основание которого 
приписывалось ассирийскому царю Сарданапалу (Aristobulus 
apud Strabo XIV, 5, 9 atque Arrianum Anab. II, 5). Установле
но, что под Сарданапалом Аристобула подразумевается Синах
хериб и Анхиал идентифицируется с городом Ингира его анна
лов (см. ч. II, гл. 3). Дж. Бинг обратил внимание на сообщение 
Абиденца о постройке при Сарданапале (Синаххерибе) храма 
Афины в Ингира-Анхиале (см. ч. II, гл. 3) и показал, что нали
чие культа Афины, главного божества Линда, в Анхиале может 
свидетельствовать об основании здесь линдийской колонии49. 
Отсюда можно было ожидать общность исторических судеб 
Анхиала и Тарса, что и продемонстрировали раскопки англий
ской экспедиции в Мерсине, отождествляемом с Анхиалом50. 
Здесь был раскрыт небольшой участок, давший материал же
лезного века (около 1150—500)51 ; нас же интересуют слои III—  
V. Слой IV включает остатки небольшого здания, выстроенного 
на основании из тесаных блоков и рваного камня. Сооружение 
повреждено грабительскими прокопами, но план в целом чита
ется. Также и в слое III раскрыт небольшой частный дом из 
нескольких помещений, группирующихся по трем сторонам внут
реннего дворика. Одной своей стороной дом выходил на улицу, 
замощенную, как и дворик, гравием. Здание погибло в пожаре.

Керамические материалы из Мерсина описаны Р. Барнет
том, который отметил прежде всего хронологическую непрерыв
ность материала, идущего от микенского времени до рубежа 
V—IV вв.52. Позднемикенские материалы (слой V) интересны 
тем, что тут впервые они были зафиксированы в контакте с хет- 
тскими. Если это не подтверждение связи хеттов с ахейцами, 
то кого же надо подразумевать под «Аххиявой» хеттских доку
ментов?— резонно спрашивает Р. Барнетт. Он отмечает также 
группу, состоящую всего из пяти черепков, но интересную тем, 
что, напоминая субмикенский стиль, она принадлежит к кера
мике местной киликийской разновидности и происходит из слоя, 
следующего за разрушениями XIII в., т. е. примерно после 
1200 г. Эта разновидность киликийской керамики может свиде
тельствовать о прибытии в Мерсин второй волны пришельце»..

Часть найденной кипрской керамики могла быть произведе-



на в фактории в Тарсе, но в целом Барнетту представляется, 
что в Мерсине импортированная керамика более обильна срав
нительно с местной. Микенские остатки датируются XIII— 
XII вв., к XI—VIII вв. относятся субмикенские, протогеометри
ческие и геометрические сосуды, в основном привозные, в том 
числе кипрские и, возможно, местного производства. Материал 
слоя IV по большей части относится к VIII в. Слой III датиру
ется материалом VII—VI вв., это изделия ориентализирующего 
стиля (протокоринфские, коринфские, родосские группы Ками
ра, Фикеллюра), а также этрусские буккеро, ионийские кубки и 
другая посуда массового производства.

Барнетт отмечает, что в Мерсине представлены иные груп
пы восточногреческой керамики и в иных пропорциях, нежели 
в Истрии, Дафнах или на Самосе. Керамика Мерсина тяготеет 
к керамике из Врулии на Родосе. Это, по его мнению, может 
указывать, что Мерсин находился в сфере торговых интересов 
Родоса, тогда как египетские Дафны и фракийская Истрия при
надлежали к кругу милетских интересов. Хотя в Мерсине грече
ский импорт обилен, в целом этот пункт находился в тени Тар
са и Сол, заключает Барнетт.

Как видно, археологические данные скудны, но подкрепля
ют отдельные сведения легендарной и исторической греческих 
традиций. Так, упомянутая выше легендарная традиция о при
ходе ахейских греков в Киликию после Троянской войны нахо
дит соответствие в той группе локальной керамики из Мерсина 
и Тарса, которая обнаруживает симбиоз эгейско-субмикенских 
и киликийских традиций и относится ко времени, совпадающему 
с традиционной датой Троянской войны (т. е. начиная с конца 
XIII в.), свидетельствуя о прибытии новых поселенцев. Это да
ет основания думать, что греческая колонизация Памфилии и 
Киликии V III—VII вв. шла по пути, проложенному с конца 
XIII в. ахейцами. По-видимому, особенностью колонизации этих 
областей было то, что вновь прибывшие сюда ионийские и до
рийские колонисты застали тут ассимилированных анатолий
цами потомков переселенцев XIII—XI вв., которые, подобно ки
ликийскому династу VIII в. Азитиваде, помнили о своем родст
ве с греческими метанастами миграционной эпохи. Это следует 
и из сохранения в Памфилии ахейского языка, как и на Кипре. 
(Относительно Киликии мы располагаем известием о дорийском 
языке Сол, который был настолько варваризован, что всякие 
полугреческие словечки греки называли солицизмами [Strabo  
XIV, 2, 28]).

Археологические данные подтверждают и важную роль Ро
доса в освоении Киликии: как упоминалось, по наблюдению 
Р. Барнетта, находки в Мерсине-Анхиале обнаруживают един
ство с материалами из родосской Врулии. Это показывает, что 
Анхиал, как и Солы и, вероятно, Тарс, был основан родосцами 
(последние два — совместно с аргосцами). Если раньше начало 
родосской колонизации Памфилии и Киликии относилось в со-



ответствии с временем основания Фаселиды и Сол ко времени 
вскоре после 700 г.53, то на основании материалов из Мерсина 
и Тарса оно может быть удревнено до всего VIII в. Это согла
суется с тем, что и в левантийских центрах — Аль-Мине, Ибн- 
Хани — найдена родосская керамика VIII в.54. Более высокая 
датировка указывает, что древнейшие родосские колонии Пам
филии и Киликии с самого начала служили перевалочным пунк
том экспорта изделий родосских гончарных мастерских в во
сточную Анатолию и северную Сирию. П. Рийс с основанием 
отмечает, что после ухода евбейцев из левантийских греческих 
факторий их место заняли родосцы. По связи с Лелантинской 
войной, ослабившей Евбею, и датировкой ее временем около 
733 г. (см. Приложение I) начало родосского домината в гре
ческих киликийских и левантийских центрах мы можем отне
сти к последней трети VIII в.

Отметим и связи Родоса с Кипром. Из чисто греческих обла
стей Родос был основным партнером Кипра — около 9/10 кипр
ских вещей, найденных в Греции, приходится на Родос (глав
ным образом Ялис); остальные получатели кипрского экспор
та — Книд, Хиос, Эолида. Импорт кипрских изделий на Родос 
начался около 700 г. и продолжался длительный период55.

Как мы видели, историческая и легендарная традиция под
черкивали роль Аргоса в колонизации Памфилии и Киликии. 
С ним связывалось основание Аспенда, Малла, Тарса, Сол и 
Фаселиды (трех последних — совместно с родосским Линдом). 
Э. Мейер скептически относился к этой традиции, полагая, что 
она была плодом тщеславных устремлений названных городов, 
стремившихся увязать свою историю с героической эпохой56. 
Между тем новые факты истории раннего Аргоса, полученные 
в результате французских раскопок, показывают его существен
ную роль в экономическом развитии Греции VIII—VII вв. Аргос 
был одним из крупнейших центров металлургии. Здесь найдены 
наиболее ранние образцы гоплитского вооружения, причем в 
«Могиле с паноплией», датируемой концом VIII в. (около 710— 
700 гг.), среди прочей утвари были найдены две железные ж а 
ровни восточного типа со шпицами в виде носа корабля и кони
ческий шлем «ассирийского» образца. Шлем и остальные эле
менты вооружения, обнаруженные в данном захоронении, вос
ходят к ближневосточным прототипам: как отмечалось в лите
ратуре, греческое вооружение имеет корнями восточную арма
туру57. Это, в частности, указывает на заинтересованность Ар
госа в восточном рынке, предоставлявшем металл для его ору
жейных и прочих мастерских.

Свои восточные предприятия аргосцы осуществляли вместе 
с их родосскими сородичами (напомним, что Родос был освоен 
выходцами из Арголиды). Родос был промежуточной стартовой 
площадкой для кораблей, поворачивавших на восток. Аргос под
держивал связи и с Кипром, столь же известным центром брон
евой  металлургии. Традиция называет Аргос метрополией



кипрского Куриона, откуда начинался, по свидетельству Стра
бона (XIV, 6, 3), западный путь на Родос. Отзвук аргосских 
колонизационных предприятий слышен и в именовании Аргосом 
новооснованных мест — так назывались город в Киликии, кре
пость в каппадокийском Тавре, город на Кипре58.

В связи с предприятиями Аргоса на Ближнем Востоке при
влекает внимание еще одна деталь — связи в этом регионе его 
вечного соперника Лакедемона. Спарта основала на том же 
Кипре Лапаф; в Писидии, близ той же реки Эвримедонт, на 
которой аргосцы основали памфилийский Аспенд, лакедемоняне 
колонизовали Сельгу (Strabo XII, 7, 3; XIV, 6, 3). Ввиду сопер
ничества с Аргосом, исход которого имел жизненно важное зна
чение для Спарты, последняя не могла отставать от своего про
тивника в поисках рынков оружия и сырья для его изготовле
ния. На связи Спарты с восточным регионом указывают и на
ходки восточных изделий в спартанском святилище Артемиды 
Орфии. По-видимому, не случайно поселение лакедемонян на 
Кипре Курион расположено прямо напротив киликийского На
гида, самосской колонии: во второй мессенской войне (конец 
VIII — первая половина VII в.) и позднее Самос был союзни
ком Спарты.

Характер и цели освоения греками 
юго-восточной Анатолии и Леванта

Материалы из Тарса и Мерсина рисуют картину, во многом 
близкую той, что дают раскопки на сиро-палестинском побе
режье. Это означает, что оба региона были ареной одних и 
тех же исторических событий в последних столетиях II — пер
вых веках I тысячелетия. В киликийских центрах, как и сиро
палестинских, зафиксированы микенский импорт, гибель посе
лений позднебронзового века, появление нового населения око
ло 1200 г., симбиоз местных и эгейских традиций в его матери
альной культуре, ранний греческий импорт VIII в. и более об
ширный восточногреческий импорт VII—VI вв.

Однако в греческой традиции, легендарной и исторической, 
оба региона занимает разное место. Памфилия, Киликия и Кипр 
предстают в ней сферой колонизационных интересов греков, 
основывавших здесь свои полисы. Аналогичные сообщения о 
Леванте единичны и малодостоверны. Это, во-первых, известие 
о городе Посидее на границе Киликии и Сирии, основанном Ам
филохом, сыном Амфиарая (Herod. III, 91), вероятном Рас-эль- 
Басите; во-вторых, также упоминавшаяся выше легенда о Касе 
и принцессе Амк, повествующая о совместном поселении кип
риотов, критян и сирийцев там же, на границе Киликии и Си
рии, в долине Амук, т. е. в Аль-Мине. Что касается Посидея, 
то наличие ойкиста, само по себе свидетельствующее о полис
н ом статусе колонии, в данном случае не показательно, по-



скольку традиция называет не исторического ойкиста, а леген
дарного. Иначе говоря, Амфилох как ойкист соотносится не с 
колонизационным движением V III—VII вв., а с ахейской дис
персией XIII—XII вв. И хотя, конечно, не исключено, что в 
ойкисты VIII—VII вв. был подобран человек с легендарным 
именем, археологические данные о Рас-эль-Басите не дают осно
ваний считать его греческим полисом.

Что же касается легенды о Касе и Амк, то мы отмечали, 
что это не более как народная поэтизация местных топони
мов — названий горы и долины. Это такой же случай мифологи
зации акта возникновения колонии, как и представления сидей
цев о своей основательнице Сиде, дочери Тавра (горный мас
сив!). Кас — не исторический ойкист V III—VII вв., а продукт 
народной фантазии, из чего, между прочим, можно заключить, 
что ойкиста у Аль-Мины в действительности и не было, как нет 
я археологических свидетельств ее полисного статуса (напомню, 
что раскопана только часть порта, само же поселение либо по
гибло, как предполагает Л. Вулли, либо остается неизвестным). 
Правда, П. Рийс высказывал мнение, что Аль-Мина могла быть 
апойкией, но ввиду отсутствия подтверждающих аргументов 
указал, что она могла быть также и эпойкией, факторией или 
катойкией (поселением наемников) 59. Телль-Сукас, по его мне
нию, мог быть и апойкией и эпойкией, тут, вероятно, как и в 
Навкратисе, имел место энойкизм. В таком же плане, полагает 
П. Рийс, можно трактовать политический характер греческих 
общин в Рас-эль-Басите, Минет-эль-Байде, Ибн-Хани, Таббат- 
эль-Хаммаме.

Дж. Грейэм высказался на этот счет определенней. Конста
тировав неполисный, факториальный статус греческих, точнее, 
греко-туземных поселений сиро-финикийского побережья, он 
отметил, что в них не обнаружено настоящего греческого не
крополя, греческих надписей, культов, архитектуры60. Эту по
зицию оспорил А. Ю. Согомонов, указавший, что в ряде посе
лений имеются отдельные элементы перечисленных Дж. Грей
эмом признаков61. По его мнению, для левантийского региона 
характерен «социокультурный синкретизм», проявившийся «в 
религии (слияние на паритетных началах восточных и грече
ских культов), погребальном обряде (синтез греческих и сиро
финикийских традиций), архитектуре (сочетание греческих и 
местных градостроительных канонов и техники), ремесле (во
сточная гончарная техника с подражанием греческим образ
цам)». А. Ю. Согомонов напомнил также, что Геродот говорит 
о Посидее как о полисе, основанном Амфилохом. Поэтому, счи
тает он, «кажется несправедливым исключить всякую возмож
ность существования греческой гражданской общины (полиса) 
в рамках левантийских урбанистических единиц»62.

Казалось бы, возможность основания греками колоний-апой
кий не следует упускать из виду хотя бы потому, что мы сли
шком мало знаем об этих центрах. Между тем пример хороша



исследованного датчанами Телль-Сукаса показывает, что нет 
каких-либо перспектив в обнаружении признаков полисного ста
туса тех центров Леванта, где проживали греки. Ничто не сви
детельствует о полисном статусе Телль-Сукаса или Аль-Мины, 
не говоря уже об Ибн-Хани, Рас-эль-Басите и др. Здесь мы 
наблюдаем то же, что и в Навкратисе, египетском городе, пре
доставленном грекам для поселения (enoikësai — Herod. II, 
178), т. е. здесь они составляли только часть населения египет
ского города. Именно по этой причине бездоказательны выска
зывания об основании Навкратиса как греческого полиса — это 
была торговая фактория (эмпорий, по определению Геродота)63. 
Равным образом греческие воины были поселены в Дафнах и 
Мемфисе, они составляли часть гарнизона в Элефантине, но ни 
в коем случае нельзя говорить о полисном статусе названных 
центров — это были египетские города.

Обратимся к археологическим признакам, упомянутым 
Дж. Грейэмом и противоположным образом истолкованным 
А. Ю. Согомоновым. Важнейший из этих признаков — наличие 
греческого некрополя. В Навкратисе представлены и греческие 
культы, и греческая письменность (посвятительные, главным 
образом граффити), и греческая архитектура, но нет греческо
го некрополя; поэтому можно говорить лишь о факториальном 
статусе этого центра (греческие резиденты умирали на роди
н е — см. ч. II, гл. 4).

В левантийских центрах также нет греческих могильников, 
что в принципе можно объяснить их неполной исследованностью, 
ибо на Телль-Сукасе некрополь есть. Но это не греческий не
крополь. По характеру погребального обряда это смешанные 
греко-финикийские захоронения, причем появляются они лишь 
с конца VII в., т. е. 50—70 лет спустя после основания грече
ской фактории, как отмечал П. Рийс64. Захоронения с такими 
признаками мы можем смело трактовать в качестве погребе
ний не греков, а эллинизированных семитов, что опять-таки на
ходит аналогию в Навкратисе, где обнаружены две надгробные 
эпитафии раннего V в. на греческом языке, но имена погребен
ных египетские, что дает основание усматривать в них скорее 
эллинизированных египтян, нежели египтизированных греков. 
И хотя второй вариант также не исключен (греческие наемни
ки, оставшиеся в Египте на пожизненной службе, заводили 
здесь потомство, которому нередко давали египетские имена,— 
см. ч. II, гл. 4), для доказательства существования греческого 
некрополя у навкратийских купцов (а не наемников), разуме
ется, нужны либо сами погребения (в Навкратисе они поздние) 
греческого характера, либо хотя бы с Греческими именами. По
скольку же таковых нет, мы можем констатировать, что массо
вого греческого некрополя в Навкратисе и не было, а два отме
ченных надгробия могут быть приписаны эллинизированным  
египтянам (например, переводчикам с греческого, п о т о м ст в ен н о  
сохранявшим эту профессию [Herod. II, 154]). В зоне к он так та



этносов обычно образуются смешанные группы метисов. Что ка
рается Телль-Сукаса, то здесь в результате сожительства грече
ских купцов и ремесленников с туземными женщинами образо
валась группа полукровок, которым и принадлежат смешанные 
греко-финикийские захоронения. Не случайно эти погребения 
поздние сравнительно с временем возникновения фактории — 
для образования подобных метисных групп необходима такая 
цезура.

Что касается остальных археологических признаков, то, как 
показывает пример Навкратиса, они не могут свидетельство
вать о полисном или факториальном характере поселения. От
метим лишь, что данные А. Ю. Согомонова о наличии в греко
финикийских центрах Леванта элементов синкретического свой
ства в религии, технологии производства и архитектуре спра
ведливы по существу, но не могут служить доказательством его 
гипотезы о полисном статусе этих центров.

Таким образом, пока в нашем распоряжении нет существен
ных аргументов в пользу полисного характера греческих об
щин в левантийских центрах. Равным образом нет оснований 
говорить и о катойкиях здесь — таковыми были две крепости 
в южной Палестине, где греческие фактории не обнаружены 
(см. ниже). В целом мы можем констатировать, в соответствии 
с заключением Дж. Грейэма, что левантийские центры — Аль- 
Мина, Телль-Сукас, Рас-эль-Басит, Ибн-Хани и др.— были тор
говыми факториями. Это были местные, сиро-финикийские по
селения, в которых отдельными кварталами располагались гре
ческие купцы и ремесленники.

Итак, освоение греками юго-востока Анатолии и Кипра осу
ществлялось в форме апойкий (Фаселида, Солы и др.)» тогда 
как на левантийском побережье и в Египте основывались толь
ко фактории. Эта разница обусловливалась прежде всего тем, 
что в Сирии, Палестине и Египте существовали достаточно 
сильные местные государства, у которых греки не могли отнять 
землю, как это им удалось в Ликии, Памфилии и Киликии (ср. 
приведенные выше сообщения «Линдийской хроники» о столк
новениях колонистов с туземным окружением в Фаселиде и Со
лах) 65. Пожалуй, высокий уровень ближневосточной цивилиза
ции и не предполагал здесь агрессивных акций греков, задачей 
которых было приобретение местной товарной продукции в об
мен на свою и, можно сказать, приобщение к достижениям ме
стной культуры. Лучше всего эти цели достигались посредством 
устройства факторий, а не при помощи актов агрессии. Построй
ки в факториях греков, естественно, могли обладать некоторы
ми архитектурными элементами, свойственными греческим го
родам (пожалуй, единственной найденной из таких построек 
остается храмик в Телль-Сукасе), но полиса как социально-по
литической структуры здесь не было и не могло быть хотя бы 
по той причине, что греки не располагали тут собственным 
jus soli — основным условием возникновения полиса.



Иные условия были в Памфилии и Киликии. Последняя де
лилась географически на две части — западную, гористую (Тра
хея) и восточную, равнинную (Педиея). Туземное государствен
ное объединение равнинной Киликии называлось до VIII в. 
Danuna, в ассирийских источниках с указанного столетия она 
именуется Куэ (Qawe, Que); население его было хурритским и 
лувийским66. В горной Киликии также было туземное объеди
нение государственного типа, называвшееся в новоассирийских 
источниках Hilakku. Оба киликийских государства платили 
дань уже ассирийскому царю Салманасару III67. Кажется, при 
Тиглатпаласаре III Куэ было превращено в провинцию, управ
лявшуюся наместником-евнухом, хотя местный властитель при 
этом сохранял трон и некоторую власть68.

Сведения о вооруженных столкновениях солейцев с мета
блиреянами и спе[..] янами указывают на конфронтацию грече
ских колонистов с туземным населением Куэ. Впрочем, уже в 
698 г. греки Тарса и Анхиала помогали властителю Хилакку„ 
врагу Куэ, в борьбе с Ассирией (см. ниже). Хилакку и Куэ 
были племенными государственными объединениями, тогда как 
царства Сирии и Палестины V III—VII вв. находились на более 
высоком раннеклассовом уровне развития, определявшемся 
прежде всего городским характером их цивилизации. Если в 
Сирии и Палестине греки выступали в культурном отношении 
стороной берущей, менее цивилизованной, то в Памфилии и Ки
ликии они играли роль культуртрегеров (ср. импорт туземцами 
греческой керамики). Этим и определялась заинтересованность 
владетелей Куэ в союзных отношениях с родосскими и аргосски
ми колонистами.

Основание Родосом, Аргосом и Самосом колоний на южном; 
побережье Анатолии во многом служило торговым целям. Наи
более ярко это проявляется на примере Фаселиды, основанной: 
в гористой местности между Ликией и Памфилией на прибреж
ном пятачке у подножия горы Тахтали-Даг высотой 780 м. 
Земледельческая хора непосредственно у города была крайне 
незначительной, но километрах в трех через горы расположена 
большая долина р. Барсак, ныне засеваемая хлопком и зерно
выми69. Основание Фаселиды не около долины, а на некотором 
расстоянии обусловливалось наличием трех хороших гаваней у 
подножия Тахтали-Дага. Это показывает, что основание горо
да тут преследовало прежде всего торговые цели — его порт 
был местом промежуточной остановки кораблей, курсировав
ших между Родосом, Киликией и Левантом (путь из эгейских 
областей Греции на Восток проходил через Родос)70. Для срав
нения можно привести эолийскую колонию Сиде в той же Пам
филии, основанную в VII—VI вв. в местности, обладавшей 
благоприятными условиями для разведения масличных (S tr a b o  
XII, 7, 1). Об аграрном профиле хозяйства Сиде красноречива 
свидетельствует само название города — side («гранат»).

Можно утверждать, что родосцев и аргосцев привлекло в



Киликию прежде всего ее богатство м еталлами71. И ассирийцы, 
и вавилонйне получали отсюда железо, золото, серебро. Так, в 
26-й год правления Салманасара III (832 г.) из Куэ в качест
ве дани были получены серебро, золото, железо, крупный и 
мелкий скот72. В документах 10-го года правления Н абопала
сара (616 г.) и 9— 12-х годов правления Набонида (546—543) 
упоминается «железо страны Humee», которую В. Олбрайт 
идентифицировал с К уэ73. Соседние с Куэ области — Кархемыш, 
Коммагена, Гузи, Мелитена, Хаттина — платили дань Ашшур
назирпалу II (883—859) и Салманасару III (858—824) сереб
ром, золотом, оловом, медью, ж елезом74.

Аль-Мина была расположена на территории царства Унки, 
подчиненного в 738 г. ассирийцами, и Т. Брон привел в связи 
с вопросом о греческих интересах здесь перечень взятой отсюда: 
Тиглатпаласаром III (745—727) дани, включавшей 300 талан
тов серебра, неясное количество золота, 100 талантов меди, 
крашеную шерстяную одежду, травы, пленников, лошадей и: 
мулов75. Можно добавить сюда и перечень дани, взятой Аш
шурназирпалом II: 20 талантов серебра, 100 талантов олова, 
100 талантов железа, 1 тыс. голов крупного рогатого скота,  
10 тыс. овец, 1 тыс. льняных одежд с разноцветной отделкой, 
самшитовые кресла с инкрустацией, самшитовые столы с инкру
стацией из слоновой кости, певцы, музыкальные инструменты76.

Еще один перечень дани, полученной Тиглатпаласаром III,. 
показывает, чем был вообще богат Ближний Восток: «Я полу
чил дань от Кушташпи Коммагенского, Резона Дамасского, Ме
нахема Самаритянского, Хирама Тирского, Сибиттибили Библос-- 
ского, Урикки из Куэ, Писириса Кархемышского, И нила Хамат
ского, Панамму Самальца, Тархулара Гургумского, Сулумала 
Милитенского, Дадилу из Каски, Уассурме Табальца, Ушхитти; 
Тунского, Урбаллы Туханца, Тухамме из Иштунды, Уримме из 
Хубишны, Забибе, царицы аравийской, золото, серебро, олово, 
железо, слоновые шкуры, слоновую кость, льняные одежды с 
разноцветной отделкой, шерсть с темноватым и красноватым 
оттенком голубого пурпура, черное дерево, самшит — все, что 
было достойно царской сокровищницы; такж е шкуры ягнят, 
окрашенные пурпуром, чучела диких птиц с раскрашенными го
лубой краской крыльями, лошадей, мулов, крупный и мелкий 
скот, верблюдов и верблюдиц с верблю жатами»77.

Все, что брали ассирийские цари IX—VII вв. в качестве да
ни с Сирии, Палестины, Киликии, могло быть предметом инте
ресов и прибывавших сюда греков (плюс оружие), статьями их. 
торгового обмена с сирийцами, финикийцами, евреями, кили
кийцами и прочими народностями Ближнего Востока. Если ас
сирийцы присваивали эти богатства силой, по праву завоевате
лей, то греки добывали их посредством торговли. Левантийская 
торговля была рискованной ввиду дальности плавания и пират
ства, но она, без сомнения, приносила большой барыш. Цифр по 
этому региону нет, но для сравнения можно напомнить, что в



середине VII в. самосцы, приплывшие во главе с Колеем на 
одном корабле в иберийский Тартесс, выручили за одну поезд
ку 60 талантов (Herod. IV, 152). Прибыльной была и восточ
ная торговля Самоса, о чем свидетельствуют многочисленные 
находки восточных изделий в самосском Герайоне78. Дошед
шим до нас материальным результатом восточной торговли гре
ков являются изделия V III—VII вв. из металла, слоновой ко
сти, глины и пр., найденные в различных областях Греции (см. 
Заключение).

Не вполне ясно, что греки могли предложить в VIII в. ле
вантийцам и прочим партнерам по торговле в обмен на их про
дукцию, поскольку едва ли не единственной статьей греческого 
экспорта сюда зафиксирована керам ика79. Ветхозаветная тра
диция рубежа V II—VI вв. в числе статей греческого экспорта 
на Восток упоминает раскрашенные ткани, бронзовые бытовые 
изделия, а такж е рабов, каковыми, без сомнения, были пленни
ки негреческого происхождения (см. ниже). Вино и оливковое 
масло могли экспортироваться на Восток не ранее VII в., когда 
у греков появилась соответствующая тара.

В материальном плане обмен был не очень равноценным, 
поэтому следует предположить, что греки участвовали в своих 
левантийских факториях в производственном процессе наряду 
с местными ремесленниками, торговцами и пр. Иначе говоря, 
они предлагали левантийцам на кооперативных началах свой 
труд, подобно тому как отдельные греческие ремесленники и 
моряки трудились в Ассирии и Вавилоне (см. ниже). Так, на 
Телль-Сукасе гончарные мастерские производили керамику 
кипрского стиля, что предполагает участие греков в ее произ
водстве. И в Аль-Мине производилась собственная керамика 
(так называемого «типа Аль-Мины»), поступавшая на Телль- 

Сукас и другие левантийские центры80. Согласно библейской 
традиции, корабли киликийских греков фрахтовались тирскими 
купцами для перевозки своих грузов (см. ниже о библейской 
традиции). Это свидетельство о кооперативной деятельности 
греков внутри финикийской торговли позволяет предполагать 
и более широкую арену предложения ими своего труда на во
сточном рынке. Труд греков в левантийских мастерских должен 
б ыл поднять их квалификацию, сделать более разносторонним 
профессиональное мастерство.

Вероятно, это обстоятельство было одной из причин того, 
что уже на исходе V III в. в Греции стал складываться ориента
лизирующий стиль в различных областях ремесленного произ
водства. Вряд ли, однако, стоит думать, что эта греческая ин
терпретация восточных образцов сложилась в Греции только 
под наставничеством пришлых восточных мастеров и в резуль
тате переосмысления восточных изделий греческими ремеслен
никами на свой л ад. Общенациональный размах ориентализи
рующего стиля предполагает и непосредственную учебу грече
ских мастеров в восточных мастерских.



ГРЕКИ В АССИРИЙСКОЙ, ВАВИЛОНСКОЙ 

И БИБЛЕЙСКОЙ ТРАДИЦИЯХ

Ассирия и греки

Сведения о греках на Ближнем Востоке в первых столетиях. 
I тысячелетия сохранились в ассирийских, египетских и вави
лонских надписях, в Библии и греческих источниках. Наиболее 
ранние упоминания относятся к V III в.— в ассирийских докумен
тах, с которых мы и начнем наш синопсис ближневосточной ис
тории греков по данным письменных источников. Предваритель
но оговорим, что отдельные факты, связывавшиеся в ближне
восточных памятниках с греками, не сразу получили в науке 
аутентичную интерпретацию и теперь должны быть элимини
рованы. Сюда относится ошибочное отождествление Danuna 
фрагментированного обелиска Ашшурназирпала (883—859) с 
греческим этнонимом Danaoi (это оказалось названием местно
сти у горы Масиус в Северной Месопотамии) 1. Dnnym фини
кийских надписей VIII в. из Кара-тепе, как отмечалось (ч. II, 
гл. 1), не гомеровские данайцы, а этникон жителей Аданы-Ки
ликии. Соответственно, и в ханаанской надписи второй полови
ны IX в. из Зенджирли, сделанной от имени местного династа 
Киламувы, выражение «царь D [an]nuna» подразумевает скорее 
«царя Аданы-Киликии», как считают Э. Ларош, Ф. Брон и др., 
а не «царя данайцев», как полагали ранее2. Вместе с тем триж
ды упоминаемый в надписях из Кара-тепе «дом Мопса», как мы 
видели, соотносится с Мопсом греческой традиции, вождем ми
кенских переселенцев X III—XII вв. в юго-восточную Анатолию  
(ч. II, гл. 1 о «народах моря»).

Приведем сведения ассирийских надписей о греках, в том 
числе и такие, соотнесенность которых с греками разделяется 
не всеми исследователями.

Наиболее раннее упоминание о греках, видимо, содержится в. 
письме провинциального чиновника Курди-Ашшурламура Ти
глатпаласару III: «Царю, моему владыке, твой слуга Курди- 
Ашшурламур. Народ земли Iauna прибыл. Они напали на го
род üsi[ ], город Haridiu, город... Что до... человек, он ушел: 
в город. Народ категории zakkû под контролем (такого-то)... я 
взял с собой. Ни один не был взят, пока они... внутри его 
кораблей... центр восстания...»3. По просьбе Т. Брона Н. Н аа
ман дал следующий перевод: «Царю, моему владыке, твой слу
га Курди-Ашшурламур. Явились ионийцы. Они напали на го
род Самсимуруна, город Харису, город... Что касается ...чинов
ник, он прибыл в город... Народ разряда zakkû я взял с собой 
и ушел. Они не захватили никого. Насколько... на его кораб
лях... посреди моря...»4.

Г. Сэггс отмечает в комментарии к письму (с. 77—78), что



форма Iauna, не имеющая аналогий в источниках, предположи
тельно может считаться вариантом произношения Iam ana — 
«Иония». Табличка слишком фрагментирована, указывает изда
тель, чтобы можно было с уверенностью говорить о земле 
Iauna, однако показательно, что в ней упоминаются корабли и 
нападение на город. Н. Нааман, судя по его переводу, читал 
тут этноним ионийцев. Г. Сэггс отметил, что Курди-Ашшурла
мур упоминается в другом источнике в качестве командующего 
в Тире и Сидоне вскоре после 738 г. На этом основании он 
 предположительно отнес место действия упоминаемых в данном 
письме событий к Северной Сирии и датировал документ вре
менем около 738 г. Н. Нааман читал в письме название города 
Самсимуруна, расположенного в окрестностях Сидона. В иден
тификации kur Ia-u(?)-na-a с ионийцами сомневался В. Рёл
лиг, критически настроенный в отношении упоминаний греков 
ассирийскими источниками; он полагал также, что в этом пись
ме упоминания о кораблях нет5. Следует отметить, однако, что 

*ur 1а-й(?)-па-а в точности отражает греч. *Iauonia — «Иония» 
(ср. Iaones II.XIII, 685), что делает идентификацию Г. Сэггса 

и Н. Н аамана вполне вероятной, тем более что ничего другого 
В. Рёллиг не предложил. Поэтому можно думать, что данное 
письмо подразумевает греков. Рассмотрим возможный истори
ческий контекст упоминания о них.

В первые годы своего правления Тиглатпаласар III (745— 
727), сокрушив Урарту, предпринял завоевание Сирии и Пале
стины. В 738—734 гг. была завоевана Северная Сирия. Ново- 
хеттское царство Унки, на территории которого была располо
жена Аль-Мина и куда шли товары из нее, лишилось своего 
царя Тутаму. Было подчинено и сирийское царство Хамат, ве
роятный получатель греческого экспорта из факторий побе
режья 6.

Территория Унки и Хамата была реорганизована в про
винцию, управлявшуюся ассирийским наместником и дохо
дившую до побережья в районе Библоса 7. В 734—732 гг., после 
победы Тиглатпаласара над Дамасской коалицией, Тир и Си
дон подчинились Ассирии. Донесение Курди-Ашшурламура о 
враждебных действиях ионийцев может быть связано с изложен
ными выше событиями 738—732 гг. Место действия — район 
Сидона и Тира.

На мой взгляд, в письме речь идет не о пиратском набеге 
греков, как думал Т. Брон, а о помощи киликийских греков 
Тиру и Сидону, оказанной ими в силу тесных торговых связей, 
о  которых красноречиво свидетельствует Исайя (подробней см. 
ниже). По словам пророка (гл. 23), стесненный ассирийцами 
Тир более не нуждался в кораблях Тарсиса (Киликии), которые 
тиряне фрахтовали для перевозки своих товаров. «Ходи по зем
ле твоей, дочь Тарсиса, как река: нет более препоны» (24, 10)» 
т. е. тарсийские корабли, оставшиеся без тирского фрахта, воль
ны подыскать себе иные маршруты, других нанимателей. Исайя



называет Тир твердыней тарсийских кораблей и даж е советуем 
тирянам переселиться в Тарсис (Киликию [23, 6 и 14]).

Из этих данных, относящихся к осаде Тира ассирийцами в 
726—719 гг.8, можно заключить, что и в событиях 734 г., когда 
Тир и Сидон были вынуждены подчиниться Ассирии, киликий
ские греки (Тарсис) могли помогать им или шире — Дамасской 
коалиции в целом, поскольку нашествие ассирийцев против фи
никийских и северосирийских государств затрагивало их эко
номические интересы. Равным образом и в 698 г. греческие ко
лонисты Киликии поддержали властителя Хилакку Кируа в его 
борьбе с Ассирией (см. ниже). В какой-то связи с их нападением 
Курди-Ашшурламур упоминает zakkû — вассально-зависимый 
или же свободный от податей разряд населения (см. примеч. 23 
к данной главе).

Следующие по времени упоминания о греках содержатся в 
серии надписей Саргона II (721—705). Часть их связана с по
давлением ассирийцами восстания филистимского города Ашдо
да, во главе которого стоял грек, не названный в надписях по 
имени; он обозначается в них то Ионийцем (Iam ani), то Кип
риотом (Iaadna). Приведем эти надписи.

№ 1. Анналы 11-го года правления Саргона вводят в общий 
ход событий. «Царь Ашдода Ацури задумал не доставлять бо
лее дань и разослал враждебные Ассирии сообщения соседним 
царям. Вследствие (этого) совершенного им злодеяния я лишил 
его власти над обитателями его страны и поставил Ахимити, 
его младшего брата, царем над ними. Но эти хетты9, замыш
ляя вероломство, ненавидели его (Ахимити) правление и по
ставили править собою грека, который не имел прав на трон, 
не почитал, как и они, власти. Я быстро прошел со своими ко
лесницами и конницей, которые даж е на дружеских землях все
гда находятся при мне (т. е. с гвардией), против Ашдода, его 
(грека) царской резиденции, и я осадил и захватил города 
Ашдод, Гат, Ашдудимми. Я объявил (своей) добычей богов, 
обитающих в них, его самого (грека), так же как и обитателей 
его страны, золото, серебро, его личное имущество. Я реорга
низовал (администрацию) этих городов и поставил своего чи
новника правителем над ними и объявил их подданными Асси
рии, и они влачили мое ярмо» 10.

№ 2. Параллельная этой надписи «Парадная надпись» со
держит более подробный текст: «Ацури, царь Ашдода, замыслил 
не доставлять более дань и разослал враждебные Ассирии сооб
щения соседним царям. Вследствие этого совершенного им дея
ния я лишил его власти над населением его страны и поставил 
Ахимити, его младшего брата, царем над ними. Но эти хетты, 
всегда замышляющие нечестивые деяния, ненавидели его прав
ление и поставили править собою грека (Iam ani), который не 
имел прав на трон, не почитал власти, как и они сами. Во вне
запной ярости я не стал дожидаться сбора своих войск (и) го
товить лагерное снаряжение, но выступил к Ашдоду с теми



воинами, которые даж е в дружественных землях находятся при 
мне. Но этот грек издалека услышал о продвижении моего вой
ска и ускользнул в землю Муцру (Египет), которая принадле
жит теперь Мелуххе (Эфиопии), и место его укрытия было не
известно. Я осадил и захватил города Ашдод, Гат, Ашдудимми, 
я объявил (своей) добычей его (грека) идолов, его жену, его 
детей, его имущество и сокровища его дворца, так же как и 
обитателей его страны. Я реорганизовал (администрацию) этих 
городов и поселил там людей из восточных (областей), которые 
я лично завоевал. Я поставил своего чиновника над ними и 
объявил их ассирийскими подданными, и они влачили ремни (мо
его я р м а ) . Ц арь Эфиопии, (пребывающий) в[далеке], в недости
жимой области, дорога в которую... отцы которого никогда от 
давних дней до нынешних не присылали справиться о 
здоровье моих царственных предков, он прослышал, даже в 
таком далеке, о мощи Ашшура, Набу, Мардука. Благоговейно 
внушенные чары моего царствования ослепили его, и ужас обу
ял его. Он бросил его (грека) в оковы, узы и железные путы, 
и они (египтяне) доставили его, по длительном путешествии, в 
Ассирию» 11.

№ 3. Еще одна надпись пересказывает события с момента 
бегства греческого «царя» из Ашдода (Хорсабадские анналы, 
помещение XIV, 11— 15): «Грек (Iam ani) из Ашдода, устрашен
ный моим оружием, оставил свою жену и детей и ускользнул к 
границе Египта, который принадлежит Эфиопии, где он скры
вался подобно вору. Я поставил своего чиновника правителем 
всей его большой области и ее процветающего населения, та
ким образом увеличив территорию, принадлежащую Ашшуру, 
владыке богов. Благоговейно внушенные чары Ашшура, моего 
господина, подавили царя Мелуххи, и он наложил оковы на его 
(грека) руки и ноги и прислал ко мне в Ассирию. Я завоевал и 
отдал на разграбление города Шинухти, Самарию, весь Из
раиль. Я выловил, словно рыбу, ионийцев, которые живут (на 
островах) посреди Западного моря» 12.

№ 4. Еще одна версия, сохранившаяся на фрагментирован
ной призме, добавляет новые детали комплекса событий, свя
занных с подавлением восстания в Ашдоде: «(Ациру, царь) Аш

дода ...вследствие (этого преступления) ...от... Ахимити ...его 
младшего брата, над (ними) ...Я сделал (его) правителем, дань, 
подобную (той, что налагали прежние) цари, я наложил на них. 
(Но эти) ненавистные (хетты) замыслили не платить мне 
дань и восстать против своего правителя. Они изгнали его... 
грека (Iam ani) просто(людина 13, не имеющего права) быть их 
царем, они посадили (на трон) его (бывшего) владыки и свой 
город от нападения [лакуна в 3 строки] ... его (города) окрест
ность, ров глубиной в 20 локтей... (так что) он достиг грунто
вых вод, для того чтобы ... затем правителям Палестины, Иудеи, 
Э д(ом а), М еава (и) тех, кто обитает (на островах в) м о р е14 
и приносит дань и обязательные дары моему владыке Ашшуру.



(грек разослал сообщения с) бесчисленными зл обными измыш
лениями с целью отчуждения (их) от меня, и выслал дары Пи
ру, царю Муцру (Египта), могущественному, (но) неспособно
му спасти их, и просил его быть союзником. Я, Саргон, полно
правный владыка, чтящий предначертания Набу и Мардука, 
блюдущий повеления Ашшура, перевел свое войско через Тигр, 
и Евфрат в момент наибольшего подъема вод, весенних вод, 
словно посуху. Этот грек, их царь, который надеялся на свою 
силу и не склонился перед моим владычеством, услышал изда
ли о приближении моего войска, и величие моего господина 
Ашшура сокрушило его и ...он бежал...» 15.

№ 5. Итог событиям, последовавшим за взятием Ашдода, 
Самарии и других областей, подводит надпись на замостке у 
ворот Хорсабадского дворца (№ 4, стк. 31—44): «(Дворец Сар
гона), царя Ассирии ... Израиля, который (т. е. Саргон) разо
рил Ашдод, Шинухти, который выловил народ Iam ana (обитаю
щий на островах) посреди моря (т. е. греков) словно рыб, ко
торый искоренил Каску, весь Табал и Киликию, который про
гнал Миту (М идаса), царя Мушку (Фригии), который нанес 
поражение царю Муцура (Египта) у Рапиху и взял в числе 
пленных Ганнона, царя Газы, который подчинил семерых ца
рей Иа-Иатнаны (Кипра), пребывающих (на островах) в море 
на расстоянии семи дней (пути)»16.

№ 6. Еще один относящийся сюда памятник — призма А из 
Британского музея, текст которой фрагментирован: «Нечести
вые (хетты Ашдода) ...не платить дань ...их владыка, восстание 
(?) ...мною ...они заставили его уйти ...Iam ani, солдаты (?)... 
в качестве царя над собой (на троне) их владыки, они застави
ли сесть. Их город ...» 17.

Ашдодская кампания имела место в 712 г., согласно изло
жению событий в Призме, или 711 г., согласно анналам Сарго
на, т. е. на стыке 712—711 гг.18. Командовал ассирийцами не 
сам Саргон, а его туртану; возможно, полагает X. Тадмор, его 
звали Zer Ib n i19. Хуго Винклер, поддержанный последующими 
исследователями (А. Олмстед, Д . Лакенбилль и др.), считал, 
что Iadna и Iam ani надписей Саргона II означают «иониец», 
т. е. грек, а вариант Iaadna — «киприот» (к Iadnana — «Кипр»). 
Однако X. Тадмор указывает, что нормальной гентильной фор
мой было бы kur Iamîn, Iadnana. По erb мнению, библейские 
семитские имена Iamîn, Imna указывают на возможность то
го, что этот Iam ani был не греком, а местным палестинским 
уроженцем20. Разумеется, эту точку зрения разделил и В. Рёл
лиг, отметивший, что ашдодский Iaadna-Iam ani едва ли иониец, 
эти обозначения могут быть близкими семитским именам21.

Эта скептическая позиция не представляется аргументиро
ванной. Поскольку «царь» Ашдода был доставлен в Ассирию к 
Саргону, его имя и происхождение были хорошо известны. 
По-видимому, его низкое происхождение не давало оснований 
писцам Саргона даже упоминать его имя, но только лишь этни-



кон. Это непосредственно услышанное и записанное писцами 
г реческое звучание его этникона * Iauon io s— «иониец» и пере
дает форма Iam ani (с обычной альтернацией w:m ), тогда как 
форма Iam ana была воспринята ассирийцами не непосредствен
но, а через левантийскую или восточноанатолийскую переда
ч у 22. Это обстоятельство свидетельствует в пользу старой точки 
зрения о том, что «царем» Ашдода был поставлен грек. Его 
двойное обозначение Iam ani и Iadna, Iaadna, как отмечали 
X  Винклер, А. Олмстед и другие исследователи, указывает, что 
этот грек был киприотом.

Таким образом, население восставшего Ашдода избрало сво
им царем грека с К ипра23. Сказанное выше (ч. II, гл. 1) об 
участии ахейцев Кипра в заселении Ашдода в XII в. дает исто
рические основания для столь необычной акции. Может быть, 
этот грек был наемником, выдвинувшимся при ашдодском дво
ре «солдатом удачи», как принято считать24, но не случайно его 
выдвижение произошло именно в Ашдоде, где могли сохранять

с я  какие-то ахейские традиции, разумеется сильно размытые 
ханаанской и филистимской средой.

Рассмотрим теперь ход событий в связи с ашдодским вос
станием.

К последним годам правления Тиглатпаласара III Палести
на была завоевана вплоть до Газы, владыка которой Ганнон, 
как позднее и ашдодский грек, «ускользнул» в Египет. Палести
на, Израиль и даж е аравийские области были обложены данью. 
С о  временем названные города и области, усилившись, пред
принимали неоднократные попытки освободиться от ассирийско
го гнета. Пытались сделать это и филистимские города Ашдод, 
Тат, Газа.

Согласно приведенным надписям Саргона II, события вокруг 
Ашдода разворачивались следующим образом.

Ц арь филистимского города Ашдода Ациру предпринял по
пытку отложиться от ассирийского господства — он не выплатил 
положенной дани. За  это Ациру был низложен, и на трон по
саж ен  его младший брат Ахимити. Антиассирийские настроения, 
однако, были в городе сильны, и Ахимити вскоре был низло
жен, а на трон возведен некий грек-киприот. Вероятно, он дав
н о обретался в Ашдоде, на что может указывать наличие у 
него тут семьи. Саргон подчеркивает низкое, не царское, про
исхождение этого грека, тем поразительней факт возведения 
его филистимлянами на престол Ашдода. Возможно, он был 
отмечен вниманием ашдодского царя Ациру и приближен им к 
себе. По воцарении Ахимити сведений об Ациру нет — вероятно, 
его уже не было в живых. Поэтому по низложении ассирийско
го ставленника Ахимити на престол был возведен чем-то при
влекший филистимлян грек. Надпись № 6, кажется, упоминает 
в  связи с этим солдат и не очень охотное занятие греком пре
стола. Тем не менее, оказавшись у кормила власти, он предпри
нял деятельные дипломатические и фортификационные меры



гввиду неизбежного столкновения с Ассирией. Он снесся с вла
дыками ряда городов и областей в попытке составить антиасси
рийскую коалицию. К ней примкнули, судя по надписи № 4, 
цари Эдома, Моава и Кипра, филистимские города Гат, Ашду
димми, а также Езекия Иудейский (ср. 4 Книгу царств, 18, 7: 
«И отложился он [Езекия] от царя Ассирийского и не стал слу
жить ему»). Были отправлены дары и египетскому фараону в 
надежде привлечь его к коалиции. В этой же надписи № 4 со
общается также о фортификационных работах, проводившихся 
в Ашдоде и его окрестностях, в том числе сооружении глубоко
го рва, заполненного грунтовыми водами.

Узнав об этих событиях, Саргон действовал оперативно, не 
дав противнику времени для основательной подготовки. Несмот
ря на весенний разлив Евфрата, часть его гвардии быстро до
стигла Палестины и взяла Азеку, после чего грек бежал в Еги
пет25. Затем были взяты и разграблены филистимские города 
Ашдод, Гат, Ашдудимми, Экрон, Гезер, которые в дальнейшем 
управлялись ассирийским наместником (№ 1—2). Взятие Аш
дода отразилось и в Библии (Исайя, 20, 1): «...Тартан (ассирий
ский наместник) пришел к Азоту (Ашдод), быв послан от С ар
гона, царя Ассирийского, и воевал против Азота и взял его». 
В результате последующих кампаний Саргон завоевал и раз
грабил Самарию, Шинухти и весь Израиль, а также подчинил 
Кипр (№ 3). Египетский фараон ввиду поражения Ашдода не 
стал ввязываться в конфликт с Ассирией и выдал Саргону бе
жавшего к нему грека. Так завершился этот необычный эпи
зод ближневосточной истории греков; из которого, видимо, мож
но сделать вывод о том, что греческие наемники эпизодически 
появлялись на службе у палестинских царьков.

Рассмотрим теперь кипрские дела. Еще раз о подчинении 
Кипра сообщается в надписи на замостке у ворот Хорсабад
ского дворца (см. выше, № 5): «...подчинил семерых царей 
Иа-Иатнаны, пребывающих (на островах) в море на расстоя
нии семи дней (пути)». На этом острове найдена так называе
мая Кипрская стела Саргона II, установленная в Китионе в 
707 г. и гласящая следующее: «Я сокрушил, подобно бурному 
потоку, страну Хамат на всем ее (протяжении) [далее подроб
но развивается эта тема] (...и семерых ца)рей Иа-Аднаны 
([Ad]nana , т. е. Кипра), что (лежит) посреди Западного моря 
на расстоянии семи дней (пути). Они расположены так далеко, 
(что) никто из моих царственных предков (не слы)шал назва
ний их местностей с давнишних дней обретения ассирийской 
земли Ашшуром (?). Обитающие так далеко в середине моря, 
они узнали о моих подвигах, совершенных в Халдее и Хатти, и 
их сердца затрепетали, (ужас) пал на них. Они прислали мне 
(в) Вавилон золото, серебро, изделия из черного дерева и сам
шита, (которые считаются) сокровищами их страны, и облобы
зали мои ноги»26.

По мнению А. Олмстеда, этот документ свидетельствует не



о чем ином, как о стремлении греков-киприотов к дружествен
ным отношениям с Ассирией ввиду их торгового сотрудничест
ва с финикийцами27. Выше отмечалось, что слой VIII Аль-Ми
ны (около 750—710) был целиком кипрским. Интенсивен кипр
ский импорт V III в. и в Тарсе, Мерсине, Ибн-Хани, Рас-эль-Ба
сите и других центрах сиро-финикийского побережья. Это по
зволяет думать, что вытеснение киприотами эгейских греков из 
Аль-Мины и, возможно, других левантийских факторий связа
но с той антиассирийской акцией ионийцев, о которой Курди
Ашшурламур сообщал Тиглатпаласару III около 738—732 гг. 
Эгейские греки свернули свою деятельность, по меньшей мере в 
Аль-Мине, и их место здесь заняли греки-киприоты. Формаль
ное изъявление покорности и принесение даров Саргону II, о 
чем сообщает Кипрская стела, были актом проявления их ло
яльности по отношению к ассирийскому царю. Судя по хроно
логии слоя VIII Аль-Мины, греки-киприоты пользовались рас
положением Саргона до 712—711 гг., когда они ввязались в 
ашдодское дело.

Сколачивая антиассирийскую коалицию, греческий «царь» 
Ашдода, по происхождению киприот, естественно, привлек на 
сторону восставших и своих кипрских соплеменников, которые 
такж е упоминаются в списке членов антиассирийской коалиции: 
«те, кто обитает (на островах) в море» (№ 4). Наказание со
юзников Ашдода в ходе последующей сирийской кампании Сар
гона затронуло и греков-киприотов, о чем сообщается в приве
денном выше пассаже из надписи на замостке у ворот Хорса
бадского дворца. Этот пассаж оставляет нас в неведении отно
сительно того, как именно были наказаны киприоты. Это оста
ется неизвестным и из столь же неопределенных данных надпи
си № 3: «Я выловил, словно рыбу, ионийцев, которые живут 
посреди Западного моря» и нимрудской призмы № 3411 
(стк. 19): Саргон «выловил из середины моря Ионийца 
(mIa-am -na-a-a) сетью (? ) » 28.

Вероятно, с какими-то акциями Саргона против киприотов 
связано и сообщение надписи на цилиндре № 21, близкое по 
лексике только что приведенным карательным формулировкам: 
Саргон «могущественный, выловил ионийцев (Iam ani) из сере
дины моря, словно рыбу, и дал покой Куэ и Тиру»29. Анало
гичный текст X. Винклер усматривал и в сильно фрагментиро
ванном месте Хорсабадских анналов (XIV, стк. 91 и сл.): 
«[Ионийцы из земли ... посреди мо]ря лежащей, с давних пор 
[нападали на Куэ и обитателей] Куэ убивали [лакуна]. На мо
ре я спустился к ним, разбил их оружием скопом и по отдель
ности, разграбил я города страны Куэ Харруа, Ушнанис, 
Аб[------], отнятые Митой (Мидасом), царем Мушки (Фри
ги и )»30.

X. Винклер полагал, что в надписи на цилиндре речь идет 
о морской битве с ионийцами и потому они названы обитаю
щими среди моря, а Ф. Билабель считает, что имели место и



морской и сухопутный походы, причем греки выступали союзни
ками М идаса31. Иную интерпретацию событий дал А. Олмстед, 
полагавший, что они были связаны с основанием греческих ко
лоний в Киликии32. По его мнению, греки были враждебны 
финикийцам, их торговым соперникам, а также Мидасу, кото
рый не был благосклонен к ним. У ассирийцев не было флота, 
и они могли воспользоваться услугами греков. Олмстед считал, 
что греки, потеснив финикийцев на Кипре, сохранили при Сар
гоне свою независимость и ко времени его смерти стали хозяе
вами моря. По мнению Л. Кинга, надпись на цилиндре подра
зумевает ликвидацию греческих пиратов33. П. Насте отмечал, 
что между 710—708 гг. в конфликт с Ассирией вступили Кипр, 
Фригия, Куммуху. Действия Саргона против греков-ямани, из
вестия о которых появляются с 711 г., были направлены, по 
мнению П. Насте, против пиратов, грабивших побережье Фи
никийского моря; разгром их был осуществлен руками киприо
тов, собратьев по крови34. В. Рёллиг полагал, что сообщение 
Саргоновых анналов о «выловленных» из середины моря ионий
ц а х — древнейшее упоминание о греках в ассирийских источ
никах; его можно сопоставить, полагает он, с известиями об 
операциях Синаххериба в Киликии против греческих пиратов 
(см. об этом ниже)35.

Разноречивость мнений по поводу сущности сведений Сарго
новых надписей о греках определяется, конечно, скудостью этих 
сведений. Предположение о греках-пиратах, недоказуемое вви
ду отсутствия прямых сведений, представляется излишним, по
скольку в регионе тогда проживали греки (на Кипре, в Кили
кии, в левантийских факториях), кого-то из которых и следует 
подразумевать под ионийцами приведенных надписей на цилин
дре и записи Хорсабадских анналов, на что справедливо указы
вал А. Олмстед36. Сообщение Саргона о том, что он «дал покой 
Куэ и Тиру», может быть поставлено, на наш взгляд, с одной 
стороны, в связь с наказанием Кипра за участие в ашдодском 
восстании, а с другой, как думал Олмстед,— с основанием гре
ческих колоний в Киликии.

Можно думать, что киприоты были лишены, так сказать, 
режима наибольшего благоприятствования в их торговой дея
тельности на материке. Они могли быть просто удалены отсю
да, подтверждение чему — завершение V III, кипрской, фазы в 
Аль-Мине около 710 г.— датировки, устанавливаемой по архео
логическим показаниям (см. ч. II, гл. 2). Л. Вулли отмечал, что 
VIII фаза Аль-Мины длилась недолго, около четверти столетия 
(см. ч. II, гл. 2). Мы предположили, что начало ее связано с 
удалением эгейских греков, прежде всего евбейцев, из Аль- 
Мины и, возможно, других факторий при Тиглатпаласаре около 
738 г. Если завершение фазы связывать с наказанием Кипра 
за участие в ашдодском восстании, то примерно такой же пе
рерыв получим и на основании соображений исторического пла
на. Кипрское присутствие в Аль-Мине скоро возобновилось



(через год, два или несколько лет — это археологически не 
улавливается), и наступила VII фаза, тоже кипрская; т. е„ 
можно думать, что антикипрские меры Саргона со временем 
утратили силу (например, после его смерти в 705 г.). Для на
шей гипотезы о том, что под ионийцами цилиндра 21 и записи 
Хорсабадских анналов в связи с кампанией в Куэ подразуме
ваются киприоты, наказанные за участие в ашдодском деле, и 
греческие колонисты Киликии, существенно совпадение по вре
мени смены фаз в Аль-Мине и мер Саргона, направленных про
тив киприотов.

По мнению Винклера, надпись на цилиндре 21, свидетельст
вующая о нападении греков как на Куэ, так и на Тир, подра
зумевает нападение с моря, где нападавшие и были разбиты. 
Поскольку у ассирийцев не было своего флота, отмечал иссле
дователь, они прибегли к услугам финикийцев, своих поддан
ны х37. Мне кажется, что на основании фразы Саргоновой над
писи о том, что он «дал покой Куэ и Тиру» от ионийцев, нель
зя делать вывод о нападениях греков на Тир, поскольку тесные 
связи греков Киликии и Тира вплоть до осады Тира Саргоном 
и его предшественником в 726—719 гг. (см. выше) в принципе 
противоречат этому. Исключив киликийских греков, мы вновь 
обращаем внимание на других греков региона — киприотов. 
Меры Саргона против них вполне могут подразумевать участие 
финикийцев, вольно или невольно предоставивших свой флот 
сюзерену. Антикипрскими мерами Саргона и участием в них 
финикийцев, мне кажется, и объясняется обретение покоя Ти
ром (так фигурально названы финикийцы) от греков — конечно, 
с ассирийской точки зрения. Греки тут названы не киприота
ми, а ионийцами по той причине, что речь в контексте ведется 
и о киликийских греках.

Обретение покоя страной Куэ, где также ощутимо кипрское 
присутствие, по-видимому, связано не с киприотами, а, как ду
мал Олмстед, с родосскими, аргосскими и, возможно, самосски
ми колонистами (на последних указывал Ф. Билабель) Кили
кии, которым пришлось столкнуться с ассирийцами. В разви
тие этой мысли Олмстеда отмечу, что восстановленная X. Вин
клером фраза анналов «[Ионийцы из земли ... посреди мо]ря ле
жащей, с давних пор [нападали на Куэ и обитателей] Куэ уби
вали» находит соответствие с известием «Линдийской хроники» 
о посвящении солейцами «десятины и отборочной добычи, взя
той ими вместе с Амфилохом у метаблиреян и спе[..]ян». Выше 
(ч. И, гл. 2) мы выяснили, что Амфилох — очень вероятный 
ойкист Сол, поэтому это сообщение может быть синхронизиро
вано с данными Хорсабадских анналов о нападении греков на 
обитателей Куэ, и поскольку последние были данниками Сарго
на, нападения греков на них вызвали ответные меры ассирий
ского царя. Точно так же поступили и вавилоняне, когда на Ку
напал властитель горной Киликии Аппуашу (см. ниже). Остров
ным происхождением родосских и самосских колонистов и



Рис. 5. Здание греческого типа на рельефе 
из Хорсабадского дворца Саргона II

объясняется, по-видимому, указание цилиндра и анналов на 
обитание этих ионийцев «посреди моря».

Еще раз акция Саргона против киликийских греков упоми
нается в надписи на замостке у ворот Хорсабадского дворца 
(приведена выше, см. № 5): «...завоевателя Самарии и всего 
Израиля, который (т. е. Саргон) разорил Ашдод, Шинухти, 
который выловил греков, (обитающих на островах) посреди мо
ря, словно рыб, который искоренил Каску, весь Табал и Кили
кию, который прогнал Миту, царя Мушку (Фригии)». Под гре
ками здесь подразумеваются не киприоты, как думал Д. Л а
кенбилль38,— они упомянуты далее, а греческие колонисты Ки
ликии.

Хронология антигреческих акций Саргона определяется, с 
одной стороны, датой ашдодского дела (712—711 гг.) и, с дру
гой,— связью с нападением Мидаса Фригийского на Куэ (Хор
сабадские анналы XIV, 91 и сл.). Столкновения Саргона с Ми
дасом имели место в 715 и 710—709 гг. Дело 710—709 гг. за 
кончилось тем, что Мидас прислал посланца с дарами и между 
Фригией и Ассирией установились дружественные отношения39. 
X. Винклер синхронизировал нападения греков на Куэ с кампа
нией против Мидаса в 715 г.40, но если предложенная здесь 
увязка этих событий с антикипрскими акциями Саргона после 
подавления ашдодского восстания правильна, логичней синхро
низировать нападения греков Киликии на туземцев с кампани
ей против Мидаса в 711—710 гг. Вряд ли стоит думать, что из
вестия упомянутых цилиндров 21, 3411 и Хорсабадских анналов 
(XIV, 11 и сл., 91 и сл.) подразумевают не одно, а несколько 
столкновений с греками, в силу стереотипности этих сообщений. 
Поскольку фригийцы были вытеснены из Куэ, а от ионийцев 
эта страна «получила покой», не исключено, что греки и фри
гийцы выступали в союзе, как думает Ф. Билабель. Впрочем, 
удаление фригийцев не означает, что и греки были удалены от
сюда, поскольку лет 11— 17 спустя здесь с ними имел дело 
Синаххериб. По-видимому, греки в результате конфликта с Сар
гоном приняли обычные ассирийские условия мирного сосуще



ствования с империей — выплату дани, и не исключено, что это 
обстоятельство позднее послужило одной из причин поддержки 
ими выступления властителя Хилакку против Синаххериба.

Еще одно, довольно неожиданное, проявление греческого 
присутствия на Ближнем Востоке связано с сооружением в 
712—705 гг. хорсабадского дворца Саргона II. На одном из 
рельефов этого дворца изображено здание греческого типа 
(рис. 5), на что давно обратили внимание ассириологи41. По 
описанию А. Олмстеда, это стоящий на берегу пруда, на высо
ком подиуме, храм в антах с двумя ионийскими колоннами. 
Колонны каннелированы, на базах, ионийские капители имеют 
шейку, волюты и абаку, на которой покоится архитрав. Вооб
ще колонны несвойственны ассиро-вавилонской архитектуре, но 
имеются отдельные примеры их употребления с IX в. А. Олм
стед предположил, что это, возможно, изображение «хеттского» 
бит-хилани, о котором сообщал главный архитектор дворца 
Табшар Ашшур при упоминании мажордома купальни. В связи 
с ярко выраженными в этом строении чертами греческой архи
тектуры Олмстед напоминает, что Саргон получал дань от гре
ческих царей К ипра42. К этому добавим, что сооружение зда
ния подобного типа может быть поставлено в связь и с кампа
нией Саргона против киликийских греков, приходящейся как 
раз на время начала строительства дворца или за три года до 
этого. Отсюда и могли быть взяты мастера для сооружения 
упомянутого храма. Соответственно и надписи Саргона отмеча
ют, что для сооружения дворца в качестве строителей и худож
ников были привлечены «люди стран от востока до запада, по
коренные владыке Ашшуру»43. Еще одно здание греческого ти
па изображено на рельефе из дворца Ашшурбанипала (см. 
ниже).

Сооружение греческого, или, точнее, греко-сирийского типа, 
представленное на хорсабадском рельефе, указывает, по-моему, 
на ближневосточные основы формирования греческого ордера 
(см. Заключение).

Надписи наследника Саргона Синаххериба (704—681) со
держат сведения о ряде событий, в которых опять-таки фигури
руют греки. В 698 г. произошло третье по счету, известное нам, 
столкновение греков с ассирийцами — на этот раз вновь в Ки
ликии. О нем сообщают царские анналы и более подробно в 
интересующем нас аспекте — фрагменты сочинений Бероса, 
Александра Полигистора, Абиденца. Приведем эти сообщения.

Призма Синаххериба 1952 г., колонка V 44: «В эпонимию 
Ш ульму-Бела, правителя Римуси, правитель города Иллубру 
Кируа, подчиненный мне раб, которого оставили его боги, при
нудил людей Хилакку к восстанию и затем изготовился к бою. 
Люди, обитающие в Ингира и Тарсе, стали на его сторону, за
хватили дорогу в Куэ и блокировали проход. Лучников, щито
носцев и копьеносцев, колесницы, лошадей, свои царские вой
ска я послал протиэ них. Человеку из Хилакку, пришедшему на



помощь ему, они (войска) нанесли поражение в глубине труд
нодоступной горной местности. Они захватили города Ингира, 
Тарс и унесли их (восставших) награбленное добро. Самого 
(Кируа) они взяли в кольцо в Иллубру, его укреплении, и пре

дотвратили его бегство посредством таранов, больших стено
битных орудий; при помощи лестниц и атаки пехотинцев они 
нанесли ему поражение и захватили город. Кируа, правитель 
(его), вместе с добычей, (взятой) из его городов и у народа 
Хилакку, пришедшего ему на помощь, вместе с ослами, круп
ным рогатым скотом и овцами они (войска) доставили в Нине
вию ко мне. Я содрал кожу с Кируа. Я обратил и реорганизо
вал Иллубру. Людей завоеванных моими руками стран я по
селил в нем. Оружие (трофей) Ашшура, моего владыки, я во
друзил в центре его (Иллубру). Я повелел изготовить алебаст
ровую стелу и воздвиг ее перед ним (трофеем)».

Сообщение об этой кампании Синаххериба имеется также в 
двух фрагментах «Истории ассирийцев и мидян» греческого ис
торика I в. до н. э. Абиденца, который, как и Александр Поли
гистор, заимствовал данные Бероса, современника Александра 
Македонского. Эти фрагменты сохранились в армянском изво
де «Хроники» Евсевия.

Фрагмент 7с (FGH T.III С, с. 386): «Когда до него (Синах
хериба) дошло известие, что греки подступили к земле киликий
цев, чтобы вести войну, он поспешил против них. Он стал на
против, и после того как многие его отдельные отряды прору
бились сквозь ряды неприятеля, он одержал победу в бою. 
И как памятник этой победы он ставит сооруженный на том 
месте монумент и приказывает описать халдейским письмом 
его мужество и деяния в качестве напоминания будущим вре
менам. И город Тарсон (так он сообщает) он-то выстроил по 
образцу Вавилона и дал ему название Тарсин».

Фр. 5(6), отнесенный Евсевием к 703 г., сообщает о морском 
сражении: Синаххериб «у морского побережья Киликии разбил 
и обратил в бегство эскадру военных кораблей ионийцев. И он 
выстроил также храм афинян, воздвиг медные обелиски и пове
лел описать в надписи свои деяния. Также он выстроил Тарсон 
по плану и образцу Вавилона».

Фр. 7с имеет несколько соответствий с приведенным выше 
пассажем Синаххерибовых анналов. Это — предписание по
ставить стелу с изложением деяний царя, сообщения о водру
жении трофеев, о восстановлении Иллубру (в греческой вер
сии— Тарса), одно и то же место действия — Киликия, сообще
ние о сражении и победе ассирийского царя (в греческом ва
рианте сокращено до одной фразы). Выражение фр. 7с о том, 
что Тарс Синаххериб «выстроил по образцу Вавилона», копиру
ет соответствующую формулу ряда строительных надписей этого 
Царя; ср. «Я построил и порталы по образцу хеттского дворца», 
«Я возвел... дворец из известняка (и) кедра по образцу хетт
ского дворца», «портик, сделанный по образцу хеттского дворца,



который они на аморейском языке называют бит-хилани, я по
строил»45. Отмеченные соответствия дают основание возводить 
фр. 7с Абиденца—Бероса к анналистике Синаххериба.

Фр. 5(6) Абиденца—Бероса отличается от фр. 7с сообщени
ем о морской битве и сооружении Синаххерибом храма афинян. 
Если и принять предложение А. Олмстеда о том, что в ассирий
ском источнике речь шла о сражении на морском побережье, 
которое в греческой передаче трансформировалось в морское46, 
все же остается отсутствующее в анналах известие о строитель
стве храма. Это, по-видимому, указывает, что фр. 5(6) частью 
восходит к иному ассирийскому источнику, нежели фр. 7 с 47.

Упоминаемые в анналах Синаххериба «люди Ингира и Тар
са», ставшие на сторону Кируа, соответствуют «ионийцам» и 
«грекам» фрагментов Абиденца (Бероса)48. Ингира хорошо 
идентифицируется с городом Анхиалом, расположенным немно
го восточнее С ол49. Согласно Аристобулу, участнику похода 
Александра Македонского, Анхиал был основан Сарданапалом 
(apud Strabo XIV, 5, 9). Маршрут похода Александра по Ки
ликии шел через соединенные дорогой Тарс, Анхиал, Солы, 
Малл (Arriani Anab. II, 5). Отсюда явствует, что известие Ари
стобула об основании Анхиала Сарданапалом почерпнуто из 
местного предания, о чем прямо говорит Арриан (II, 5, 2: lo
gos). По словам Аристобула, «здесь находятся гробница Сар
данапала, его каменная статуя (которая так сжимает пальцы 
правой руки, как будто щелкает ими) и следующая надпись 
ассирийскими письменами: „Сарданапал, сын Анакиндаракса, 
построил Анхиал и Тарс в один день. Ешь, пей, веселись, пото
му что все остальное не стоит этого“ — именно щелчка» 50.

Арриан тоже приводит эту выписку из Аристобула (на ко
торого он ссылается чуть раньше, в пассаже II, 4, 7), причем 
с подробностями, свидетельствующими о посещении Аристобу
лом Тарса и Анхиала: описываются стены города, расположе
ние около них памятника Сарданапала (II, 5, 2—4 )51. Упоми
нание Аристобулом (соответственно анхиальской и тарсийской 
местной традицией) постройки Тарса и Анхиала ассирийским 
царем имеет соответствием сообщение анналов Синаххериба о 
захвате им Ингира и Тарса и последующем возобновлении Ил
лубру, а также свидетельство фрагментов Абиденца—Бероса о 
постройке Тарса. Эти схождения показывают, что под Сардана
палом Аристобулова рассказа ( =  анхиальско-тарсийской тради
ции?) подразумевается Синаххериб. Такому заключению соот
ветствует также упоминание Аристобулом каменной статуи ца
ря и ассирийской надписи в Анхиале, что находит параллель в 
сообщении Синаххерибовых анналов о возведении «трофея Аш
шура» и его победной надписи в Иллубру. Такой же «трофей 
Ашшура» и победная реляция могли быть водружены в Ингира
Анхиале и Тарсе, также восстановленных Синаххерибом.

Уяснив отмеченные обстоятельства, можно реконструировать 
основные моменты событий, разыгравшихся в 698 г. Властитель



части горной Киликии — Хилакку Кируа, поддержанный вла
стителем и другой ее части, отложился от Ассирии (обычно та 
кие акции начинались неуплатой дани). Кируа поддержали и 
«люди, обитающие в Ингира и Тарсе» (анналы), которым соот
ветствуют «ионийцы» и «греки» фрагментов Абиденца — Беро
са. Следовательно, это подтверждает вывод о том, что Тарс и 
Анхиал уже существовали в данное время в качестве греческих 
колоний (см. выше). Греки заблокировали «Сирийские воро
та» — проход из Сирии в Киликию, через который ожидалось 
наступление ассирийцев. Вероятно, тут и произошло сражение, 
о котором сообщает фр. 7с Абиденца — Бероса. С учетом дан
ных фр. 5(6) о морском бое можно думать, что Тарс и Анхиал 
прикрывались с моря греческими кораблями, которые были раз
биты, очевидно, финикийской эскадрой (своего флота у ассирий
цев не было).

Очистив «Сирийские ворота», ассирийцы вступили в Куэ и 
заняли Тарс и Анхиал, откуда прошли в горную Киликию. 
Здесь был разбит еще один союзник Кируа («человек Хилакку, 
пришедший ему на помощь» — анналы), после чего была взята 
и хорошо укрепленная столица Кируа И ллубру52. Добро, на
грабленное Кируа и греками в оставшихся лояльными Ассирии 
поселениях Куэ, ассирийцы присвоили себе.

Синаххериб применил по отношению к захваченным городам 
обычные для ассирийцев меры. Согласно его надписи на приз
мах, приведенных выше, в Иллубру были поселены депортанты 
из какой-то завоеванной Синаххерибом местности. Это само по 
себе означает, что население столицы Кируа было выселено, и 
действительно, жители Хилакку упоминаются в надписи 694 г. 
в числе строительных рабочих, занятых на постройке царского 
дворца в Ниневии: «Людей Халди, арамейцев, маннейцев, (лю
дей) Куэ и Хилакку, Палестины и Тира, не подчинившихся мое
му ярму, я вырвал (из их стран) и определил им носить кор
зину и формовать кирпич»53.

Мятежными городами Куэ были Тарс и Анхиал — следова
тельно, и греческое их население в какой-то мере подверглось 
депортации и работало на строительстве Синаххерибова двор
ца. Вероятно, ими была возведена упоминаемая в одной из 
строительных надписей колоннада, вообще не свойственная ас
сирийскому зодчеству: она была выстроена по «хеттскому» об
разцу или, как полагал А. Олмстед, по греческому54. Между 
прочим, часть лесоматериалов для строившегося ниневийского 
дворца Синаххериба была доставлена из Киликии: «Я построил 
и порталы по образцу хеттского дворца, я соорудил (их) при 
вратах; балками из кедра и кипариса, чей запах приятен, добы
тых в Амане и Сираре, блистающих горах, я покрыл их (пор
тики)»55.

Итак, город Иллубру был возобновлен и заселен депортан
тами. Поскольку были возобновлены также Тарс и Анхиал, по 
аналогии можно думать, что и они были заселены депортантами.



Однако часть прежнего греческого населения, видимо, была 
оставлена в них, что явствует из сообщения фр. 5(6) Абиденца 
о сооружении Синаххерибом в Тарсе «храма афинян», т. е. хра
ма Афины 56. Возведение такого храма, естественно, предполага
ет наличие в городе греческого населения.

Эта акция Синаххериба показывает, что ассирийцы были 
заинтересованы в сохранении греческого присутствия в Тарсе, 
проще говоря, в торговле с греками. Такое заключение вполне 
согласуется с археологическими данными о непрерывности гре
ческого материала в Тарсе и после разгрома города (ассирий
ская фаза, около 700—600 гг., см. ч. II, гл. 2). Также и в Анхи
але-Мерсине примерно на это время приходится смена фаз: 
закончилась фаза VIII в. (слой IV) и "наступила фаза V II— 
VI вв. (слой III), включающая в числе найденного материала 
протокоринфские изделия, т. е. остатки раннего VII в. (см. ч. II, 
гл. 2). Выше мы отмечали также, что постройка храма Афины 
в Тарсе, согласно удачной мысли Дж. Бинга, указывает на 
присутствие линдийцев в городе, а найденный в Мерсине мате
риал, по наблюдению Р. Барнетта, характерен для родосской 
Врулии (см. ч. II, гл. 2). Это означает, что после неудачного 
выступления против Синаххериба Тарса и Анхиала население 
обоих городов составляли выходцы с Родоса.

Интересно, что в данном эпизоде истории киликийских гре
ков не фигурируют Солы. Эта колония либо воздержалась от 
участия в антиассирийском мятеже, либо попросту не существо
вала после возможного разгрома, учиненного Саргоном II в 
715 или 710—709 гг.

Так обстояли киликийские дела. Позиция же Кипра остава
лась достаточно независимой и одновременно лояльной по от
ношению к Ассирии. Так, в 701 г. сюда бежал тиро-сидонский 
царь Элулай, но был здесь, вероятно, умерщвлен (подобно то
му, как это было сделано позднее с другим бежавшим на Кипр 
царем Тира Баалом ): «И Лули, царь Сидона, убоялся сразить
ся со мной и бежал на Кипр, расположенный посреди моря, и 
искал тут убежища. В этой земле, в страхе перед оружием Аш
шура, моего владыки, он ум ер»57. Скорее всего, Лули бежал не 
к грекам Кипра, а к финикийцам, жившим на острове. Киприо
ты участвовали в качестве моряков в экспедиции Синаххериба 
696 г., направленной к Персидскому заливу против бежавшего 
сюда вавилонского властителя Меродах Баладана, неутомимого 
врага Ассирии. По распоряжению Синаххериба «люди Хатти», 
т. е. финикийцы, сирийцы, киликийцы и другие, строили кораб
ли для его эскадры на Тигре у Ниневии и на Евфрате у Бар
сиппы. Когда корабли были готовы, их укомплектовали экипа
жами, набранными из числа тирских, сидонских и кипрских  
(Iadnanai) моряков. У нас нет оснований полагать, что под 
киприотами подразумеваются лишь финикийские жители остро
ва, и А. Олмстед справедливо заключил, что в числе участво
вавших в походе моряков наряду с тирянами и сидонцами



ли греки58. Согласно анналам Синаххериба, это были пленные 
моряки, поэтому не исключено, что в числе греческих членов 
экипажей имелись не только киприоты (столкновений с Кип
ром у Синаххериба не было), но и греки, разбитые в 698 г. в 
морском сражении у берегов Киликии (фр. 5(6) Абиденца — 
Бероса)59.

Поход 696 г. к Персидскому заливу является, таким обра
зом, эпизодом ближневосточной истории греков, поэтому приве
дем рассказ анналов Синаххериба о нем 60.

«В мою шестую кампанию против городов Нагиту и Нагиту
дибина, принадлежащих царю Элама (и) расположенных по 
другую сторону Горького моря (Персидского залива), куда бе
жали люди Бит-Якина61 пред могуществом оружия Ашшура,— 
оставив свои города и перейдя Горькое море, они мирно посели
лись там. Ашшур, мой владыка, укрепил меня, против них я 
направил поход к Нагиту. Хеттский народ, добычу моего лука, 
я поселил в Ниневии. Мощные корабли, в соответствии с (ко
раблестроительным) искусством их земли, они умело построи
ли. Тирским, сидонским и кипрским морякам, пленникам моей 
десницы, я повелел (спуститься) по Тигру на них и пристать 
к причалам (?) О писа62. Из Описа, где корабли были вытаще
ны на сушу, волоком, на санях (? доставлены к каналу Арах
ту)63. Они спустили корабли на канал Арахту. К каналу Бит
Даккури (?) в Халдее я спустил их. Там внизу (?), в... (горо
де), носителей моего ужасного оружия, не знающих страха, мо
их отборных пехотинцев, моих храбрых воинов, не знающих от
дыха (?), я погрузил на корабли и снабдил всем необходимым 
для похода, в том числе зерном и сеном для коней, которых я 
погрузил с ними. Мои воины плыли вниз по Евфрату на кораб
лях, тогда как я сопровождал их посуху. Я отправил их к Б аб
салимети. Подъем моего авангарда от берега Евфрата к берегу 
моря, переход посуху за два двойных часа все закончилось (? 
благополучно) [лакуна]. И волны моря [...] И я на слово его 
распоряжения не обратил внимания64. В этом месте я разбил 
свой лагерь. Могучие волны моря набежали и влились в мой 
шатер. И они (волны) полностью окружили меня, покуда я 
находился в моем лагере, заставив всех моих людей распола
гаться на могучих кораблях, словно в клетках, в течение пяти 
дней и ночей. Корабли моих воинов достигли болот у устья 
реки, где Евфрат изливает свои воды в страшное море. Я встре
тил их на побережье Горького моря. Эа, владыке пучины, я 
предложил чистые жертвы, и с золотой ладьей я бросил в мо
ре золотую рыбу и золотого рака. Свои корабли я быстро пере
вел в Нагиту. У берега страшного моря, который был неудобен 
и весьма утомителен для причаливания и нагруживания коней, 
а людям для ходьбы, халдеи, обитавшие в Нагиту и Нагитуди
бина, люди Хильму, Биллату и Хупапану увидели корабли мо
их воинов и собрали против них стрелков, повозки, лошадей, 
мулов неисчислимое множество. У реки Улаи, берег которой



хорош (т. е. тверд), вытянулась линия боя. Захватив место, где 
мое войско должно было выгрузиться на сушу, они начали сра
жение. Мои воины овладели береговой гатью, сквозь их ряд они 
прорвались с кораблей на берег, словно саранча, и нанесли им 
поражение. Города Нагиту, Нагитудибина, Хильму, Билатту к 
Хупапану, принадлежащие царю Элама, они захватили. Их гар
низоны, людей Халдеи, всех богов Бит-Якина, вместе с их 
добром, и эламитов, и повозки, мулов и ослов они взяли в ка
честве добычи, погрузили их на свои корабли и доставили, (пе
реплыв) через Баб-салимети, ко мне. Те города они разруши
ли, опустошили и сожгли. На широкую землю Элама они из
лили ужас. Из добычи с земель, которые я (завоевал), я на
брал 30 500 лучников, 30 500 стрелков и придал к частям своего 
царского войска. Из большого числа пленников я выделил 
(людей), словно овец, для своего поля, моим правителям и 
народу моих больших городов».

В надписях сына и преемника Синаххериба Асархаддона 
(680—669) также содержатся упоминания о греках. В алеба
стровой таблетке из Ашшура, описывающей основные строи
тельные предприятия царя в Ашшуре и Вавилоне, упоминаются 
Кипр, Яван и Тарс: «Все цари, обитающие посреди моря от 
Кипра (Iadana) и Явана (Iam an) до Тарса, склонились к моим 
ногам, и я получил обильную дань (от них)»65. В тексте над
писи стоит Nusisi, что Д. Лакенбилль идентифицировал с Кнос
сом, но в действительности было написано Tarsisi — Т аре66. 
Сложности возникли и с идентификацией названия Iaman. 
Д. Лакенбилль полагал, что оно эквивалентно названию Iadna
na, однако X. Тадмор высказал мнение, что это скорее разные 
топонимические обозначения67.

Мысль X. Тадмора развил Г. Сэггс, который отметил, что, 
хотя не исключена возможность обозначения названиями Iad
(a)nana и Iam ana различных областей Кипра, это менее 

правдоподобно ввиду упоминания в надписи Саргона на замо
стке у ворот Хорсабадского дворца отдельно царей Кипра и 
других греков — «народ Iam ana, обитающий посреди моря» (см. 
вы ш е)68. Г. Сэггс заключил, что о народе Iam ana ассирийцы 
ничего не знали, кроме того, что они морской народ или пираты. 
Он также обратил внимание на то, что Иаман упомянут в над
писи Асархаддона между Кипром и Тарсом.

Это замечание Г. Сэггса было шагом к иной интерпретации, 
данной В. Рёллигом: под matIarnan подразумеваются ионийские 
колонии побережья69. Правда, В. Рёллиг не уточнил, колонии 
какого побережья он имеет в виду — эгейской Ионии или Во
сточного Средиземноморья. Поскольку ассирийские интересы не 
простирались до Ионии, а ограничивались Киликией, следует 
думать, что под mat Iam an данной надписи подразумеваются 
греческие колонии юго-восточной Анатолии. Поскольку они бы
ли преимущественно портовыми городами, в глазах ассирийцев, 
сугубо сухопутного народа (ср. неподдельный ужас перед мо- 
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рем, сквозящий в приведенном выше описании похода Синаххе
риба к Персидскому заливу), они составляли страну посреди 
моря, подобно тому как расположенный на полуострове Тир 
также именовался ими расположенным посреди моря.

Таким образом, киликийские греки находились в сфере 
влияния Ассирии и платили Асархаддону дань. Была ли она 
регулярной, остается неизвестным. В надписи царя говорится, 
что дань выплачивали цари Кипра, Иамана и Тарса. В грече
ских городах Кипра действительно правили царьки (см. ниже), 
сидевшие в них еще с ахейской поры, но относительно киликий
ских колоний это сомнительно — в основном в самой Греции к 
началу VII в. царская власть изжила себя. По-видимому, грече
ские колонии Киликии были не в прямой зависимости от Асси
рии, а опосредованной — через туземных властителей Куэ и Хи
лакку, которые и подразумеваются в рассматриваемой надписи 
в качестве царей Иамана и Тарса.

Частичный ответ на вопрос о регулярности дани и политиче
ском строе ближневосточных колоний дает призма В, в которой 
Асархаддон перечисляет всех зависимых от него царей Леванта 
и Восточной Анатолии, приславших средства и материал для 
постройки его дворца в Ниневии70. Перечислив царей континен
тальных и прибрежных областей от Хатти на севере до Ашдода 
на юге, Асархаддон далее называет царей Кипра: «Ekishtura 
(Э гисф )— царь Edi’il (Идалиона), P ilagura (П иф агор)— царь 
Kitrusi (Китроса), Kisu (К и сс)— царь S illu’ua (Саламина), 
Ituandar (Э тнандр)— царь Рарра (П афоса), Erisu (Герей?) — 
царь Silli (Сол), Damasu (Д а м а с )— царь Kuri (Куриона), 
Atmesu (А дм ет)— царь Tamesi (Тамасса), Damusi (Дамос) — 
царь Q arti-hadasti (Карфагена), U nasagusu (О несагор)— царь 
Lidir (Ледры), Bususu — царь Nuria — 10 царей Кипра посреди 
моря»71. По мнению А. Олмстеда, присланные Асархаддону 
кипрскими царями дары обусловлены не ассирийским владыче
ством над островом, а дружественной заинтересованностью их 
в мирных сношениях с гегемоном Леванта. По-видимому, это 
справедливо, поскольку и эти дары и те, что были доставлены 
киликийскими греками, были сделаны в связи со строительной 
деятельностью Асархаддона и, очевидно, не носили характера 
ежегодной, регулярно выплачиваемой дани.

По поводу имен греческих царей Кипра Олмстед отмечал, 
что в их числе выделяются старые ахейские антропонимы 
Эгисф, Кисос, Адмет, Герей (?), имеющие параллели в героиче
ских сказаниях времен Троянской войны. Действительно, этот 
факт подтверждает в числе других — исторических, археологиче
ских и лингвистических — показаний традицию об ахейской ко
лонизации острова в X III—XI вв. В связи с вопросом о полити
ческом устройстве ближневосточных греческих колоний привле
кает внимание карфагенский Damusi, что скорее не имя царя, 
а греческое слово dëmos (кипр. dämos). Карфаген не был ста
рым ахейским городом Кипра, в котором мог издавна сидеть



царь,— это был финикийский город, захваченный греками в 
VIII или раннем VII в., так что очень вероятно, что тут правил 
не царь, а народ, демос. Иначе говоря, в противоположность 
старинным ахейским центрам Кипра с их традиционным монар
хическим устройством Карфаген был полисом в соответствии с 
духом нового времени. Это обстоятельство может указывать на 
полисный характер устройства также киликийских колоний, воз
никавших в V III—VII вв.

Вероятно, Асархаддон фигурирует и в фрагменте 5(7) Аби
денца (FGH T.III С), где он назван Аксердисом: «Он направил 
свое войско на город Bizanitön, который прежде собирал ему 
наемные отряды и из которого происходил Пифагор, выученик 
халдейской премудрости». Под этим городом Ф. Якоби подра
зумевал Византий, но привел в комментарии к данному фраг
менту упоминаемый Прокопием город Bizana в Армении. Име
ется также предложенная К. Леман-Хауптом идентификация его 
с городом Bizanta в Киликии, каковая, очевидно, является наи
более верной72. Поскольку данное событие попало в греческую 
традицию, можно думать, что этот поход Асархаддона каким-то 
образом задевал интересы киликийских греков. Может быть, 
это было повторением ситуации с усмирением царя Хилакку и 
греков Синаххерибом. Упомянутый Абиденцем поход может от
носиться к походу Асархаддона против коалиции сидонского и 
киликийского царей в начале его правления. Сидон был взят и 
разрушен, «а что до Сандуарри, царя Кунди и Сизу (в Кили
кии), закоренелого врага, не желающего признавать меня (сво
им) владыкой, которого покинули боги, то он полагался на 
естественную неприступность гор (своей страны)... Я поймал его, 
словно птицу, в его горах и отрубил ему голову»73.

На связь города бизанитов с греками может указывать и 
вероятное пребывание там Пифагора столетием позднее (ср. 
сообщение Диогена Лаертского [VIII, 1, 3] о пребывании его 
у халдеев — см. ниже). Интересно и указание фрагмента 5(7) 
на то, что этот город поставлял Асархаддону наемников. Асси
рийцы широко практиковали включение в свою армию пленных 
солдат, как и рекрутский набор в провинциях.

Сын Асархаддона Ашшурбанипал, завершивший ряд круп
ных новоассирийских царей, продолжил начатые отцом пере
стройки дворцового комплекса в Ниневии. Те же цари вновь 
принесли ему, как и его отцу, средства и материалы для строи
тельства, среди них — все упомянутые выше греческие цари Кип
ра. На одном из рельефов дворца Ашшурбанипала изображено 
здание, идентичное ионийскому храму в антах (рис. 6). Стволы 
колонн поставлены на базы и завершаются протоионийскимй 
капителями с абакой, на которой покоится балка архитрава. 
Капители имеются и на антах. Ассирийской чертой здания яв
ляется лишь зубчатое завершение фриза; остальное же, как от
мечал Л. Кинг, имеет параллели с Эфесским Артемисионом 74· 
Как и в случае с упоминавшимся рельефом из дворца Сарго-



Рис. 6. Здание греческого типа на рельефе 
ниневийского дворца Ашшурбанипала

на II, данный рельеф отражает реально возведенный павильон 
дворца Ашшурбанипала. Сооружение этого здания вполне мо
жет быть приписано греческим мастерам. Связанные со строи
тельной деятельностью царя документы также упоминают де
портацию ремесленников из различных стран в Ниневию.

В таком контексте интересно упоминание в ассирийских до
кументах VII в. из Ниневии четырех лиц, обозначенных как 
mAaimannu, mIaam ani, т Iamani, mIam annuu75. К. Джонс от
мечал, что эти обозначения, разумеется, могут быть поняты в 
качестве имени «Грек», однако склонялся все же к сопостав
лению их с семитскими именами Immânû, Imânu, Imani-ilu, Im
mani-Asur и т. д. X. Тадмор решительно отверг возможное зна
чение «Грек» имен из ниневийских документов. Такая катего
ричность, однако, не представляется оправданной, и не исклю
чено, что, как и в случае с упоминанием подобного имени в 
вавилонском документе из Харрана, это были либо греки, либо 
малоазийцы из греческих областей Анатолии (см. ниже).

Подводя краткий итог, отметим, что в литературе фигуриру
ют две оценки характера взаимоотношений ассирийцев и гре
ков. Одну, негативную, высказывают отдельные авторы, напри
мер Дж. Бинг: ассирийцы и греки были постоянными антагони
стами, поскольку и те и другие претендовали на богатства Ки
ликии и Л еванта76. Иной точки зрения придерживался А. Олм
стед, который на ряде страниц своей «Истории Ассирии», как 
мы видели, подчеркивал заинтересованность обоих народов в 
установлении торговых и культурных связей. Эта позиция пред
ставляется мне более основательной. Ассирийцы относились к 
грекам так же, как и к другим ближневосточным народам — амо
реям, финикийцам, евреям, хетто-лувийцам — с точки зрения их 
лояльности к своему правлению. Если греки того или иного 
центра оставались лояльными, их деятельность не встречала 
препятствий. Если же они поддерживали инсургентов, карающая



десница ассирийцев не задерживалась с наказанием. Греки 
ближневосточных факторий и колоний вели дела непосредствен
но с подвластными Ассирии народами, прямые контакты их с 
ассирийцами были редки. Из деловых связей с населением Ки
ликии, Сирии, Палестины и проистекает тенденция поддержки 
ими антиассирийских актов.

Однако отсюда вовсе не следует вывод о постоянном анта
гонизме Ассирии и греков. Показателен в этом отношении при
мер с Анхиалом и Тарсом: разрушенные Синаххерибом, они 
были восстановлены им же, что является свидетельством заин
тересованности Ассирии в греческой торговле. Прибрежная по
лоса Сирии и Финикии с 738—720 гг. находилась в руках асси
рийцев, и расположенные на ней фактории греков процветали, 
хотя время от времени какие-то из них подвергались наказанию 
ассирийцами и позднее вавилонянами. Это показывает, что над 
сиюминутными конъюнктурными обстоятельствами в целом 
преобладали соображения взаимной выгоды.

Ассирия лежала слишком далеко от средиземноморского по
бережья, чтобы быть активным врагом или партнером «морско
го народа» — греков. Даже Кипр, лежащий в 96 км от леван
тийского побережья и в 65 км от киликийского, представлялся 
Саргону II настолько далекой землей, что его предки и не 
слышали о ней. Но экономическую эксплуатацию Кипра он 
установил, поскольку нуждался в его ресурсах для своей строи
тельной деятельности. Аналогичные связи в виде не очень обре
менительной дани для удовлетворения строительных нужд ас
сирийских царей имели место и с киликийскими греками. При
чем эти связи были каналом взаимообмена не только товарами, 
но и идеями. Выше отмечалась возможная причастность греков 
к строительству во дворцах Саргона II и Ашшурбанипала. При
мер обратной связи: в греческой фаланге многое взято из по
строения и вооружения ассирийской пехоты.

Нововавилонское царство и греки

Расцвет греческих левантийских факторий и киликийских ко
лоний продолжался и в период гегемонии нововавилонского 
царства (626—539). Обширная строительная деятельность На
вуходоносора II (605—562), Набонида (556—539) и «промежу
точных» царей требовала отлаженного механизма поставок ма
териалов, средств и рабочей силы71. В вавилонском цензовом 
документе времени Набонида из Харрана, содержащем перечень 
имен ремесленников, упоминаются «'Dui, Ilu... Iamaniai, его три 
сына, всего 4, один дом»78. Имя fDui, отмечает К. Джонс, асси
рийское, a Iamaniai выглядит гентильным обозначением «Иони
ец». X. Тадмор также указывал, что здесь в формальном отно
шении представлена точная гентильная форма имени «Грек» 79. 
Тем не менее К. Джонс сомневался, что в семье, где отец 11



один из сыновей носят семитские имена, другой сын мог име
новаться «Греком», и склонялся к сопоставлению имени Iam a
niai с указанными выше семитскими антропонимами. X. Тадмор 
и в данном случае решительно отверг возможное значение име
ни «Грек». Вскользь затронувший этот вопрос Т. Брон все же 
резервировал возможность греческого происхождения обозна
ченного этим именем человека, отметив вместе с тем, что он, 
конечно, не был чистокровным греком80. Со своей стороны, вы
скажу предположение, что в данном случае упоминаемый в 
надписи Iam aniai мог быть греком, усыновленным рабом-плен
ником81. Как раз для рабов характерен обычай обозначения 
этническим именем, свойственный практике различных народов 
(ср. греч. Araps, Syros и т. п.). Поэтому греческое происхожде
ние данного Iam aniai вполне вероятно, особенно ввиду депор
тации Набонидом тысяч пленников из Куэ в 'Вавилонию, в чи
сле которых могли быть и греки из местных колоний, например 
служившие в качестве наемников у местного властителя82.

По мнению Э. Вайднера, обозначения Iaman, Iawan в асси
рийских и вавилонских надписях относятся к грекам Киликии, 
Кипра и сирийского побережья. Он отмечает, что ионийские ре
месленники были известны при вавилонском дворе. В опубли
кованных им вавилонских текстах, относящихся ко времени 
между 10 и 35 годами правления Навуходоносора II, дважды 
упоминаются восемь ионийских ремесленников, дважды сем ь83. 
Вот текст одной из табличек, содержащих сведения о раздаче 
масла ремесленникам, которые трудились в хозяйстве дворца 
вавилонского царя и были, вероятно, пленными:

«1,5 сила (масла) трем плотникам из Арвада, 0,5 сила каж 
дому.

11.5 сила 8 плотникам из Библа, 1 сила каждому...
3.5 сила 7 плотникам ионийцам, 0,5 сила каждому.
0,5 сила Набуэтиру, плотнику.
10 (сила) Иоахиму, сыну царя Иудеи.
2.5 сила пяти сыновьям царя Иудеи...»84.
В другой таблетке упоминаются имена ионийских ремеслен

ников: Kunzumpija Iam ana, Labbunu (возможны различные ва
рианты прочтения), Azijak, Patam  (? неясно также, принадле
жит ли оно ионийцу), которые Э. Вайднер сопоставил с анато
лийскими именами Kuzapaija, Labanas, Azios, Azön и т. д. Ан
тропонимикон ионийских ремесленников показывает, что это бы
ли малоазийцы, происходившие из греческих областей Анато
лии, прежде всего Киликии, которая, как мы видели, помимо 
обычных ассирийских обозначений Куэ и Хилакку называлась 
ими при Асархаддоне также Ионией (с. 184). Не следует так
; е упускать из виду анатолизацию греков в Памфилии и Кили
кии, что мы видели на примере эолийской колонии Сиде (ч. II, 
uл. 2). Поэтому ремесленники-«ионийцы» опубликованных 
Э. Вайднером документов были то ли малоазийскими выходца
ми из греческих областей юго-восточной Анатолии, то ли нату



рализовавшимися греками85. Таким же «ионийцем» был, похо
же, и усыновленный раб-ремесленник Iamaniai из Харрана.

Вавилонские цари вывозили из Греции («Ионии») бронзу и 
ж елезо86. Наконец, в их войсках служили греческие наемники. 
Не исключено, что привлечение на службу греческих наемников 
имело место еще во времена Асархаддона, если именно их под
разумевал фр. 5(7) Абиденца (см. выше). Одним из наемни
ков в Вавилоне был Антименид, старший брат поэта Алкея, 
написавшего стихотворение в честь его возвращения:

Ты пришел из отдаленной земли с мечом,
Рукоятка которого из слоновой кости, оправлена золотом...
[Сражаясь в вавилонской армии, ты добыл его как]
Большую награду, избавив (вавилонян) от опасности,
Когда убил воина
(Ростом) в пять царских локтей
Без одной ладони87.

Дж. Эдмоне предполагает, что Антименид служил в Пале
стине в армии Навуходоносора II, на что может указывать 
папирусный фрагмент стихотворения Алкея, в котором упомина
ются Вавилон и Аскалон88. От этого стихотворения остались 
концы строк: «------м о р е , ------ быть р о ж д е н н ы м , ------ овладева
ешь, ------священного В а в и л о н а , ------А с к а л о н , ------побуждая
стр аш н ы й ,------полностью ,------ и х р а б р е ц , ------ (к?) обители
А и д а , ------за в е щ а т ь ,-------венки для н а с , -------все эти вещи» 89.
Стихотворение описывает полную опасностей солдатскую служ
бу. И. Квинн предположил, что Аскалон упоминается тут в связи 
с разрушением его Навуходоносором II, которое датировано в 
вавилонских источниках декабрем 604 г. Алкей тоже был в 
Египте, вероятно, в качестве наемника (ср. Strabo I, 2, 30). 
Поэтому не лишено вероятия остроумное замечание Э. Бэрна, 
что Антименид и Алкей могли столкнуться в разных перипети
ях вавилонско-египетской войны 605 г.90.

Наемники были не единственными греками, посещавшими 
Вавилонию. В позднейших греческих, источниках немало изве
стий о связях греческих философов с вавилонянами. Однако 
оценка сведений этих источников в научной литературе двой
ственна— одни их принимают, другие отвергают. При этом у 
адептов негативной точки зрения трудно найти какие-либо су
щественные аргументы. К примеру, в статье Л. Я. Жмудь «Пи
фагор в ранней традиции» начисто отрицается традиция о по
сещении Пифагором Вавилона и Египта, по существу, лишь на 
основании риторического характера речи Исократа «Бусирис», 
впервые упоминающей поездку философа в Египет91. Можно л и  
из этого заключить, что вся последующая традиция (Гекатей 
Абдерит, Диоген Лаертский и др.) повторяла измышления 
Исократа? Отнюдь нет, ибо эта традиция дает сведения, кото
рые трудно заподозрить в инвенции. Например, Александр По
лигистор и Абиденец сообщают такие детали, которые хорошо 
укладываются в исторический контекст VI в. Абиденец называ-



ет город Byzanitön (Busanta в Киликии) местом пребываний 
Пифагора, в котором тот овладевал халдейской премудростью 
(или из которого он отправился к халдеям — см. выше). Алек
сандр Полигистор в сочинении «О Киликии» называет учите
лем Пифагора Зара (вариант: Н азарата), ассирийца92.

При оценке достоверности этих данных следует исходить, во- 
первых, из отмечавшейся выше генетической связи сочинений 
Полигистора и Абиденца с «Вавилонской историей» Бероса, 
откуда они и могли стать известными греческой традиции. 
Во-вторых, Пифагор был самосцем то ли по происхождению, то 
ли по образованию (Diog. Laert VIII, 1, 1—2). Наличие в Ки
ликии двух самосских колоний Нагида и Келендериды вполне 
объясняет маршрут путешествия молодого философа к вавилон
ским учителям. Так, конкретно-исторически следует подходить 
к оценке достоверности источников, а не из общего представ
ления о риторическом характере исократова «Бусириса»: эпи
дейктический тип источника вовсе не обязательно свидетельст
вует о вымышленном характере всех его сведений.

Геродот (II, 109) утверждает, что полос и гномон (сфери
ческие солнечные часы), а также деление дня на 12 частей гре
ки заимствовали у вавилонян, чего не отрицает даже такой 
скептик, как В. Рёллиг93. Одно это сообщение Геродота пред
полагает контакты греков с вавилонянами. Если в вавилонской 
армии служили греческие наемники, то и цивильные, так ска
зать, греки могли посещать Вавилон и другие центры новова
вилонского царства. Исследователи отмечали, что предсказав
ший затмение 28 мая 585 г. Фалес должен был основываться 
на знакомстве с многовековыми наблюдениями вавилонян над 
закономерностями движения Солнца и Л уны 94. Фалес «первый 
нашел путь Солнца от солнцестояния до солнцестояния; он пер
вый (по мнению некоторых) объявил, что размер Солнца со
ставляет 1/720 часть (солнечного кругового пути), а размер Л у
ны — (такую же часть) лунного пути. Он первым назвал по
следний день месяца «тридесятым»95. Д. Пингри отметил, что 
это свидетельствует о знакомстве ионийца с «Тропами Энлиля, 
Эа, Ану» в том виде, как они изложены в вавилонском своде 
предсказаний «Энума Ану Э нлиль96. Вероятно, не всегда сле
дует настаивать на заимствовании всех математических зна
ний греками у вавилонян, но общее знакомство греков с вави
лонской и египетской математикой не подлежит сомнению97.

Греки архаической поры были знакомы и с такой областью 
полурелигии-полунауки вавилонян, как астрология98. Известен 
им был и вавилоно-аморейский фольклор: так, жизнеописание 
Эзопа, памятник VI—V вв., скомпонован на основе историй 
Ахикара, местом действия которых представлен двор ассирий
ских царей99. Греки знали и усвоили уже в раннеархаическое 
время мифологию Вавилона (см. Заключение).

В целом можно констатировать широкий спектр знакомства 
греков с вавилонской культурной и научной традицией 100. Это



обусловливалось, с одной стороны, тем, что к VI в. греки стали 
значительной экономической, военной и культурной силой. С дру
гой стороны, склонность вавилонских царей VI в. к культурной 
и строительной деятельности сделала Вавилон более открытой 
страной, что дало грекам возможность непосредственного со
прикосновения с его древней цивилизацией101. Ввиду этого 
мысль А. Момильяно о том, что грекам открыли Восток кон
такты с персами 102, нуждается в уточнении: занавес над тайна
ми культурного и научного знания Востока был приоткрыт еще 
при вавилонянах.

Библейская традиция о греках

Еще одной областью ближневосточных контактов греков бы
ли Иудея и Израиль. Греки были известны евреям и южным 
ханаанцам еще в VIII в.— греческий «царь» Ашдода вовлек в 
антиассирийскую коалицию Иудею, Эдом, Моав (см. выше). 
Ветхозаветной библейской традиции V III—VI вв. известны раз
личные сведения о греках. В «Таблице народов», отражающей 
этногеографические представления евреев VII в. (упоминаются 
даж е киммерийцы!), сыновьями Яфета (Япет греческой мифо
логии, известный уже гесиодовой «Теогонии») названы Гомер, 
Магог, Мадан, Яван, Тубал, Мосох, Тираш (Бытие, 10, 4). 
Javan  — это греческое Iauones — «ионийцы»103. Если раньше 
приходилось реконструировать «обходной» путь движения этно
нима греков в Левант — через карийцев, лидийцев, хетто-лу
вийцев Киликии, Зенджирли, Кархемыша и ассирийцев 104, то 
теперь, с открытием левантийских факторий, этот путь упроща
ется до прямых контактов греков с финикийцами, ханаанцами 
и евреями. В качестве сыновей Явана в Библии названы далее 
Элиша, Таршиш, Киттим, Доданим. Киттим — это киприоты, 
Доданим — родосцы, Таршиш — Тарс и Киликия в целом (что 
еще раз свидетельствует о греческом компоненте населения это
го города и акцентирует внимание на роли Тарса и других ки
ликийских колоний как промежуточных пунктов греческого экс
порта в Палестину и Сирию) 105.

Наименее ясно название Элиша 106. Оно близко египетскому 
Alashia, которым называлась область, близкая Киликии, и 
обычно идентифицируемая с Кипром. Кипр, однако, назван в 
списке «сыновей Явана» своим обычным библейским именем 
Kittim. Предлагалась также идентификация с названием гре
ческой области Элида (Elis), что маловероятно, так как элидцы 
на Ближнем Востоке не появлялись. Иосиф Флавий (Ant. Jud. 
I, 127) указывал, что «сын Явана» Alisa — это эолийцы; послед
ние бывали на Ближнем Востоке и в Египте (Антименид, мо
жет быть, сам Алкей, брат Сафо Харакс; эолийская Митилена 
была в числе учредителей храма всех греков Эллениона в Нав
кратисе), могли быть и в библейских странах в числе наемни-



ков (о греческих наемниках здесь см. ниже). Не исключено, что 
обозначение эолийцев Elisa стало тут употребляться по отно
шению ко всем грекам, как это случилось с племенным назва
нием ионийцев. Таким образом, «сыновья Явана», известные 
Библии греки,— это, вероятно, эолийцы (Элиша), киликийские, 
кипрские и родосские эллины. Знакомство финикийцев и евреев 
с греками обусловливалось в первую очередь торговыми связя
ми. Названные области Греции упоминаются в известном пас
саже Иезекииля (гл. 27), перечисляющем торговых партнеров 
Тира на исходе VII и в раннем VI в.

В Библии упоминаются среди прочего «голубого и пурпур
ного цвета ткани с островов Елисы», т. е. эолийские (или вооб
ще греческие?), импортированные в Тир. Из Греции поступали 
сюда также рабы и бронзовые бытовые изделия: «Яван, Тубал 
и Мешех торговали с тобой, выменивая товары твои на души 
человеческие и медную посуду». Финикийцы Тира и Сидона, а 
такж е филистимляне продавали грекам пленных иудеев (Иоиль, 
3, 6).

Более часты упоминания в Библии Тарса—Киликии107. 
В названном пассаже Иезекииля (27, 12) представлена уже 
знакомая нам (см. выше) роль Киликии как поставщика ме
таллов: «Тарсис, торговец твой, по множеству всякого богатст
ва, платил за товары твои (Тира) серебром, железом, свинцом 
и оловом». Поразительна роль Тарса и других киликийских 
колоний как поставщика кораблей для фрахта тирских грузов: 
«Тарсийские корабли были твоими караванами в твоей торговле, 
и ты (Тир) сделался весьма богатым и весьма славным среди 
морей» (Иезекииль, 27, 25).

Привлечение кораблей киликийских греков к перевозкам 
тирских грузов практиковалось и раньше, в VIII в. Когда в 
725—719 гг. Салманасар V и Саргон II осаждали Тир, торго
вая активность последнего значительно уменьшилась и Исайя 
восклицал по этому поводу (23, 1 и 14): «Рыдайте, корабли 
Тарсийские, ибо твердыня ваша (Тир) разорена». Корабли 
Тарсиса—Киликии отныне не имели тирского фрахта: «Ходи по 
земле твоей, дочь Тарсиса, как река: нет более препоны (плоти
ны)» (23, 10). Связи финикийского Тира и греческого Тарса 
(греческого потому, что речь идет о мореплавании, а греческие 
колонии Киликии были портами) настолько тесны, что Исайя 
призывает своих сограждан, осажденных ассирийцами, пересе
литься в Тарсис (23, 6). Еще один пассаж из Исайи показыва
ет, что уже во второй половине VIII в. (Исайя был поставлен 
жрецом Иерусалимского храма около 742 г.) в южной Палести
не знали не только киликийских греков, но и собственно Гре
цию, и знание это было достаточно близким, ибо предполагает
ся возможность приобщения ее к культу еврейского Господа: 
«И положу на них знамение, и пошлю из спасенных от них 
(истинных почитателей Господа) к народам: в Тарсис, в Пулу 
и Луду, к натягивающим лук, в Тубалу и Явану, на дальние



острова, которые не слышали обо мне» (66, 19). Здесь перечис
лены малоазийские области, и Яван — не Киликия, которая на
звана Тарсисом, а Иония; упоминаемые вслед за нею «дальние 
острова» должны быть Эгейскими.

Хорошо знаком ветхозаветным евреям и ханаанцам Родос 108. 
Что библейское обозначение Dodanim (Бытие, 10, 4; I Кн. Па- 
ралипоменон, 1, 7) подразумевает именно этот остров, показы
вают самаритянская версия Моисеевых книг и масоретский, 
текст, дающие в указанных пассажах чтение Rodanim, а Сеп
туагинта — Rhodioi. Иезекииль (27, 15), обращаясь к Тиру, 
отмечает: «Сыны Дедана торговали с тобою» 109 и уточняет да
лее одну из статей торгового обмена: «Дедан торговал с тобою 
драгоценными попонами для верховой езды» (27, 20).

Епископ кипрского города Констанция Епифаний (298—403) 
утверждал, что «Kition — это название острова киприотов, Ki
tioi ведь зовутся киприоты и родосцы» (Panarion haeres. XXX, 
25, 9). Это «загадочное», по словам Дж. Хилла, сообщение 110 
может быть объяснено в том плане, что родосцами в древние 
времена на Кипре слыли не только жители острова Родос, но 
и киликийские колонисты родосцев, слившиеся с туземным но
вохеттским населением и потому сами называвшиеся «хетта
ми»— Chittim Библии. П. Кречмер выяснил, что Këtion — на
звание местности в Киликии, Kition, Ketion, Këtion — название 
города на Кипре, и библейское обозначение этого острова —  
Kittim — все восходят к дохеттской основе, давшей название 
страны хеттов H a t t i 111. Перенос восточноанатолийского этниче
ского и топонимического обозначений на Кипр, как мы видели, 
имел место в X III—XII вв. (ч. II, гл. 1). Поскольку Китион на 
Кипре был одним из первых городов, заселенных пришедшими: 
сюда ахейцами, а название г. Китиона стало в библейской тра
диции обозначением всего острова — Kittim, то ясно, что перенос 
этого восточноанатолийского названия из Киликии на Кипр был 
осуществлен греками-ахейцами. Столь же естественно в V III— 
VII вв. это обозначение применялось и к новому греческому 
населению Киликии — родосским колонистам Сол, Анхиала и, 
возможно, Тарса.

Кипр, как сказано, известен библейской традиции под на
званием Kittim. Правда, иногда оно могло применяться также 
по отношению к разным местам Средиземноморского побережья 
и островам 112. Поскольку с X III—XI вв. остров был основатель
но заселен греками, «Таблица народов» причисляет Kittim к 
«сыновьям Явана». Исайе как будто было известно бегство ти
ро-сидонского царя Элулая на Кипр и смерть его там (23, 12, 
см. с. 182). Иеремия (2, 10) обрушивается на забывших Гос
пода евреев и предлагает им пойти на «острова Хиттимские», 
т. е. на Кипр, Крит и т. д., чтобы убедиться, что там никто не 
переменял богов. Иезекииль упоминает оправу из слоновой ко
сти «с островов Киттимских» на буковых скамьях тирских ко
раблей (27, 6).



Кипр упоминается в Библии и как участник исторических 
событий VI в. Пророк Даниил (11, 29—30) предвещает, что в 
назначенное время ассирийский царь выступит на юг, против 
египетского фараона и «в одно время с ним придут корабли 
Кнттимские; и он упадет духом и возвратится». Это сообщение 
может подразумевать одну из египетских кампаний Навуходо
носора II, поскольку оно соответствует сообщению Диодора (I, 
68, 1) о победе Априя (589—570) над финикийским и кипрским 
флотами, откуда явствует, что Кипр состоял в союзных отноше
ниях с финикийцами и Вавилоном.

В дальнейшем, однако, его отношения с Вавилоном измени
лись. Моисеево пятикнижие пророчествует: «Корабли от Кит
тима смирят Ассур и смирят Евера, но и им гибель» (Числа, 24, 
24). По-видимому, здесь подразумеваются события, связанные 
с походом Нериглиссара в декабре 557 — феврале 556 гг. против 
Аппуашу, царя Pirindu (горная Киликия), напавшего на подчи
ненного Вавилону царя Хуме (Куэ), равнинной Киликии113. 
Вавилонское войско прошло по всей земле Аппуашу, несмотря 
на труднопреодолимую местность, и захватило основные его 
базы.

При этом была произведена необычная для ассиро-вави
лонской военной практики операция по захвату острова Pitusu. 
Э та акция свидетельствует о каких-то морских операциях, како
вые вполне могут быть связаны с библейским сообщением о 
«кораблях Киттима, смиряющих Ассур». Возможно, греки Кип
ра и колоний горной Киликии поддержали Аппуашу (как это 
было при Синаххерибе здесь ж е). Во всяком случае, название 
о строва, занятого вавилонянами, P itusu  — не что иное, как кли
нописная передача греческого названия островка у киликийско
го побережья Питиусса (P ityous)114.

Поход Нериглиссара, кажется, не решил проблемы — спустя 
два года Набонид снова послал войско в Хуме. Отчет об этом 
походе в его хронике крайне фрагментирован, и суть событий 
осталась неизвестной. Конечно, известие Библии о киттимском 
флоте, противоборствовавшем Вавилону, может быть связано и 
с походом Набонида.

Предреченной в «Числах» гибелью Кипра может быть поко
рение его египетским фараоном Амасисом (570—526 [Herod. II, 
182; Diod. I, 68, 6 ]).

Участие греков в войнах, ведшихся в Киликии, Сирии, П але
стине, создало им славу хороших солдат. Поэтому в VII в. мы 
видим греков-наемников на службе у египетского фараона, ва
вилонского царя и даже, кажется, ассирийского царя Асархад
дона.

Еще один адрес службы греческих наемников обнаружился 
в результате раскопок И. Наве 1960 г. в Мецад-Хашавьяху, рас
положенном на берегу моря между Ашдодом и Я ф ф ой115. Здесь 
было открыто крепостное сооружение Г-образного плана. Н ай
денные материалы включают значительное количество восточно

го



греческой керамики, а также местной, в том числе несколько 
еврейских остраконов 116. Греческая керамика в значительной 
мере состоит из родосско-самосской посуды, датируемой, в ча
стности, по родосскому стилю «диких козлов» последней третью 
VII в. Анализ материала, по мнению И. Наве, показывает, что 
крепость была построена греческими наемниками Псаммети
ха I, который, согласно Геродоту, 29 лет осаждал Ашдод. Греки 
и были изначальными ее обитателями. Крепость просущество
вала не более 20 лет, полагает И. Наве, и была завоевана 
иудейским царем Иосией незадолго до 609 г. Она была забро
шена, когда египетская армия откатывалась назад после пора
жения от вавилонян в 609 г., и никогда более не заселялась.

Так интерпретировал памятник его раскопщик. Но если гре
ческий характер крепости ни у кого не вызывал сомнения, то 
мысль И. Наве о ее принадлежности Египту сразу была оспо
рена. Датский библеист И. Странге высказал мнение о при
надлежности форта иудейскому царю Иосии, который пригла
сил на службу к себе греческих наемников для охраны подсту
пов к его владениям со стороны Е гипта117. Что касается сооб
щения Геродота о 29-летней осаде Ашдода египтянами, то 
И. Странге резонно заметил, что такой срок невероятен и гали
карнасский историк что-то напутал с цифрой: речь может идти 
либо о начале осады за 29 лет до смерти Псамметиха (664— 
610), т. е. в 639 г., либо на 29-м году его правления, т. е. в 
633 г.

Действительно, мнение датского библеиста представляется 
более правомочным в силу того, что никаких египетских вещей 
в Мецаде не было найдено (ср., напротив, обилие их в одном 
из зданий Кархемыша, отбитом вавилонянами у фараона в 
605 г.,— см. ниже). Интерпретацию И. Странге поддержали 
М. Остин и П. Р и й с118. Вместе с тем нельзя исключить и иные 
возможности понимания исторической ситуации, приведшей к 
возникновению греческого укрепления в Мецаде. Мне представ
ляется, что эти греческие наемники могли быть на службе у  
Ашдода, где столетием ранее грек-наемник был возведен на 
царский престол (с. 171). Основание крепости датируется при
мерно 640—620 гг. В 626 г. скифы прошли опустошительным 
маршем по Сирии и Палестине, имея целью, по словам Геродо
та (I, 105), нападение на Египет. Псамметих, однако, по его 
словам, встретил их в Палестине и откупился богатыми дарами. 
Скифы ушли, разграбив по пути святилище в Аскалоне. Далее 
галикарнасец сообщает (I, 106), что скифы господствовали в 
Азии 28 лет, все перевернув в ней вверх дном. Не довольствуясь 
наложенной данью, они предавались грабежам, кочуя из одной 
местности в другую. Из данного пассажа Геродота можно за
ключить, что основной ареной «деятельности» скифов была Ми
дия, где в конце концов и закончилось их господство над Пе
редней Азией.

Неизвестно, насколько в глубь Палестины простирались рей-



ды скифов после 626 г., во мы знаем, что уже около 609 г. Пале
стина стала доменом Нехо, особенно после нанесенного им по
ражения иудейскому царю Иосии при Мегиддо. Тогда же егип
тяне ходили на Тир и Сидон, а на обратном пути опустошили 
филистимские города, в частности Аскалон и Газу (Иеремия, 
47).

Изложенные данные показывают, что между 626—610 гг. па
лестинские города могли испытывать угрозу со стороны скифов. 
Мецад расположен севернее Ашдода, и это свидетельствует, что 
он прикрывал подступы к городу с севера. Ассирия и Вавилон 
в отмеченное время всецело были заняты проблемами своего 
региона, так что реальная угроза Ашдоду с севера исходила 
в это время от скифских рейдов. Заслоном против них, мне 
представляется, и была греческая крепость в Мецад-Хашавьяху, 
устроенная Ашдодом,  может быть, совместно с Аскалоном.

Г л а в а  4

ГРЕКИ В ЕГИПТЕ

Сведения источников о  греках в Египте многообразны. По
скольку эта тема имеет монографический характер и отчасти 
разрабатывалась в советской литературе (П. В. Ернштедт, 
В. Г. Борухович, К . М. Колобова и др.), в нашем синопсисе 
ближневосточной история греков V III—VI вв. она рассматри
вается в самом общем плане.

Контакты микенских греков, особенно Крита, с Египтом 
имели место давно,  еще на протяжении II тысячелетия, но не 
были значительными в силу закрытого характера общества 
Страны пирамид (ср. Herod. II, 91). Тем не менее изделия еги
петских мастеров оседали в Микенах, Тиринфе, на Крите и в 
других греческих центрах микенской эпохи 1.

Спорадические торговые и культурные связи с Египтом от
разились в сказаниях о Персее, Д анае и Данаидах, приурочен
ных к Аргосу: аргосская правящ ая династия возводилась к 
египтянину Д анаю  —  так  архаические греки интерпретировали 
свой древний, уже непонятный им этноним «данайцы». Египет
ское происхождение приписывалось и родителям Геракла — ца
рю Тиринфа Амфитриону и Алкмене (Herod. II, 43). Следова
тельно, и владыки микенского Тиринфа, и дорийские Геракли
ды, родоначальницей которых считалась Алкмена, претендова
ли на египетскую генеалогию. Основание древнейшего в Гре
ции Додонского святилища связывалось с прибытием жрицы 
из Египта (Herod. II, 54— 58). Геродот приводит и многие дру
гие примеры греко-египетских связей древнейшей поры, досто
верность которых трудноопределима вследствие недостатка ин
формации.

В эпоху рейдов «народов моря» на Египет часть их, в част-



ности шарданы, оседала здесь в качестве наемников. Не исклю
чено, что и часть ахейцев после дорийского вторжения могла 
оказаться в Египте. Хотя В. Г. Борухович сомневается в этом2, 
отметим, что, возможно, поселением таких метанастов был город 
Архандр в Дельте, неподалеку от Навкратиса. Геродот (II, 98) 
отмечает, что это название не египетское, и полагает возмож
ным связывать его с именем Архандра, сына Фтия, зятя Даная, 
внука Ахея.

Набег греков на Египет в интерполяции на микенские време
на описывается в «Одиссее» (XIV, 257 и сл.; XVII, 426 и сл.). 
То ли торговые, то ли разбойнические «операции» совершал там 
и Менелай, вернувшийся с богатой добычей (Od. III, 300—302; 
IV, 83—85). Эти сведения одни исследователи склонны возво
дить к микенскому времени, другие — к раннеархаическому. Ин
тересна и рассказанная Геродотом (II, 113— 120) со слов еги
петских жрецов негомеровская версия приключений Париса в 
Египте, бежавшего из Спарты с Еленой. По-видимому, это со
кращенное изложение одной из киклических поэм, которую 
египтяне усвоили от живших у них в V II—VI вв. греков и пере
сказали позднее Геродоту.

Географические сведения автора «Одиссеи» о Египте кон
кретны— ему известны путь в эту страну, Нил, Дельта, город 
Ф и в ы , остров Ф арос3. Эти сведения вполне могли быть усвоены 
греками IX—VIII вв., особенно ввиду фрахта тирянами грече
ских кораблей Тарса— Киликии, на которых финикийцы, ведшие 
торговлю с Египтом (Od. XIV, 288—291; Herod. II, 112), могли 
доставлять туда свои товары. То, что в эпосе фигурируют Фи
вы, а не Саис, показывает, что эти сведения предшествуют во
царению саисской династии (664 г.). По-видимому, найденные в 
Греции немногочисленные египетские изделия VIII — первой 
половины VII в. (Элевсин, Спарта, Перахора и др.) доставлены 
сюда через киликийские и сиро-финикийские греческие центры.

Найденные в Египте греческие вещи, относящиеся ко вре
мени до середины — второй половины VII в., производят впе
чатление случайно попавших сюда. Их немного, и это соответ
ствует исторической традиции, представленной главным обра
зом Геродотом и Диодором, о стабильном поселении греков в 
Стране пирамид только при Псамметихе I (664—610), который 
использовал в борьбе за власть ионийских и карийских наемни
ков. Эти события, отстоявшие от Геродота на 200 лет, получили 
в его рассказе фольклорный облик (II, 147, 151— 152). Господ
ство предшествующей эфиопской династии (715—664) представ
лено галикарнасцем в виде 50-летнего правления одного эфиоп
ского царя Сабака. Когда назначенный ему оракулом срок 
правления закончился, эфиоп ушел, и одним из его преемников 
был Псамметих. За невольное нарушение обряда он был со
слан, но, согласно оракулу, должен был взять власть в свои 
руки с помощью «медных людей». Когда ионийские и карийские 
пираты в медных доспехах, случайно занесенные в Египет, на



пали на побережье страны, Псамметих принял их к себе на 
службу и с их помощью установил свое единоличное правление.

Действительный ход событий, приведших к воцарению санс
ской династии, известен из данных «цилиндра Рассама», повест
вующего о правлении ассирийского царя Ашшурбанипала. 
В 671 г. Асархаддон подчинил Египет и утвердил на тронах в 
занятых египетских областях ряд царьков, которые, однако, в 
669 г. отпали от Ассирии. В связи с этим Ашшурбанипал пред
принял в 667 г. поход в Египет, подробно описанный в «цилин
дре Р ассам а»4. В походе приняли участие и цари греческих го
родов Кипра, вместе с финикийцами острова предоставившие 
флот для нападения на Египет с моря. В результате победы ас
сирийцев над областями вновь были поставлены два десятка 
местных царьков, причем особой благосклонностью Ашшурбани
пала пользовались мемфисска-саисский правитель Нехо и его 
сын Псамметих. В 664 г. Нехо погиб при осаде Мемфиса ку
шитским фараоном Тануатамоном, и в Саисе воцарился Псам
метих I. В сношения с ним вступил царь Лидии Гигес (около 
685—652), который сколачивал антиассирийскую коалицию и 
«отправил свои отряды для союза к Пишамилку (Псамметиху), 
царю страны Муцур (нижний Египет), сбросившему ярмо мое
го владычества». Это и были ионийские и карийские наемники, 
о которых сообщал Геродот. По Диодору (I, 66, 12), Псамметих 
послал в Лидию за наемниками4, что близко соответствует дан
ным хроники Ашшурбанипала.

Есть еще одно свидетельство, уточняющее данные о привле
чении Псамметихом греческих наемников. Согласно Страбону 
(XVII, 1, 18), при Псамметихе в Египет явились милетяне на 
30 кораблях и построили Милетскую крепость у Болбитинского 
устья Нила; спустя некоторое время они поднялись вверх по 
реке к Саисскому ному, разбили здесь эскадру города Инара и 
основали Навкратис. Эти сведения Страбона показывают нам, 
что именно предприняли наемники Псамметиха. Саис был од
ним из княжеств нижнего Египта, соперничающих между со
бой,— одним из эпизодов такой борьбы был разгром греками 
инарского флота. Столица княжества Псамметиха расположена 
на Болбитинском устье,— там же была устроена и Милетская 
крепость. Это указывает, что милетяне, о которых сообщает 
Страбон, и были теми самыми ионийскими и карийскими наем
никами Псамметиха, о которых свидетельствуют сообщения Ге
родота и Диодора, а также в какой-то мере хроника Ашшурба
нипала. Военное искусство греков было известно в Египте по 
их грабительским набегам на Дельту, а идея использовать их 
в качестве наемников могла быть внушена Псамметиху лидий
ским царем Гигесом5.

Взяв власть в свои руки, Псамметих использовал греческих, 
карийских, финикийских и ливийских наемников в качестве 
защиты страны от внешней угрозы. По словам Геродота (II, 
154), «ионийцам и карийцам, оказавшим ему содействие, Псам-



метих предоставил местности для поселения, одну напротив 
другой, так что Нил был посредине; назывались они Стратопе
донами (Воинскими лагерями)... Ионийцы и карийцы долгое 
время пребывали в этих местностях, расположенных недалеко 
от моря, ниже города Бубастиса, при устье Нила, называемом 
П елусийским».

Эти Стратопедоны соответствуют упомянутым Геродотом ра
нее Дафнам (II, 130)— крепости, выстроенной наемниками 
«против арабов и ассирийцев», вторгавшихся в Египет через 
Пелусийский перешеек. Один из Стратопедонов Дафны иденти
фицируется с современным Телль-Дефенне, лежащим к востоку 
от Пелусийского устья и сохранившим свое древнее название. 
Часть этой крепости была раскопана в 1886 г. Флиндерсом Пет
р и 6. Найденная греческая керамика находилась в основном в 
двух помещениях. В ее составе — изделия аттические, самосские 
стиля Фикеллюра, клазоменские, укладывающиеся в рамки 
VI в. Материал середины VII в. не найден, однако разведочный 
характер раскопок Петри не дает оснований для заключения о 
Еозникновении Дафн в VI в., например при Псамметихе II (Ге
родот иной раз путался в событиях, имевших место в правление 
обоих соименных фараонов). Данные галикарнасца (II, 157) об 
осаде Псамметихом I Ашдода и его действиях в Палестине 
предполагают наличие у него базы на египетско-палестинской 
границе, каковой и могли служить Дафны. По мысли Г. Холла, 
эту осаду Ашдода, закончившуюся взятием города, вели грече
ские и карийские наемники Д а ф н 7. Как отметил И. Странге, 
это событие имело место около 640—633 гг. (см. выше), так что 
основание Дафн, можно думать, произошло не позднее указан
ного времени8. Во всяком случае, вторжение во владения фа
раона скифов в 626 г., заставшее Псамметиха в Палестине,— 
позднейшее из событий, предполагающих возникновение Дафн.

Как уже говорилось, по данным Страбона, основавшие Ми
летскую крепость милетяне спустя некоторое время, но при 
Псамметихе I, поднялись вверх по реке к Сансскому ному и ос
новали там Навкратис. Геродот (II, 178), однако, относил ос
нование Навкратиса ко времени правления фараона Амасиса 
(570—526): «Будучи филэллином, Амасис еще кое-что предпри
нял по отношению к некоторым эллинам, а именно прибывав
шим в Египет позволил заселить город Навкратис; тем же мо
реходам, которые не имели намерения поселяться в нем, предо
ставил участки для строительства алтарей и теменосов богам». 
Местная навкратийская традиция, напротив, относила возникно
вение города к 23-й олимпиаде (688—685). По словам местно
го историка Полихарма (apud Athen. XV, 675f), некий навкра
тиец Герострат, посетивший многие порты, находясь в 23-ю 
олимпиаду в Пафосе на Кипре, приобрел там статую Афродиты 
старинной работы, которую привез затем в Навкратис. У Евсе
вия ( =  Иеронима) основание города отнесено к 748 г. (Euseb.— 
Hier., p. 88b Helm).



Противоречивые показания источников о времени возникно
вения города до некоторой степени уточняются археологически
ми данными. Навкратис идентифицируется с местом, лежащим 
в 3  км от современной деревни Эль-Никраш, сохранившей древ
нее название. Он расположен на восточном берегу Канопского 
устья Дельты примерно в 16 км от Саиса и 80 км от моря. 
Раскопки производились в 1884 г. (Флиндерс Петри), 1885— 
1886 гг. (Э. Гардн.ер)г 1899 и 1903 гг. (Д. Хогарт)9. Техника 
всех раскопок была не на высоте, поэтому интерпретация най
денного материала продолжается до сих пор 10. Была вскрыта 
часть городища площадью 800 Х400 м, греческая на севере и 
египетская на юге. В греческом квартале открыто несколько 
частных ойкосов, святилища Геры, Аполлона, Диоскуров и об
щий храм всех греков Элленион. В южной части раскопаны 
большой египетский храмовой комплекс, храм Афродиты, ма
стерская по изготовлению скарабеев. По письменным источни
кам известны такж е святилища Зевса, пританей и рынок (етро- 
r io n )11. Геродот (II, 178) перечисляет следующие города, учре
дившие навкратийский Элленион, основной храм города: ионий
ские — Теос, Хиос, Фокея, Клазомены; дорийские — Родос, Книд, 
Галикарнас, Фаселнда; эолийская Митилена; отдельно вы
строены эгинетами храм Зевса, самосцами — храм Геры и миле
тянами — храм Аполлона.

Хронология найденной греческой керамики определялась ис
следователями различным образом, поэтому по-разному датиро
валось ими и время возникновения Навкратиса. Так, Ф. Петри, 
Э. Гарднер и К, Рёбак относили основание города к началу 
правления Псамметиха I, Д . М але— к концу его правления, 
Р. Кук — к 615—610 гг., а Ф. Биссинг — ко времени Псаммети
ха II (595—589)12. Такж е и в работах последнего времени нет 
решительных аргументов в пользу той или иной точки зрения,

Общую характеристику найденной в Навкратисе керамики 
из авторов последних лет дали Д ж . Боурдмен и А. Бернан, при 
чем хронологическая ее характеристика у них несколько рас 
ходится. Д ж . Боурдмен отмечает, что среди керамических на 
ходок имеются хорошо датируемые фрагменты коринфской ке
рамики — один обломок «переходного» стиля (около 630—620) 
и еще несколько обломков позднего VII — раннего VI в.13. Ос
новная масса — ионийская керамика — датируется менее точно. 
В целом она, по Д ж . Боурдмену, включает следующие восточ
ногреческие группы: 1) родосская (она производилась, вероят
но, также в Милете и других ионийских центрах); наиболее 
ранние образцы ее относятся к концу VII в.; 2) хиосские кубки 
и канфары (ранее назывались навкратийскими) ; 3) группа чер
нофигурных кубков, вероятно, самосского происхождения; так
же несколько черепков лесбосских сероглиняных изделий; 
4) фрагменты ваз стиля Фикеллюра, процветавшего в середи
н е — третьей четверти VI в.; 5) клазоменские вазы, выпускав
шиеся в третьей четверти VI в.; 6) значительное число фраг



ментов спартанских ваз первой половины VI в.; 7) древнейшие 
образцы афинских ваз, датируемые примерно 620 г.; афинская 
керамика VI в. представлена очень хорошо, около 525 г. ее им
порт прерывается и возобновляется в раннем V в. В целом 
Дж. Боурдмен заключает, что коринфские изделия указывают 
на присутстгие греков в Навкратисе со времени около 620 г. 
или даже 20 годами ранее, однако при этом нельзя не прини
мать во внимание отмеченное Ф. Биссингом отсутствие скара
беев Псамметиха I.

А. Бернан суммировал хронологические оценки различных 
групп найденной в Навкратисе керамики, данные ей авторами 
монументального издания последних десятилетий — Corpus vaso
rum antiqorum 14. Родосские изделия группы А идут со времени 
около 650 г., группы Б — около 625—590 гг. Хиосские изделия 
группы А относятся ко времени около 650—575 гг., группы В — 
625—525 гг. Стиль Фикеллюра удревнен до 570—500 гг., клазо
менская керамика относится к 600—525 гг., аттическая черно
ф игурная— к 610—400 гг., краснофигурная — 520—350 гг., на
конец, коринфская датируется 600—525 гг.

Как видно, керамические материалы позволяют датировать 
возникновение Навкратиса второй половиной VII (преимущест
венно концом столетия)— ранним VI в. Расцвет города прихо
дится на VI в. Данный Геродотом (II, 178— 179) перечень 
ионийских и дорийских центров, принимавших участие в хра
мовом строительстве в городе, предполагает широкое развитие 
здесь греко-египетской торговли. По его свидетельству, Н авкра
тис был единственным греческим эмпорием в Египте. Основными 
статьями обмена, как полагают исследователи, были египетский 
хлеб и фракийское серебро, ввозившееся греками. Фараоны 
имели свой интерес в этом обмене, получая названный драго
ценный металл для расчетов с наемниками. Кроме того, они, 
кажется, взимали в Навкратисе 10-процентную пошлину, ввоз
ную и торговую. Согласно Псевдо-Аристотелю (Oec. II, 2, 25а), 
при фараоне Та (х)осе (363—360 гг.) было введено взимание ее 
с кораблей, а также 10-процентный налог с мастерских. Ряд 
специалистов полагает, что сбор ввозной и торговой десятины 
восходит к временам Амасиса, т. е. практиковался в Навкрати
се еще с тех пор 15. Это очень вероятная реконструкция, по
скольку именно в связь с взиманием ввозной пошлины должно 
быть поставлено запрещение греческим кораблям заплывать в 
Дельту иначе как по Канопскому устью (Herod. II, 179), что 
делалось в фискальных целях: в Навкратисе, единственном эм
пории, надлежало уплатить ввозную пошлину.

Греки ввозили в Египет помимо серебра вино и оливковое 
масло, судя по найденным хиосским амфорам VI в. Страбон 
упоминает (скорее всего на основании одного из стихотворений 
Сафо) брата поэтессы Харакса, привезшего в Египет лесбосское 
вино (XVII, 1, 33). Еще одним купцом или навклером в первой 
трети VI в. был известный афинский политический деятель Со



лон, который прибыл туда, по словам Аристотеля (Ath. pol. 11, 
1), «равно с целью торговать и путешествовать» (также Herod. 
I, 30; Plut. Sol. 25). И сам Солон свидетельствует, что жил в 
Навкратисе, «у устья Нила, вблизи Канобидского берега» 
(fr. 6 Diehl). Вино и масло предназначались проживавшим в 
Ьгипте грекам, прежде всего наемникам, так как египтяне в 
соответствии со своими древними обычаями воздерживались от 
всего чужеземного (даже греческая утварь — ножи, котлы, вер
те л а — считалась ими нечистой, о чем свидетельствует посетив
ший Египет Геродот [II, 41]). Вывозились из Египта помимо хле
ба папирус и ткани. Открытая в Навкратисе мастерская по 
производству скарабеев, функционировавшая в VI в., могла об
служивать и греческий рынок — находки этих изделий известны 
от Этрурии до Северного Причерноморья.

Хотя Геродот называет Навкратис и полисом и эмпорием 
(II, 178— 179), безусловный term inus technicus у него для обо
значения реального статуса города — emporion, a polis дан в 
общем значении «город» как урбанистическая структура, не под
разумевающем ее полисное устройство. Согласно галикарнас
цу, Навкратис управлялся простатами (prostatai tou emporiou), 
которых назначали города-учредители. Д ля  полиса как незави
симого гражданского коллектива такое назначение магистратов 
немыслимо, и это — бесспорное свидетельство факториального 
статуса Навкратиса 1е. Нет никаких данных о том, что Н авкра
тис имел собственный jus soli — напротив, известно, что для 
основания этого поселения грекам было отведено фараоном 
специальное место: им Амасис «позволил заселить город Н ав
кратис» (Herod. II, 178). Нет тут и греческого некрополя — из
вестны лишь два надгробия раннего V в.— «Я памятник 
Tea (о)» и «(Памятник) Аполлота, сына Тлайна». Скорее всего, 
это были не греки, а эллинизированные египтяне, судя по их 
именам,— может быть, египетские толмачи с греческого, из ро
да в род передававшие свою профессию со времен Псамметиха I 
(Herod. II, 154).

Факториальный статус города констатировали почти все спе
циалисты. Исследовавший этот вопрос К. Рёбак пришел к вы
воду, что Навкратис сначала функционировал в качестве эмпо
рия, но со временем стал независимым городом 17. Однако по
лисный статус он получил не ранее установления персидского 
или греческого господства в Египте. К полисному периоду его 
существования относится упоминание Гермием (apud Athen. IV, 
149d) местного пританея, в котором заседали навкратийские 
магистраты.

В навкратийских святилищах найдено несколько сот посвя
тительных граффити. Судя по их диалектным чертам, они сде
ланы в основном ионийцами и дорийцами, что подтверждает 
данный Геродотом список городов — учредителей навкратийских 
храмов. Эти посвящения не старше VI в., что свидетельствует 
об основании города не ранее рубежа V II—VI вв. Датировка



граффити согласуется с хронологией строительства святилищ, 
возводившихся и перестраивавшихся на протяжении VI в. (и 
позднее). Так, по Э. Гьерстаду, храм Аполлона был основан 
около 570—555 гг.18, а это, по логике вещен, древнейшее свя
тилище Навкратиса. В числе посвятителен навкратийские граф
фити упоминают по этниконам выходцев из М илета, Хиоса, Фо
кек, Теоса, Клазомен, Родоса, Митилен, Сиракуз, Д ва посвяти
теля — семиты или семитизированные греки: Phoinix, Amikartos.

Основная масса посвящений сделана Аполлону Милетскому, 
что подтверждает письменную традицию о ведущей роли Ми
лета в основании Навкратиса. Только в первую кампанию рас
копок было найдено три сотни посвящении этому божеству. 
Много посвящений такж е Гере, Зевсу, Диоскурам и, конечно, 
Афродите — Навкратис был крупным центром проституции, что 
естественно для фактории: местные гетеры «обслуживали» ото
рванных от родных домов торговцев, солдат н мореходов. Неко
торые гетеры настолько прославились своей красотой и про
фессиональной квалификацией, что были известны всей Гре
ции,— славу о них разносили по всему Средиземноморью их 
клиенты — купцы и моряки.

Королевой гетер считалась фракиянка Родопис (кажется, ее 
же звали Дорихой), по преданию, вывезенная из Фракии са
мосцем Иадмоном, сыном Гефестополя, вместе с Эзопом (Herod. 
II, 134— 135). Другой самосец, Ксанф, купил ее у Иадмона и 
привез в Навкратис, чтобы заработать на ней деньги. Брат по
этессы Сафо Харакс, сын Скамандронима, выкупил Родопис за 
значительную сумму, но в конце концов оставил ее в Навкра
тисе, за что, вернувшись в Митилены, подвергся злым насмеш
кам сестры. Родопис осталась в Египте и сколотила своим про
мыслом солидное состояние. По-видимому, ее  услугами пользо
вался сам фараон Нехо; во всяком случае, легенда сделала ее 
женой фараона и одна из трех великих пирамид Египта счита
лась ее гробницей (Strabo XVII, 1, 33). П о словам Геродота., 
на десятую часть своего имущества Родопис купила огромные 
железные вертела, которые пожертвовала Дельфийскому храму 
(историк сам видел их). До нас дошел фрагмент ее посвятитель
ной надписи.

Еще одной королевой навкратийских борделей была Археди
ка, также пользовавшаяся всегреческой известностью (и ее упо
минает Геродот). На одном найденном в Навкратисе керами
ческом фрагменте написано ее имя 19.

Гетеры незаметно перевели нас из царствования Псаммети
ха I в царствование его сына Нехо (610—595 гг.). Новый ф ара
он вел активные войны, используя не только греческих наем
ников, но и флот греков. Так, вторжение в  Сирию с моря он 
осуществил на коринфских триерах (H erod. II, 159). В побед
ном для него сражении при Мегиддо с иудейским царем Иосией 
в 609 г. участвовали греческие наемники. О связях Нехо с гре
ками свидетельствует и тот факт, что он отослал в милетский



храм Аполлона в Бранхидах свое царское облачение, которое 
было на нем при взятии сирийских городов Магдола и Кадити
са (Herod. II, 159). Греческие наемники были и в его армии, 
потерпевшей поражение в 605 г. от вавилонян в битве при К ар
хемише (имелись они и в вавилонском войске); щит одного из 
этих наемников Нехо был найден при раскопках в Кархемише. 
Здесь в сожженном здании D были найдены сотни наконечни
ков копий, дротиков и стрел, частью местного позднехеттского 
типа, множество египетских или египтизирующих изделий кон
ца VII в. В помещениях № 4—5 найдены оттиски картушей Не
хо и бронзовый перстень со щитком в форме картуша Псамме
тиха I. Среди найденных вещей — бронзовый ионийский щит с 
горгонейоном в центре и несколькими концентрическими коль
цами с изображениями бегущих животных20. Он принадлежал, 
скорее всего, греческому наемнику, служившему у египтян.

Сын Нехо Псамметих II (595—589 гг.) совершил около 
591 г. поход в Нубию, засвидетельствованный Геродотом (II, 
161) и египетскими источниками. В Элефантине сохранились 
греческие надписи принимавших участие в этом походе греческих 
наемников. Они сделаны на левой ноге колоссальной статуи 
Рамзеса II перед храмом в Абу-Симбеле. Эти надписи включа
ют пространный текст и автографы участников похода21.

1. «Когда царь Псамметих прибыл в Элефантину, следую
щее написали те, которые приплыли вместе с Псамметихом, 
сыном Феокла, пройдя далее Керкия (до того места), где река 
освобождается от теснин (порогов). Иноязычными (воинами) 
командовал Потасимто, египтянами Амасис. Архон, сын Амой- 
биха, написал это, а также Пелек, сын Евдама».

2. «Гелесибий теосец».
3. «Телеф написал это, ялисец».
4. «Пифон, сын Амойбиха».
5. «Критис и Х[------] написали это».
6. «Пабис колофонец с Псамматой».
7. «Анаксанор ялисец [написал], когда царь Псамметих 

впервые привел войско------».
Обычно считается, что войско Псамметиха достигло второ

го нильского порога, хотя на основе данных египетских источ
ников предполагалось, что оно могло дойти до четвертого или 
даж е пятого порогов22. Сам царь, как показывают надписи 1, 
7, дошел до Элефантины. Помимо греков войско состояло из 
египтян, которыми командовал Амасис, а также ливийцев н 
прочих «иноязычных» для греков коллег по наемному ремеслу, 
предводительствуемых Потасимто, известным из египетских ис
точников. Разумеется, на колоссе оставила автографы только 
часть греческих наемников, ибо трудно представить себе воена
чальника Псамметиха, в распоряжении которого находилось 
только десять солдат.

Интересен состав упоминаемых имен и этниконов греков. 
Двое участников похода — родосцы из Ялиса, еще двое —



ионийцы, выходцы из Колофона и Теоса. Имена греков отчасти 
египтизированы. Командир их, сын Феокла, носит имя Псамме
тих, данное ему отцом, конечно, в честь Псамметиха I (судя по 
неслитной форме патронима, Феокл был ионийцем). Колофонец 
Пабис, не указавший свой патроним, как обычно считают, но
сит греческое имя: Pabis — это P a(m )b is  или Р а (m )bi(o)s 23. 
Эта предполагаемая контракция имени, однако, ничем не оп
равдана, и скорее следует предполагать, что это египетское имя, 
В. А. Головина любезно указала мне, что это имя, вероятно, 
можно считать греческой передачей египетского теофорного. 
имени Р ? b s (? )— «Бес». Не случайно египетское имя носит и 
его товарищ Псаммата, за которого Пабис расписался. Сей 
Псаммата — то ли грек с египетским именем, подобно Феокло
ву сыну Псамметиху, то ли инородец. Трое из оставивших ав
тографы солдат были наемниками во втором поколении — Псам
метих, сын Феокла, Пабис, Пифон, сын Амойбиха (его отец, 
упомянут в надписи 1). Возможно, к ним следует причислить и 
Псаммату. Точно так же сложилось несколько поколений еги
петских переводчиков с греческого (Herod. II, 154). Это озна
чает, что греческие наемники служили в Египте на таких вы
годных условиях, что связывали себя и своих потомков этой 
службой пожизненно. Тем не менее Пабис счел нужным отме
тить свое колофонское происхождение, хотя, как показывает его 
имя, он был рожден в Египте. По мнению Л. Джеффери, не ука
завшие свой этникон воины (№ 1, 4, 5), возможно, были наем
никами второго поколения, происходившими из Д аф н 24. Эта 
возможно, но в отличие от солдат-греков с египетскими имена
ми недоказуемо.

В результате похода Псамметиха II в Элефантине была уст
роена крепость для защиты страны от набегов эфиопов. Об 
этом сообщает Геродот (II, 30), спутавший при этом Псамме
тиха I и II. В составе элефантинского гарнизона были и греки 
(Геродот умалчивает об этом), что известно из надписи его 
командира Несугора, повествующей о восстании войска при сы
не Псамметиха II Априи (589—570 гг.). Это восстание упомина
ет и Геродот (II, 30), по словам которого, наемники пробыли 
в форте три года и, не дождавшись смены, перебежали на 
службу к эфиопскому царю. Надпись Несугора сообщает о  
несколько ином исходе событий: когда наемники, в том числе 
греки, задумали уйти в Шасхерет к эфиопам и Априй был в 
страхе вследствие причиненного ими зла (защитники крепости 
переходят на сторону врага), Несугор «не позволил им уйти 
в Нубию, но доставил их в резиденцию его величества, и он: 
предал их наказанию»25. Разумеется, указанная Геродотом циф
ра перебежчиков из гарнизона в Нубию (240 тыс.) фантастич
на, но не исключено, что часть воинов, вопреки усилиям Несу
гора, все же ушла.

По данным того же Геродота (II, 163), в войске Априя слу
жило 30 тыс. греков и карийцев. Может быть, и эта цифра



преувеличена, но наемников действительно было много, ибо 
е ще одна египетская надпись из Элефантины сообщает о бес
численном множестве греков в войске Априя, которые наводни
ли Дельту своими кораблями26. Это войско Априй собрал 
против своего взбунтовавшегося военачальника и, вероятно, 
дальнего родственника Амасиса. Последний разбил армию Ап
рия в двух сражениях и занял престол. Переданная Геродотом 
(II, 161 и сл.) традиция выставляет причиной свержения Ап
рия поражение его войска от киренских греков и его чрезмер
ное филэллинство. Амасис тем не менее, взяв власть в свои 
руки (570—525 гг.), продолжал пользоваться услугами греков, 
которые по-прежнему играли значительную роль в армии и эко
номической жизни страны. Греческие наемники были переведе
ны из Дафн в Мемфис, где они охраняли дворец Амасиса 
(Herod. II, 154). Расцвет Навкратиса относится ко времени его 
правления, и, может быть, поэтому переданная Геродотом тра
диция приписывала ему основание этой греческой фактории. 
Амасис подчинил себе Кипр, посылал посвятительные дары в 
святилища Кирены, Самоса, Линдоса (Herod. II, 182; Lind, 
chron. § 29). Он состоял в союзных отношениях с киренскими 
греками, у которых взял в жены принцессу из царского рода, 
дружил и с Поликратом, тираном Самоса (Herod. II, 181— 182).

Вавилонский клинописный документ, к сожалению сильно 
фрагментированный, упоминает в числе его союзников греков, 
помогавших ему в войне 568 г. против Вавилона: «...На 37 го
ду Небухаднеццар (Навуходоносор II), царь Вавилона, по[шел 
против] Египта войной. [Ама]сис египетский [собрал свою а ] р
м [ию ------]кос из города Putu—Iaman, отдаленные области, ко
торые (расположены на островах) посреди моря [------] много
[------], которые в Египте, [------соби]рая оружие, лошадей и [ко
лесниц] ы [------], он призвал помочь ему и [------ ] перед ним
[------] он доверил [------ ]»27.

Из текста приведенной надписи явствует, что Амасису по
могали два островных греческих полиса, один из которых пол
ностью остался неизвестным, а другой назывался Putu, и имя 
е го правителя оканчивалось на греч. -kos (вавил. -ku). X. Вин
клеру казалось, что этим правителем мог быть Питтак мити
ленский. Винклер полагал, что расстановка политических сил 
на Лесбосе может подтверждать его предположение: Антименид 
был на службе у вавилонского царя, а его политический про
тивник Питтак по логике вещей должен был помогать Ама
сису28. Это вряд ли правомочная посылка, поскольку известно, 
что брат Антименида Алкей был в Египте, хотя в бытность на 
Лесбосе оба брата то поддерживали Питтака, то боролись вме
сте против него. Представляется, что Винклер напрасно увлек
ся поисками соответственного окончанию -kos имени и из-за 
этого отказался от резонной, рассмотренной им, идентификации 
Putu с Киреной (царя Кирены звали B attos). В библейской 
традиции страна Put обычно соотносится с сомалийским побе-



режьем Африки, но может идентифицироваться и с Ливией 29. 
Расположенную в Ливии Кирену и следует понимать под Putu— 
laam an приведенной надписи, тем более что нам известны союз
ные отношения Амасиса с киренскими греками.

Таким образом, в войне 568 г. Амасису помогали два ка
ких-то греческих государства, в том числе Кирена, лежавшая 
относительно Вавилона далеко за морем и потому отнесенная 
документом к числу островных местностей.

В 525 г. персидский царь Камбис разбил Амасиса и завое
вал Египет, причем в персидском войске были и малоазиатские 
греки — ионийцы и эолийцы (Herod. III, 1).

В заключение отметим разнообразные культурные контакты 
Греции и Египта в архаическое время. Египет посещали в VI в. 
Солон и Фалес, Алкей и Пифагор. По словам Геродота (II, 
123), представление о метемпсихозе греки и давних времен и не 
столь отдаленных (аллюзия на Пифагора) заимствовали у 
египтян. Один из своих законов, предписывающих ежегодное 
объявление гражданином своего дохода, Солон позаимствовал 
из египетских установлений (Herod. II, 177). Будучи в Египте, 
он общался с ученейшими жрецами страны — Псенофисом ге
лиопольским и саисцем Сонхисом, от которых, по свидетельству 
Платона (apud Plut. Sol. 26, 1), он узнал, в частности, преда
ние об Атлантиде, изложенное им в не дошедшем до нас стихо
творении. Традиция о пребывании греческих философов VI в. в 
Египте находит соответствие в позднейшей практике: Платон к 
Евдокс тоже провели несколько лет в этой стране (Strabo XVII,  
I, 29).

Особенно интенсивным было культурное взаимодействие 
обоих этносов в Египте, несмотря на традиционные запреты для 
египтян. Дж. Боурдмен привел интересные данные о религиоз
ном симбиозе греков и египтян и их взаимовлиянии в ремес
ленной технологии30. В частности, в Абусире найдена надгроб
ная плита с барельефной сценой протесиса — выставления тела 
покойного. Сама сцена, обстановка, жесты — греческие, но в 
исполнении фигур много египетского, и стела завершается 
обычными для местного искусства уреем и солнечным диском. 
Судя по фрагментированной надписи, покойник, вероятно, был 
милетянином.

На египетских изделиях из бронзы присутствуют греческие 
посвящения, одно из которых сопровождается также иероглифи
ческим текстом. Из Саккара происходят фигурки ушебти, голов
ки которых исполнены в позднеархаическом греческом стиле. 
Вероятно, полагает Дж. Боурдмен, они были сделаны для гре
ка, принявшего египетские заупокойные представления (ушебти 
предназначены для загробного служения покойному). Религи
озный синкретизм проявляется и в греческом посвящении VI в. 
на бронзовой обкладке основания египетской статуэтки из Мем
фиса: «Мелантий посвятил меня и статуэтку фиванскому Зев
су», т. е. египетскому Аммону. На бронзовой статуэтке Исиды



с младенцем Гором грек Питерм написал: «Питерм оплатил: 
меня, статуэтку Исиды»31.

Много греческой керамики VI в. найдено в различных еги
петских центрах — Фивах, окрестных погребальных комплексах 
Луксоре и Карнаке, в Мемфисе, Саисе и др. Она, конечно, пред
назначалась не для египтян, а для пребывавших там греков. 
Проникновением их в глубь страны и обусловливалась широта 
греко-египетского культурно-религиозного симбиоза, расшаты
вавшего традиционную закрытость египетского общества и оп
лодотворявшего культуру обоих этносов.



Заключение

Р О Л Ь  Б Л И Ж Н Е В О С Т О Ч Н О Й  Ц И В И Л И З А Ц И И  
В Ф О Р М И Р О В А Н И И  К У Л Ь Т У Р Ы  А Р Х А И Ч Е С К О Й  Г Р Е Ц И И

Культурным фундаментом Греции XI— IX вв. оставалось ми
кенское наследие. Протогеометрический стиль второй половины 
X I —X вв. как основной феномен раннегреческой культуры сло
жился на базе субмикенского стиля, скрещенного с пережитка
ми северобалканской позднебронзовой культурной традиции, 
привнесенной в Элладу дорийскими мигрантами. Логическим 
развитием протогеометрического стиля был геометрический 
стиль IX—VIII вв. Аналогия с орнаментальным позднесредневе
ковым искусством мусульманских стран показывает, что раз
витие геометрического стиля в дальнейшем завело бы ранне
греческие художественные представления в тупик декорати
визма.

Другая аналогия: топтавшийся на месте декоративизм древне
русского искусства XVII в. был преодолен пришедшим с рефор
мами Петра Великого западноевропейским классицистическим 
и барочным искусством, т. е. живительным внешним влиянием. 
Точно такой же живительной силой, выведшей греческое искус
ство из тупикового геометризма, было восточное влияние, по
родившее в Греции так называемый ориентализирующий стиль. 
При этом влияние Востока не ограничивалось сферой искусст
ва — это был всеобъемлющий процесс воздействия восточной 
цивилизации на складываьшуюся культуру архаической Греции. 
Воздействие ближневосточной цивилизации на пробуждавшуюся 
от первобытной примитивности культуру греков, почти все до
стижения которой сводились к геометрическому орнаменту да 
эпическим сказаниям, было многоплановым: градостроительство 
и архитектура, скульптура и торевтика, керамическое и ювелир
ное производство, оружейное дело и кораблестроение, культур
ная лексика и литература, фольклор и мифология, религия и 
магия, законодательство, врачевание, бытовые обычаи, ассорти
мент культивируемых растений и птиц, начала математики и 
астрономии — вот неполный перечень сфер воздействия ближне
восточной цивилизации на греческую.

Возобновление греками около 800 г. контактов с Ближним 
Востоком, восприятие ими достижений переднеазиатской циви
лизации было одним из значительнейших событий истории ев
ропейской цивилизации, по сути дела, началом формирования ее 
снов. Для собственно Греции установление экономических и



культурных связей с Ближним Востоком было таким же пово
ротным актом эпохального значения, каким для России было 
«открытие» западноевропейской цивилизации Петром Великим.

Проблема греко-восточных контактов в архаическое время 
еще не исследована во всей своей полноте и многообразии. 
Можно сказать, что это тема пока не написанной многотомной 
серии, лишь некоторые разделы которой получили к настояще
му времени монографическое освещение. В данном заключи
тельном параграфе мы очень кратко суммируем некоторые ре
зультаты, полученные современной историографией исследования 
проблематики греко-восточных культурных контактов.

В IX—VIII вв. в новохеттской восточной Анатолии, Урарту,  
Сирии, Финикии и Ассирии сложилось культурное койне, вклю
чившее в себя несколько сблизившихся под взаимным влияни
ем национальных школ. Ремесленная продукция, выполненная 
в духе этого койне, производилась в различных центрах Ближ 
него Востока и была настолько интернациональной по типам, 
формам и орнаментации, что атрибуция ее той или иной нацио
нальной школе зачастую условна. В Греции ближневосточные 
изделия стали появляться с середины IX в. Это были главным 
образом предметы роскоши — ювелирные изделия из золота, 
серебра, драгоценных камней, бронзовая посуда с чеканенными 
и литыми украшениями, оружие, части конной упряжи, вотив
ные статуэтки и т. д. Найдены они в основном в древних рели
гиозных центрах Греции — в Дельфах, Олимпии, святилищах 
Геры на Самосе и в коринфской Перахоре, Афины в родосском 
Линде, Артемиды в Спарте и Эфесе, диктейского Зевса на Кри
те и др., а также на раннеархаических некрополях Афин, Евбеи, 
Крита, Аргоса, Родоса и других центров.

В целом, как отмечал П. Амандри, в освоении греками вос
сточных образцов различаются три э т а п а 1: 1) период импорта 
в Грецию и Италию восточных вещей (вторая половина VIII в .) ; 
2) период имитации их греческими мастерами, обозначивший 
начало ориентализирующего стиля (конец VIII — первая чет
верть VII в.); 3) период независимого развития собственна 
греческого стиля начиная с последней четверти VII в. За чет
верть столетия, прошедшую со времени опубликования работы 
П. Амандри, хронология ряда вещей была уточнена, так что 
начальный этап первого периода следует удревнить на столетие, 
а второго и третьего — на четверть столетия. Рассмотрим в со
ответствии с указанными периодами вклад Востока в развитие 
греческого ремесленного производства и, в частности, приклад
ного искусства.

Для характеристики первого периода упомянем несколько 
групп импортировавшихся в Грецию вещ ей2. Так, популярной 
здесь была бронзовая и серебряная посуда с рельефным деко
ром. Выше приводилось сообщение «Илиады» о доставке фини
кийцами на Лемнос красивейшего серебряного кратера сидон
ской работы (с. 135). Это сообщение может быть сопоставлено



с  находками бронзовых чаш с рельефным орнаментом в Афи
нах, Дельфах, Олимпии, на Самосе. Афинский образец, обнару
женный на Керамике в погребении позднего IX в., принадлежит 
к кругу сиро-хеттских изделий. На чашах середины VIII в. из 
Дельф и Олимпии помещены изображения львов и сфинксов 
выполненные скорее всего в ассирийском стиле, судя по близ
кой аналогии из Нимруда. Еще одна чаша подобного типа 
обнаружена в Фортеце на Крите. На Кипре найдены бронзо
вая и золотая чаши, стенки которых украшены идущей тремя 
полосами рельефной декорацией, включающей сцены из восточ
ных мифологических циклов. На Самосе обнаружен бронзовый 
начельник коня, украшенный тремя фигурами и имеющий точ
ную параллель с находкой на Телль-Танаите в Северной Си
рии3. В могильниках Греции найдено множество ювелирных 
украшений IX—VIII вв. сиро-финикийского производства-— 
серьги, подвески, кольца, пекторали, бляшки и т. д.4. В древ
нейших греческих святилищах нередки находки металлических 
и глиняных статуэток ближневосточного производства5. Резьбе 
по слоновой кости греки учились у сиро-финикийских масте
ров6. В ходу были восточные фибулы7.

Изделия восточного производства IX—VII вв. доставлялись 
в различные области Греции финикийскими и греческими тор
говцами, в том числе резидентами греческих факторий Леван
та и Египта. Из этих факторий и киликийских колоний пред
меты восточного производства поступали в Грецию через Ро
дос, Самос, Евбею; важными транзитными пунктами были так
же Кипр и К рит8. Торговый путь из Восточного Средиземно
морья в Эгеиду и Западное Средиземноморье был проложен в 
IX в. финикийцами. Затем его освоили и евбейцы, основавшие 
около 800 г. Аль-Мину на Ближнем Востоке и несколько позд
нее Питекуссы у западноиталийского побережья. Евбейская та
лассократия VIII в. сделала возможным торговый обмен меж
ду двумя крайними точками их интересов в Средиземноморье9. 
После упадка Евбеи около 733 г. (см. Приложение I) на аван

сцену выступили Родос и Аргос, которые освоили юго-восточ
ную Анатолию и дотянулись до урартских и даже иранских 
металлургических центров. Помимо урартских бронзовых кот
лов с протомами быков, грифонов и пр., транспортировавших

с я  греческими купцами не только в Грецию, но и в Этрурию, 
известны находки и луристанских бронзовых изделий V III— 
VII вв.10.

Обычно появление урартских и иранских вещей в Греции 
связывают с периодом преобладания Урарту над Ассирией в 
первой половине VIII в., когда урартский доминат простирал
ся до Киликии и Северной Сирии. Однако хронологическая 
протяженность урартского и луристанского экспорта в Эгеиду 
и Италию до VII в. указывает, что его поступление было обя
зано не столько кратковременному доминату Урарту над юго- 
восточной Анатолией, сколько торговым связям киликийских



греков с урартийцами, установленным через туземных киликий
ских правителей. Об этом можно догадываться на основании 
письма Саргона II наместнику Куэ, в котором сообщается, что 
владетель Куэ Урик шлет послов в Урарту и ассирийский царь 
не видит причин препятствовать посольству своего вассала к 
традиционному врагу Ассирии11. Указанные обстоятельства по
зволяют думать, что речь шла о торговом посольстве властите
ля Куэ в Урарту, а присутствие греков в Куэ, как и урартского 
экспорта в Греции, дает основание считать, что заинтересован
ной стороной в снаряжении посольства были и греческие купцы 
Киликии.

Таким образом, уже в VIII в. вследствие деятельности фини
кийских, киликийских и греческих купцов сложилась грандиоз
ная по своей протяженности транзитная торговля (преимущест
венно изделиями из металла), охватывавшая различные страны 
и области от Луристана и финикийского побережья на востоке 
до Этрурии на зап ад е12.

Восточный импорт поступал в Грецию и позднее VIII в., од
нако вещи указанного столетия сыграли важную роль в станов
лении греческого ремесла и искусства,— мы переходим к харак
теристике второго этапа восточного влияния на ремесленное 
производство и художественные представления греков. Особен
ностью греко-восточных контактов VIII в. было присутствие си
ро-финикийских мастеров в ряде греческих центров, благодаря 
чему греческие ремесленники получили возможность освоить 
такие прочно забытые с постмикенского времени виды техноло
гии, как филигрань, зернь, резьба по слоновой кости. Вместе с 
технологией эти мастера передали грекам расширенный ассор
тимент изделий, способов их украшения и набор восточных об
разцов и мотивов. Сфинксы, грифоны, львы рыкающие и львы, 
сражающиеся с людьми и иногда побеждающие их, ряды пасу
щихся животных — каждый из этих сюжетов, по словам 
Дж. Колдстрима, дебютировал на золотых ориентализирующих 
диадемах, сделанных в Аттике и Кноссе, а также на бронзовых 
кносских рельефах, исполненных под влиянием осевших там во
сточных мастеров 13. На диктейские бронзовые щиты, выполнен
ные осевшими тут, в Кноссе, сиро-финикийскими мастерами, на
носятся изображения древа жизни, обнаженной богини, флан
кированной дикими животными. Все эти сцены, продолжает 
Д ж . Колдстрим, были ранее представлены в минойском или 
микенском искусстве, но лишь под восточным влиянием они 
появились вновь после долгого отсутствия.

Имитация греческими мастерами восточных изделий не бы
ла, однако, рабским подражанием. Творческий характер усвое
ния ими восточных образцов сказывается на только что упомя
нутой группе бронзовых изделий в форме щитов, происходящих 
из святилища Зевса в Диктейской пещере на К рите14. Самая 
ранняя группа этих изделий, относящаяся к концу VIII в.,— пол
ностью восточная, произведенная сиро-финикийскими мастера



ми. Однако в украшении изделий следующей группы, датируе
мой временем около 700 г. и позднее, по наблюдениям Дж. Бо
урдмена, уже больше собственно греческого в пропорциях фи
гур, их постановке, вооружении и т. д .15.

Творчески осваивали восточные образцы и родосские ювели
ры. При раскопках родосских некрополей в первой трети теку
щего столетия было найдено около 600 ювелирных изделий вос
точного типа: подвески, диадемы, бляшки, накладки на глаза 
и уши, браслеты, серьги, кольца и т. д. По мнению их исследо
вателя Р. Лафине, они были произведены двумя различными 
группами ювелиров в родосской мастерской16. Орнаментация 
вещей основана на традиционных восточных мотивах, но типы 
изделий, по существу, родосские. Очень вероятно, что в числе 
родосских мастеров были переселившиеся сюда сиро-финикий
ские ювелиры. Вспомним, что ксены фигурируют уже в поэме 
Гесиода «Труды».

Восточные котлы урартского, иранского и северносирийско
го производства, украшенные протомами животных, пришлись 
по вкусу греческим мастерам — кузнецам и гончарам 17. По 
мысли Дж. Колдстрима, эти котлы, воспроизведенные в глине, 
дали диносы ориентализирующего стиля, а конические подстав
ки под котлы (типично восточная техника) воплотились в ко
нические глиняные основания ориентализирующих диносов и 
ряда аттических дипилонских ваз.

Пример с подставками геометрических дипилонских ваз по
казывает опосредованное воздействие форм восточных изделий 
на греческие геометрические сосуды. Еще один такой пример — 
воспроизведение коринфскими мастерами декорации сирийских 
серебряных ч аш 18. Смена геометрического орнамента ориента
лизирующим прошла этап смешанного стиля, сказавшегося на 
отдельных группах керамических изделий. Так, имеется группа 
расписных сосудов V III—VII вв. с основанием в виде треножни
ка, распространенных в Палестине и на Кипре, откуда они пе
решли на Крит и в другие греческие области; в их орнамента
ции сосуществуют геометрические и ориентализирующие эле
менты 19.

В керамической росписи однообразный геометрический орна
мент исчерпал себя к концу VIII в. Под влиянием восточных 
образцов линейный декор замещается растительными и фигура
тивными мотивами, в том числе фантастическими (грифоны, си
рены, крылатые львы и ftp.). Изображения животных и птиц 
издавна присутствовали в декорации керамических изделий Ки
ликии и Финикии20. Под их влиянием очень рано ориентализи
рующий стиль стал складываться в орнаментации керамики в 
греческих центрах К ипра21. Воздействие ближневосточной тра
диции росписи сосудов сказывается на греческой керамике уже 
в конце IX в. и становится сильным столетие спустя22.

Ориентализирующий стиль достиг расцвета в VII в. В эта 
время импульсы новым идеям в украшении керамики уже не



столько исходили с Востока, сколько возникали в самих грече
ских мастерских. Это было началом третьего этапа освоения 
греками восточных образцов. Так, ориентализирующий стиль 
родосской керамики конца VII в., по-видимому, не был прямым 
результатом ближневосточного влияния, а складывался под 
воздействием протоаттического и мелосского стилей23. Правда, 
есть и другая точка зрения, теснее связывающая родосский 
ориентализирующий стиль с влиянием Востока24. Этот пример 
показывает, сколь глубоко укоренились восточные мотивы в 
греческом художественном мировосприятии VII в.— прямые во
сточные импульсы сочетались уже с опосредованными восточны
ми же импульсами, преломленными ранее в греческих центрах.

Ориентализирующий стиль в керамике дал дорогу фигура
тивным изображениям. Усовершенствование техники росписи 
завершилось возникновением в VI в. сначала чернофигурной и 
затем краснофигурной росписи. Это наивысшее достижение ан
тичной живописи на керамике не могло возникнуть из геомет
рического орнамента, и данный пример показывает, сколь значи
тельное место занимает ориентализирующий стиль в греческом 
искусстве и ремесленном производстве в целом 25.

Таким образом, греческое керамическое и металлообрабаты
вающее производство прошло путь от усвоения восточных об
разцов до творческой переработки их типов, форм и декора, 
завершившейся сложением греческого ориентализирующего сти
ля. Это было основным результатом ввоза в Грецию восточных 
изделий вместе с сырьем для металлургии. При этом реальный 
вклад восточного импорта в формирование греческой культуры 
может быть оценен по-разному. Так, Дж. Колдстрим полагал, 
что в VIII в. восточное влияние на греческих мастеров ограни
чивалось техникой и набором образов, за исключением Крита, 
где оно было шире. Напротив, В. Каликан отмечал важную 
роль воздействия восточных изделий на металлургическое про
изводство не только Греции, но даже И талии26.

Дело, конечно, не в количественном соотношении ввезенных 
в Грецию восточных вещей (хотя само по себе оно велико) с 
греческой геометрической продукцией — суть вопроса состоит в 
революционизировавшем воздействии восточной техники, репер
туара и орнаментации на ремесленное производство Греции. 
Именно контакты с Востоком дали возможность греческим ма
стерам преодолеть геометрический схематизм и выработать пол
нокровный ориентализирующий стиль — фундамент собственно 
греческой культуры последовавшей затем позднеархаической 
эпохи.

В первых столетиях I тысячелетия сирийцы, финикийцы, ха
наане, египтяне как прямые наследники высокоразвитой ближ
невосточной цивилизации позднебронзового века значительно 
опережали в культурном отношении греков, переживших в пе
риод «темных веков» основательную смену культурной тради
ции. Превосходство ближневосточных народов сказывалось пре



жде всего в развитии городской жизни, еще только зарождав
шейся в Греции V III—VII вв.— практически лишь Старая 
Смирна обнаруживает в это время весь набор урбанистических 
признаков города. В такой ситуации интересно отметить, что 
градостроительная система этого уникального для Греции VIII в 
памятника — овальная планировочная структура, обнесенная по  
периметру оборонительными стенами, близка планировке пале
стинских городов X и последующих веков. Мегиддо, Бет-Шеба, 
Гезер и другие южнопалестинские центры имеют округлую или 
эллиптическую планировку с оборонительной стеной по пери
метру, которая с внутренней стороны укреплена помещениями 
различного назначения (казематы, склады, ж илищ а)27. Внут
ренняя кольцевая дорога, концентрически повторяющая пери
метр оборонительной стены, окаймляет центральное жилое ядро.

Подобная планировка известна различным регионам древ
ности, и в принципе градостроительную структуру Старой Смир
ны не обязательно считать заимствованной, и тем не менее это  
не случайное сходство. Смирна первоначально была эолийским 
городом, а характерная эолийская капитель сформировалась как 
раз на базе палестинской протоэолийской капители. Всего в 
Палестине известно на данное время около 40 протоэолийских 
капителей (13 из них происходят из Мегиддо, 7 — из Сама
рии) 28. Они относятся к X—VI вв. и имеют много близкого с 
греческими эолийскими капителями, так что приходится гово
рить не столько об особенностях последних29, сколько о том, 
что эолийская капитель является греческой трактовкой пале
стинской протоэолийской капители. Существенно, что послед
няя имеет ту же архитектонику, что и эолийская30.

Эолийская капитель представляет собой зародышевую фор
му (или первоначальный вариант) развития ионийской капите
ли. В конце прошлого столетия О. Пухштейн привел свиде
тельства египетского происхождения ионийской капители31. 
С тех пор протоионийские капители были найдены и в Южной 
Палестине — в Мегиддо, Самарии, М едейби32. Они относятся к 
X и последующим векам, т. е. предшествуют греческой ионий
ской капители, что дает основание говорить о египетско-южно
палестинском происхождении последней33.

Остается напомнить, что и дорийская капитель имеет про
тотип в Египте XVI в. (храм в Дейр-эль-Бахри). Хотя переда
точного звена от одной к другой в сохранившихся египетских 
памятниках нет, Египет остается наиболее вероятным истоком 
греческой дорийской капители.

Как видно, три главных типа греческих капителей сложи
лись на основе палестинских и египетских образцов. Капитель, 
однако, является не самостоятельной деталью здания, а состав
ной частью его архитектонической структуры (передача напря
жения с несомой части на колонну) и его украшения. Иначе 
говоря, заимствование типа капители предполагает заимствова
ние и соответствующей архитектонической системы. По-видимо



му, прототипом простейшего греческого портика с колоннами 
(типа храма в антах) является колонный портик сирийского 
бпт-хилани, представленного через заимствование в первых сто
летиях I тысячелетия также в архитектуре восточной Анатолии 
и Ассирии34. Упоминавшиеся выше сооружения ионийского ти
па, изображенные на рельефах из дворцов Саргона II и Ашшур
банипала (ч. II, гл. 3), сооружение которых Л. Кинг и А. Олм
стед приписывали грекам, могут быть результатом скрещивания 
греческих архитектурных приемов с сиро-палестинскими, твор
чески осуществленного греческими и сиро-палестинскими зодчи
ми в Хорсабаде и Ниневии.

В вопросе о происхождении древнегреческой скульптуры 
имеются две точки зрения35. Одна объясняет ее происхожде
ние внешним воздействием, другая — длительным совершенство
ванием мастерства греческих скульпторов. Согласно первой точ
ке зрения, греки научились резать камень у египтян, у которых 
они заимствовали и основные скульптурные типы. Согласно 
второй, на основе бронзовых и терракотовых статуэток V II— 
VI вв. возникли формы монументальной скульптуры36. Новей
шие работы учитывают ближневосточные истоки греческого 
изобразительного искусства37. Так, по мнению Б. Риджуэй, 
около 700 г. греки заимствовали в Сирии и Финикии стату
арный дедалический стиль для своей деревянной скульптуры 
(преимущественно женские образы) и около 650 г.— для статуй 
из известняка. Приблизительно тогда же греки познакоми
лись с египетской скульптурой и заимствовали у египтян 
технические приемы резки мрамора, а также наиболее подходя
щий для себя статуарный тип мужского изображения. Так на 
восточной основе возник архаический стиль греческой скульп
туры38. При этом лидирующую роль в его формировании игра
ли Наксос и Самос.

У финикийцев греки заимствовали некоторые технические 
приемы кораблестроения39; без такого усовершенствования ко
раблей их торговые и колониальные предприятия не имели бы 
широкого размаха. Не часто вкушавшие мясо, греки быстро оце
нили пользу разведения домашних кур, родина которых — Ин
дия (изображения этой «персидской птицы», как они назвали 
ее, что указывает на опосредующую роль Персии, появляются 
на коринфской керамике в середине VII в.) 40. Греки восприня
ли также типы ближневосточной одежды и ткани, как можно 
судить по заимствованию соответствующей семитской лексики 
(см. ниже и ч. II, гл. 1). Обычай возлежания на пиру также 
пришел с Востока и сначала был усвоен греческой знатью 41. 
Контакты дорийцев Крита с имевшими кодифицированное право 
семитами, кажется, способствовали выработке критянами в 
VII в. письменного законодательства, из которого черпали пра
вовые идеи законодатели других греческих областей.

Наиболее интенсивно разрабатывавшаяся в историографии 
область греко-восточных контактов — мифология. О концепции



греко-восточной мифологии Г. Ф. Крейцера и ее «преодолении», 
классической филологией первой половины XIX в. речь уже 
шла (ч. II, гл. 1). Пионерами исследования на новом уровне 
взаимосвязей греческой и восточной мифологий выступили в 
20—50-х годах текущего столетия X. Вирт, Ф. Дорнзайфф, 
A. Лески, Р. Барнетт, Ф. Дирльмайер, Р. Дюссо и другие ис
следователи42. В последнее время появились монографические 
исследования С. Гордона, М. Эстура, П. Уолкота, М. Уэста 
B. Буркерта и др., которые на большом материале показали 
тесную зависимость множества греческих мифологем от их се
митских и хетто-хурритских прототипов43.

Заимствование из семитских источников ряда греческих ми
фологем, представленных у Гомера, Гесиода и более поздних 
авторов, восходит к микенскому времени. В частности, сюда, по 
М. Эстуру, относятся цикл о Кадме и Кадмидах, сказания о 
о Мемблиаре, Европе, Фениксе, Гармонии, Тиресии, Актеоне 
(Aqt поэмы из Угарита), Беллерофонте, о «летающих» персо
нажах (Икар, Марпесса, Идас, Абарис), Ясоне и птицах-героях 
Эйи — Ясионе, Трептолеме, Мусее, Эете и его «птичьей» семье 
(Халкиопа, Китиссор, Апсирт, Медея, Хирон). Семитские эле
менты, полагает М. Эстур, сильны и в культе Диониса; в част
ности, в Угарите известен миф о Загрее (ипостась Диониса). 
Семитское происхождение имеет культ Асклепия (Аскалаф)44.

Ряд эпических мотивов также восходит к восточным источ
никам 45. В частности, сказание «Илиады» об Ахилле и Брисеи
де, отмечает С. Гордон, параллельно угаритской легенде о Кре
те и Хурраи; в ней Крет отвергает предложенные ему дары и 
настаивает на возвращении ему девушки. Одухотворенный уга
ритский образ Крета в греческой версии, однако, несколько за
землен— Ахилл принимает данные ему за Брисеиду дары. 
И угаритская и греческая версии, полагает С. Гордон, восходят 
к одной исходной традиции46. С восточными образцами пере
кликаются и другие эпические сюжеты «Илиады»47. Путешест
вие Одиссея в Аид имеет сходство с нисхождением Гильгамеша 
в преисподнюю. Египетское происхождение имеет миф об И о48.

На примере сказания «Одиссеи» о киклопе Полифеме мож
но проследить, как постепенно филология устанавливала про
исхождение мифологемы. Сначала рассматривавшие ее иссле
дователи выяснили, что имеющиеся греческие варианты (на
пример, еврипидовский) восходят в конечном счете к сказанию 
«Одиссеи», происхождение которого поясняется на основе вос
точного м атериала49. По мнению К. Оберхубера, этимология 
имени Гильгамеш указывает, что этот герой шумеро-аккадско
го эпоса первоначально был одноглазым. Отсюда проистекает 
связь киклопа Полифема с песнью о Гильгамеше, начальная 
строка которой sa nagba ïmuru была переложена и грецизиро
вана как Polyphëmos Kyklöps — «многоречивый круглоглазый» 50 • 
Это мнение разделяет и М. Нокс: киклопы греческих сказаний, 
считает он, принадлежат к тому ряду мифологических ч у д о в и щ ,



которые имеют восточных предков51. Он отмечает, что извест
ку три шумерских изображения одноглазого человека, относя
щиеся к 3000—2500 гг. Разрыв в 1500 лет между шумерским 
прототипом и греческой версией, по его мнению, может быть 
объяснен опосредованной передачей, например через Угарит.

Опосредованное звено еще не найдено, но недавно была об
наружена параллельная «Одиссее» семитская версия об одно
глазом чудовище, подтверждающая связь гомеровского сказа
ния с семитским прототипом. Ф. Поляков обратил внимание на 
найденную надпись VII в. из Арслан-Таша. Она содержит сле
дующий текст при изображении демона с круглой змееподобной 
головой, в середине которой круглый глаз: rb 'n  g l 'n  fn b d d rn 
ytm — «большеглазый, круглоглазый, одинокоглазый, одногла
зый, единственноглазый, сиротоглазый»52. Ф. Поляков конста
тировал, что финикийское и греческое чудовища имеют ряд 
одинаковых черт, что вряд ли случайно: оба гиганты, оба лю
бят лакомиться человеческим мясом, оба одноглазы. Связь 
между обоими образами носит не только иконографический ха
рактер— также идентичны и их эпиклесы, ибо Киклоп опреде
ляется, как и в надписи из Арслан-Таша, «круглоглазым» у Ге
сиода (Theog. 144— 145) и «одноглазым» у последующих авто
ров (Eurip. Cycl. 21, 648 etc.). Ф. Поляков также поставил во
прос о том, что и данная позднесемитская версия, и парал
лельная ей греческая восходят к шумерскому прототипу, опо
средованное звено между которыми пока не найдено.

Еще один источник гесиодовской «Теогонии» вскрыл 
Вяч. Вс. И ванов53. Он обратил внимание на текстуальное сход
ство орфического варианта «Теогонии», а именно рассказа о 
борьбе богов, с хеттской версией той же мифологемы. Текст 
богазкейской таблички (I, 26): m a-a -an //D Ku-mar-bi//SA D 
A -nu//LÜ -na-tar//kat-ta-pa-as-ta — «когда бог Кумарби (у) бога 
Ану откусил мужское естество» (пер. Л. С. Баюн). Греческий 
текст: Зевс aidoion katepinen hos aithera echthore prötos («про
глотил срамную часть (своего противника), который первым 
выпрыгнул в эфир». Самое существенное здесь — лексическая 
одинаковость слова katepinen греческой версии с kat-ta-pa as-ta 
хеттской — там и тут содержится одинаковый предлог kata. 
Также aidoion — эквивалент хеттского LÜ-na-tar. Это указывает, 
что греческий текст является переводом с хеттского, полагает 
Вяч. Вс. Иванов. Хеттский текст датируется XIII в., на протя
жении «темных веков» с него и был выполнен греческий пе
ревод.

Поэмы Гесиода не только содержат мифологемы восточного 
происхождения, но и обнаруживают соответствия также литера
турного и социального планов. С. Гордон, П. Уолкот и другие 
исследователи отмечали прямые текстуальные совпадения меж
ду вавилонским эпосом о сотворении мира «Энума Элиш» и со
ответствующими пассажами «Теогонии» Гесиода54. Д аж е сама 
идея сведёния мифологических и религиозных представлений



греков в единое целое — поэму «Теогония», безусловно, навея
на систематичными мифологическими циклами Ближнего Во
стока. Эта поэма беотийского поэта-жреца полна мифологем 
восточного происхождения. Они достаточно полно разобраны в 
специальной литературе, и мы ограничимся лишь указанием на 
вскрытое Р. Барнеттом, а вслед за ним и другими исследовате
лями, соответствие мифа о борьбе Зевса с Ураном хетто-хуррит
ской поэме о борьбе Кумарби с Ану, а также на сходство об
раза Атланта с каменным гигантом Упеллури в «Песне об 
Улликуми»55.

Р. Барнетт в указанной заметке отметил возможные пути 
трансмиссии восточных образов в греческую мифологию — через 
посещавших Грецию финикийцев, греческих насельников ближ
невосточных факторий, через полиэтничный Крит. По мнению 
М. Уэста, высказанному в его комментарии к «Трудам и дням», 
гесиодовская традиция сформировалась в Ионии и подверглась 
ближневосточному влиянию посредством контактов евбейцев и 
кикладцев с Левантом либо через Крит. Это вполне возможные 
пути трансмиссии, однако, как мы видели, контакты греков с 
ближневосточными народами были настолько многообразны, 
начиная с участия их в движении «народов моря», что следует 
учитывать и иные возможности. Высказывавшаяся точка зре
ния о том, что на данном этапе наших знаний лучше воздер
живаться от попыток определения точных каналов трансмиссии 
во времени и пространстве56, справедлива лишь отчасти: нет 
смысла устанавливать время и место заимствования той или 
иной мифологемы, речь следует вести о переносе мифологиче
ского комплекса в целом.

Иначе говоря, этот вопрос требует специального изучения, 
причем следует учитывать то обстоятельство, что основную мас
су аналогий греческим мифам предоставляет мифология Месо
потамии (многим меньше хетто-хурритских и ханаанских соот
ветствий) 57. Поскольку у нас нет оснований говорить о пря
мых контактах греков с Шумером и Аккадом (по крайней мере 
так сейчас кажется), речь может идти о сирийско-финикийском 
посредстве. В микенское время трансмиссия могла осуществ
ляться через такие центры, как Угарит, где микенский импорт 
'значителен. Что касается более позднего времени, то очевиден 
хронологический crux между возобновлением греко-восточных 
контактов около 800 г. и датируемой VIII в. «Теогонией», в ко
торой мифологемы восточного происхождения уже получили 
«прописку» в мифологических представлениях греков, т. е. бы
ли адаптированы ими ранее составления поэмы Гесиодом (см. 
ниже). В таких условиях приходится думать о м а л о а зи й с к о й  
локализации греческого государства Аххийява, которое могло 
быть расположено, как некоторые думают, на территории Кили
кии58. Локализация Аххийявы здесь, на границе с семитским и 
хетто-хурритским миром, объяснила бы проникновение восточ
ных мифологем в греческую религию и мифологию, но для



объяснения того обстоятельства, что ахейские религиозные и 
мифологические представления распространились на всех гре
ков, придется предположить, что во II тысячелетии часть ахей
цев и других греков передвинулась в Грецию из восточной М а
лой Азии.

Поэма Гесиода «Труды и дни» обнаруживает многочислен
ные точки соприкосновения с библейской традицией. М. Уэст 
привел в своем издании поэмы множество параллельных мест 
между ее афористикой и библейскими книгами Экклезиаста, 
премудрости Соломоновой, притч Соломоновых. Более того, на 
сложение этой поэмы Гесиода, отмечает Н. Ричардсон, оказала 
влияние библейская пророческая литература, в частности ее 
тенденциозность59. Пророки обличали неправедность правите
лей, например близкий современник Гесиода Амос. Обращаясь 
к своим слушателям, Амос метал громы и молнии против без
нравственности власть имущих, что навлекло на него вражду 
царя Иеровоама. Гесиодова басня о соловье и ястребе, замеча
ет Н. Ричардсон, отражает ту же ситуацию — поэт указывал ею 
на опасность возмездия со стороны обличаемых им «дарояд
ных» басилеев.

Существен вклад и восточных культов в формирование ре
лигиозных представлений греков. В частности, у финикийцев 
греки заимствовали культ Адониса. Как выяснил М. Шреттер, 
культ Аполлона сформировался из индоевропейских, доиндоев
ропейских и восточных элемёнтов, из числа которых существен
ны культы шумерского Нергала и угаритско-арамейско-фини
кийского Реш еф а60. Насколько разнообразны истоки культа 
Аполлона, можно видеть на примере формирования одной из 
его ипостасей — Дельфиния. Исследователи старого времени, 
безоговорочно принимавшие указание гомеровского гимна к  
Аполлону («так как впервые из моря туманного в виде дель
фина близ корабля быстроходного я поднялся перед вами, то и 
молитесь мне впредь как Дельфинию» [I, 493—496],— пер. 
В. В. Вересаева) о связи данной эпиклесы божества с дельфи
ном, считали Дельфиния изначальным покровителем морехо
дов61. М. П. Нильсон, тоже считавший Дельфиния божеством 
мореходов, тем не менее отметил, что сущность данной разно
видности Аполлона правильно еще не разъяснена62. Особняком 
стояло мнение О. Группе, который привел существенные сооб
ражения в пользу того, что Дельфиний был восточным по про
исхождению божеством и его функции заключались в покрови
тельстве растительному и морскому живому миру (Getreidegott, 
Fischgott) 63.

Прозорливая точка зрения О. Группе нашла подтверждение 
в исследованиях последующего времени. Сначала Р. Барнетт 
высказал догадку о том, что Дельфиний — это отражение имени 
хеттского бога плодородия Телепинуса на греческой почве64. 
Затем Л. А. Гиндин развил это положение на большом кон
кретном материале, приведя лингвистические данные, указываю-



щие на далеко идущее тождество обоих божеств; диахрониче
ски миф о Телепинусе, согласно его исследованию, неоднократ
но отражался в греческой мифологии, культах и ономастике 65.

Таким образом, историческое развитие культа Дельфиния 
в Греции заключалось в том, что первоначально это было боже
ство плодородия растительного и животного мира, заимство
ванное греками из хеттской среды где-то в микенскую эпоху.
В  дальнейшем на основе народно-этимологического осмысления 
имени Дельфиния, сопоставлявшегося с греческим словом del
phis — «дельфин», где-то в начальных столетиях I тысячелетия 
функции этого божества частично сдвинулись в сферу морской 
стихии, что и нашло отражение в гомеровском гимне к Аполло
ну, который возник в ионийской среде в VII или VI вв. Перво
начальная хтоническая сущность Дельфиния на греческой поч
ве видна из того обстоятельства, что места его культа извест
ны не только в прибрежных, но и внутренних местностях 
(в Кноссе, Дреросе, Афинах, Спарте). В реликтном состоянии 
эта функция прослеживается в историческое время в Дельфах, 
г де Аполлон (здесь он первоначально был Дельфинием, что 
видно уже из названия города) почитался под эпиклесой Ситал
ка  в качестве покровителя злаков (Paus. X, 15, 2).

Выше упоминались связи раннегреческой философии с науч
ной мыслью Востока в области математики, астрономии, астро
логии. Рационалистическая картина мира начала складываться 
в Греции с раннего VI в. Данная в поэмах Гомера и Гесиода 
мифологическая картина мира более не удовлетворяла грече
ское общество, уже почти два столетия имевшее письменность 
и достаточно обширные географические знания. Связь гре
ков с ближневосточными странами, проникновение их в Ски
фию, Африку и Атлантику вплоть до Британии раздвинули гра
ницы обитаемой земли. Греческая наука, натурфилософия, сло
жилась в малоазийской Ионии, которая, по словам А. И. Гер
цена, была началом Греции и концом Азии. Анаксимандр на
чертал первую географическую карту, Гекатей и другие лого
графы собирали сведения о различных странах и народах.

Раздвижение границ ойкумены ставило более глобальные 
вопросы о том, что представляет собой Земля, как возникла 
жизнь на ней, каково ее положение в мире относительно Луны, 
Солнца и звезд. Частичный рациональный ответ на некоторые 
из этих вопросов был найден уже ближневосточными мыслите
лями. Например, египтяне знали, что начало всего — вещество, 
из которого состоят земля, вода, огонь и воздух, а также все 
живое, что звезды состоят из огня, что затмение Луны происхо
дит при ее вхождении в тень Земли (Гекатей Абдерский и Ма
нефон у Диогена Лаертского [I, 10]).

Первые греческие мыслители, согласно традиции, бывали в 
Египте и Вавилонии (Фалес, Пифагор, Солон и д р .), где вос
приняли начала материалистического понимания картины мира, 
творчески развитые ими в их трудах. Традиция об этих поезд-



ках философов достаточно прочна и, как мы видели на приме
ре посещения Пифагором Вавилонии, достоверна (ч. II, гл. 3 ). 
Так, известно, что Фалес измерил высоту египетских пирамид, 
выведя соотношение между длиной собственной тени и тени 
пирамиды в полдень (Hieron. apud Diog. Laert. I, 1, 27). Фере
кид и Анаксимандр на основе восточных образцов ввели в Гре
ции большой и малый гномоны, указывающие солнцестояние к  
равноденствие (т. е. солнечные часы, указывающие по длине те
ни время дня и время года [Herod. И, 109]). Д аж е позднее, в 
классическое время, посещение Египта было для философов тем 
же, чем для русских ученых XVIII—XIX вв. курс совершенство
вания в университетах Германии. Известно, например, что П ла
тон и Евдокс несколько лет провели в Египте в общении с 
местными жрецами (Strabo XVII, 1, 29).

Посещение греками восточных стран сделало известными им 
отдельные факты ближневосточной истории66.

Разнообразные контакты греков с левантийцами нашли отра
жение в лексике греческого языка, включающей семитские за 
имствования. Эти заимствования относятся к культурной лекси
ке и теофорным именам. Выше уже приводились семитские за 
имствования в микенском греческом языке (ч. II, гл. 1). Возоб
новление греко-семитских контактов в IX—VIII вв. обогатило 
лексику греческого языка следующими культурными термина
м и67. Гомеровские слова axinë, pelekys «топор» происходят 
из семитских обозначений того же инструмента: аккад. hslnu 
etc., pilakku etc.; barbaros (гомер. barbarophönos) «негрек, чуже
земец»— из обозначения «чужеземца»: аккад. b a rb a ru 68; dis
kos «блюдо, диск» — из семитского обозначения того же пред
мета: аккад. disku «стол, блюдо» и т. п.; krokos «шафран» — из 
семитского названия того же растения: аккад. kurkanu etc.; 
sphelas «табурет» — из семитского обозначения этого мебельно
го изделия: аккад. supalu; chlamys «короткая туника» (С аф о), 
chlaina «плащ, накидка» (Г ом ер)— из еврейского gelöm 
«плащ»; apene «четырехколесная повозка» — из семитского 
’apan «колесо»: угарит. ’apn, евр. öfän; agapë (гомер. ‘agapaö) 
«любовь» — из евр. ’ähab, *ahabâ «любить, любовь»; lykabas — 
приблизительное значение «течение времени» — из семит, 
nqpt: евр. näqaf «двигаться по кругу»; Tedys, имя жены Океана, 
восходит к угарит. T ä(m )tu  «океан»; имя Boreas, вероятно, вос
ходит к имени аккадского божества Burias. Возможным семит
ским заимствованием, по Дж. Хукеру, является греч. gephyra 
«плотина, вал, мост»69.

Слова, засвидетельствованные другими источниками архаи
ческого времени: kypassia «льняная туника» (А лкей)— из сред
невавил. kibsu «одежда», нововавил. kibasu; plinthos «кирпич» — 
из семитского обозначения того же изделия libintu: аккад.. 
libittu etc.; gryps «грифон» (Аристей у Геродота)— из семит
ского названия херувима kerub; oreichalkos (гомеровский гимн 
к Афродите, Гесиод)— тавтологический композит, где второй



компонент — греч. chalkos «медь», а первый представляет со
бой адаптацию семитского обозначения того же металла: аккад. 
(w)eru etc.

Часть приведенных слов могла быть заимствована еще в 
микенское время, но осталась незасвидетельствованной в до
шедших до нас микенских памятниках. Отдельные обозначения 
предметов напоминают нам приводившиеся выше выдержки из 
ассирийских надписей, перечислявших взятую на Леванте и в 
восточной Анатолии добычу, т. е. те же произведения ближнево
сточного ремесла были предметом внимания и греческих куп
цов (одежда, мебель, лекарства и пр.).

Вместе с семитской лексикой греки в VIII в. заимствовали 
один из вариантов семитской письменности — финикийский ал
ф авит70. Таким образом, Ближний Восток дал им важнейший 
цивилизационный инструмент — письменность, без которой Гре
ция не смогла бы стать фундаментом европейской цивилизации. 
Д ля чего же грекам VIII в. понадобилась письменность? Ведь 
теперь, в отличие от микенского времени, у них не было двор
цовых хозяйств, производство в которых требовало учета. Это 
была не столько экономическая необходимость, сколько потреб
ность духа молодой нации. Греки видели, что письменность 
давала их семитским партнерам широкие деловые и культурные 
возможности. В царских дворцах на Востоке велось делопро
изводство, чиновники, купцы, производители сносились друг с 
другом по вопросам самого разного свойства посредством кор
респонденции, в обществе существовала письменная литература, 
и оно было образованным — значит, духовно многим богаче. 
Письменность открывала путь массовому приобщению к дости
жениям цивилизации.

Суть заимствования семитского письма состояла, как изве
стно, в том, что греки приспособили 22 знака финикийского 
алфавита к буквенной передаче своих 24—26 согласных и глас
н ых звуков, добавив 5 дополнительных знаков. Многое в этом 
процессе заимствования письменности остается неясным. В ча
стности, неизвестно доподлинно, где, как и какими именно гре
ками было произведено приспособление финикийских букв к 
передаче звуков греческой речи. Например, Л. Джеффери пред
полагала, что это могло произойти в Аль-Мине, но Б. Амерден
же резонно возразил, что в этом центре не найдено ни грече
ских, ни финикийских памятников письменности архаического 
времени71. Сам он связывал введение письменности в Греции с 
финикийцами из Библоса, ввозившими одновременно и матери
ал для письма — папирус, греческое обозначение которого byb
los происходит от названия этого города72. Он обратил внима
ние на то, что Гомер упоминает канаты из этого города, а Ге
си од — библосский сорт вина. В то же время Библос был од
ним из древнейших центров употребления финикийской письмен
ности— в царских гробницах здесь найдены древнейшие фини
кийские надписи. Сообщения Геродота (V, 58) и Фукидида (I,



12, 3) о заимствовании греками письменности у финикийцев, 
прибывших с Кадмом в Беотию, Амерденже понимает в том 
смысле, что именно финикийцы из Библоса ввели до 776 г. в 
Беотии алфавит и папирус.

Поскольку в ряде архаических центров Греции имелись свои 
системы алфавита, высказывалось также предположение о том, 
что приспособление финикийских букв к греческому языку про
изошло не в одном месте, а в нескольких одновременно. По 
поводу этой гипотезы представляется справедливым возраже
ние В. Рёллига, который указал, что заимствование чужого 
алфавита и приспособление его к другому языку технически 
чрезвычайно трудно и потому вряд ли стоит думать о несколь
ких центрах введения финикийского алфавита в Греции73.

Мы кратко рассмотрели несколько аспектов значительного 
для истории Греции феномена — влияния ближневосточной ци
вилизации на формировавшуюся в V III—VI вв. греческую куль
туру. Приведенные данные — небольшая часть имеющихся по 
этой проблеме материалов, и в них, конечно, немало спорного 
и не вполне доказанного. Следует подчеркнуть, однако, что суть 
проблемы ближневосточного влияния на архаическую Грецию 
заключается не столько в количественной стороне, сколько в 
качественной — усвоенные Элладой ферменты ближневосточной 
цивилизации преобразовали структуру, формы и содержание 
культурной жизни страны. Ближневосточная цивилизация не 
оказала сильного воздействия на греческое ремесленное произ
водство (за исключением керамического) в смысле увеличения 
вала, но на ассортимент его и эстетическое осмысление изделий 
повлияла заметно. Наиболее же существенным восточное влия
ние было в другой сфере, может быть, более важной — на умст
венной жизни греческого общества.

Греки архаического времени проявили завидную открытость 
и способность к  заимствованию культурных достижений чуждых 
по языку, религии и обычаям народов. Они впитывали все но
вое в технологии производства и художественной культуре, 
строительстве и военном деле, религии и мифологии, языке и 
обычаях и т. д. и т. п., отбирая все, что было необходимо для 
формирования собственного культурного фундамента. Греки ока
зались способнейшими учениками, достойными своих многоопыт
ных учителей,— они не довольствовались импортом изделий, 
идей, образцов, но творчески перерабатывали их и вводили, 
уже в новом качестве или виде, свойственном только им, в свой 
повседневный обиход. Это творческое начало греческого духа 
хорошо выразил Платон (Epinomis 987d): «Что бы греки ни 
переняли у чужеземцев, они преобразуют это так, чтобы сде
лать еще лучше». Эти слова любят приводить специалисты, пи
савшие о проблеме восточного влияния на Грецию.

Итак, греки — ученики и тем самым должники Востока. 
Свой долг они сполна выплатили позднее, в эллинистическое 
время. Имеются, однако, некоторые свидетельства того, что



греки начали оказывать обратное влияние на ближневосточное 
общество уже на исходе архаического времени, но, к сожале
нию, данная тема ориенталистами почти не разрабатывалась.

В этом плане можно привести, во-первых, упоминавшуюся 
попытку Л. Кинга приписать грекам постройку зданий, изоб
раженных на рельефах из дворцов Саргона II и Ашшурбанипа
ла (ч. II, гл. 3). Во-вторых, использование греческих наемни
ков Вавилоном и Египтом должно было внести новые идеи в 
военное дело этих стран. В-третьих, в литературе высказыва
лось мнение, что в V I—V вв. греки оказали воздействие на со
циальное развитие финикийского общества. Контактам греков, 
с левантийскими семитами в VIII в. благоприятствовало близ
кое политическое устройство обоих обществ — в Греции и Ле
ванте существовала царская власть, опиравшаяся на аристокра
тию и олигархию. Эта одинаковость эпически выразилась в 
схождениях между библейским и гомеровским обществами, 
вскрытых С. Гордоном74. К началу VII в. греки опередили ле
вантийцев в темпах социального развития благодаря несравни
мо более широкому размаху колонизационного движения. Вви
ду этого полагают, что такие преобразования в финикийском 
обществе, как ликвидация в ряде городов царской власти и за
мена ее олигархией, образование советов старейшин (ср. грече
скую герусию), народных собраний, до некоторой степени яв
ляются следствием воздействия греческих социальных институ
то в 75. В-четвертых, на исходе архаического времени греки опла
тили свой долг Ирану за луристанские бронзы. Многонацио
нальный характер персидской империи определил известную» 
открытость ее уклада. Поэтому уже с конца VI в. в персидском 
искусстве прослеживаются следы греческого влияния — в архи
тектуре и. скульптуре Пасаргад и Л ерсеполя76. Интересно, что 
в то же самое время (около 550—480) ионийская натурфилосо
фия испытывала сильное иранское влияние77, т. е. процесс об
мена идеями был двухсторонним.

*  *  *
Мы проследили историю ближневосточных предприятий гре

ков по возможности полнее, хотя одни из них были освещены 
подробней (греки в Киликии, Ассирия и греки), другие— в ос
новных чертах. К сожалению, источниковедческая база пробле
мы греческого присутствия на Востоке в архаическое время 
весьма лакунарна, да и то, что есть, зачастую может быть трак
товано различным образом. Надо отметить, что синтез сведе
ний о греках архаической поры на Ближнем Востоке, предло
женный вниманию читателя этой монографии,— первая не толь
ко в отечественной историографии, но и в зарубежной: до сих 
пор исследовались, в том числе и на монографическом уровне, 
лишь отдельные вопросы. Отсюда — известная спорность неко
торых наших положений в трактовке того или иного материа
ла. Но мы убеждены, что представленная читателю картина 
ближневосточной истории греков правильна в том, что история



эта была богатой и разнообразной по своему содержанию, что 
она была значительным компонентом истории архаической Гре
ции в целом. Отдельные ее моменты, разумеется, со временем 
будут уточняться. Уже видно, что наиболее весом вклад архео
логии и мифологии. Последняя, однако, оставляет нас в недо
умении в плане отмечавшегося выше хронологического crux‘а.

Дело в том, что, как мы видели, греческая керамика, най
денная в Леванте, дает основание думать о появлении греков 
здесь около 800 г. (ч. II, гл. 2). Иначе говоря, начальные кон
такты греков с ближневосточными народами имели место на 
протяжении всего VIII в. В этом же столетии, однако, возникла 
и «Теогония» Гесиода, указывающая всем составом своих ми
фологем на переработку греками и включение ими в свои ре
лигиозно-мифологические представления ближневосточных ми
фологических циклов, прежде всего месопотамских. Д ля такой 
адаптации необходим достаточно длинный отрезок времени, по
этому следует предположить, что контакты греков с Ближним 
Востоком возобновились не около 800 г., а в IX или еще в X в. 
На столь раннее время указывает еще одна деталь. На Востоке 
и в архаическое время и теперь, вплоть до Индии, греков назы
вают «ионийцами», разумеется, по той причине, что первыми 
эллинами, с которыми познакомились ближневосточные народы, 
были ионийцы. В вавилонском их обозначении— Iaw naya etc. 
сохранился сонант и, исчезнувший у самих ионийцев достаточ
но рано — в некоторых ионийских говорах еще в дописьменную 
эпоху, т. е. до VIII в. Это обстоятельство такж е может указы
вать на контакты греков с Востоком еще в X— IX вв. Археоло
гические данные, однако, даже по наиболее «длинной» хроноло
гии геометрических скифосов с орнаментацией из полукружий 
в пандан могут указывать лишь на IX в., преимущественно на 
вторую его половину, как на время появления греков в Леванте. 
Если это так, то на адаптацию греками ближневосточной мифо
логии приходится около столетия, чего явно недостаточно. П ро
ще всего в таких условиях думать о микенском наследии, но 
это не самый оптимальный вариант, ибо отсутствуют необходи
мые передаточные звенья. По-видимому, начальный этап гре
ческого присутствия на Ближнем Востоке — примерно X в.— 
почти целиком скрыт от нас, и лишь некоторые косвенные по
казания заставляют догадываться о нем.

Отмеченный парадокс ближневосточной истории греков по
казывает, сколь много еще скрыто от нас, и демонстрирует, что 
в последующей работе не следует бояться самых неожиданных 
гипотез. Отмечу в связи с этим, что свежая гипотеза О. Семе
реньи о передвижении дорийцев в Грецию не с севера Балкан, 
а с востока, из Малой Азии, многое могла бы объяснить78.

Словом, архаическая Греция во многом воспринимала ех 
Oriente lux, но как это происходило, пока не совсем ясно, и нам 
остается повторить фундаментальное кредо Гесиода: работай и 
преуспеешь!



Приложения

П р и л о ж е н и е  I 
Лелантинская война

В эту войну между соперничавшими евбейскими городами, 
лидерами греческого мира VIII в., Халкидой и Эретрией, были, 
вовлечены основные экономические центры архаической Греции: 
на стороне первой выступали Самос, Коринф, Фессалийская ли
га, на стороне второй — Милет, Эгина и, возможно, Мегара. 
Нарративные источники об этом эпизоде раннегреческой исто
рии позволяют отнести Лелантинскую войну как к VIII, так и 
к VII в. Последние исследования указывают на предпочтитель
ность VIII в.1.

Прежде всего об этом могут свидетельствовать результаты 
раскопок поселения Лефканди, расположенного на берегу Эв
рипа, на дороге между Халкидой и Эретрией, ближе к послед
ней, на краю Лелантинской равнины, яблока раздоров между 
обоими городами. Этот процветавший торгово-производственный 
центр незадолго до конца VIII в. был разрушен, и авторы рас
копок уверенно связывают гибель селения с Лелантинской вой
ной2. Упоминаемый Гесиодом эпизод автобиографического ха
рактера о поездке в Халкиду для участия в поэтическом состя
зании на похоронах местного аристократа Амфидаманта (Ор. 
651—657), погибшего в Лелантинской войне (Plut. Mor. 153f, 
подробно см. ч. I, гл. 3), служит веским доказательством в поль
зу датировки последней VIII в.3. Далее, изгнание эретрийцев 
из Керкиры Херсикратом при основании здесь коринфской ко
лонии около 733 г. (ч. I, гл. 4) хорошо согласуется с тем обстоя
тельством, что коринфяне, державшие сторону Халкиды, были 
враждебны эретриянам 4.

П ри л о ж е н и е  II 
Этимология имени Thëseus 

и значение слова фет

Имена действующих в греческих мифах лиц иногда так же 
легендарны, как и сами сказания. Из числа множества подоб
ных имен приведу следующие примеры. Согласно «Илиаде» 
(II, 212 и сл.), Ферсит был горазд поносить царей; имя его — 
«говорящее»: T hersitës< tharso s (эолийское thersos) — «дерз
кий». Имя беотийского поэта Hësiodos означает, по возможной



этимологии, «поющий песнь» (см. ч. I, гл. 3). Фигурирующее в 
источниках имя законодателя VII в. Drakôn явным образом 
представляет собой не имя, а прозвище, данное афинскому за 
конодателю за жестокость его законов: слово drakön означает 
«дракон».

К числу таких «говорящих» имен относится, на мой взгляд, 
и имя легендарного героя Тезея, объединившего Аттику. Этимо
логия этого имени считается неясной5. Между тем оно может 
быть объяснено представлением о Тезее как объединителе атти
ческих демов, что дает основание для сопоставления имени с ос
новой the- глагола tithëmi в значении «складывать, соединять»; 
т. е. имя Thëseus имеет следующую структуру: Thë-s-eus. Осно
ва thë-s структурно соответствует гомеровскому слову thës, хо
рошо объясненному еще JI. Дедерляйном: thës — «фет» — это 
бинарная форма от thetos, как dais, dos, penës от daitë, doté, 
penetos, и она представляет собой simplex pro composito к syn
thetos, как agön к synagön или stasis к d ia s ta s is6. Таким обра
зом, имя Thëseus образовано из основы synthe- в бинарной и 
упрощенной форме с окончанием -s, т. е. thë-s — «сложенный» 
или «сложивший»; позднее в легендарной традиции оно было 
оформлено суффиксом деятеля -eus. Таким образом, Thëseus —  
«тот, кто сложил, соединил», «объединитель». Это означает, что 
Тезей — фигура вымышленная7.

Из сказанного следует и значение слова thës — «фет» как; 
производного от (sun)tithëm i в значении «заключать соглаше
ние», т. е. это работник, нанявшийся (или нанятый) по догово
ру, работающий на договорной плате (см. ч. I, гл. 3, о близости, 
статуса дмоев и фетов, там же о договорной плате дмоям).

П р и л о ж е н и е  III
Хронология основания 
сицилийских колоний

Абсолютная хронология и последовательность основания пер
вых греческих городов в Сицилии зависит от опорной системы 
дат, содержащейся у Фукидида, в армянской и иеронимовской; 
версиях Евсевия:

Город Фукидид Евсевий Евсевий В 
(армянская версия) (Иероним)

Накс ок. 734 736 740
Сиракузы ок. 733 735 738
Леонтины ок. 728 — —
Катана ок. 728 735 736
Мегара ок. 727 — —

Полученная выше (ч. I, гл. 4) последовательность основания 
этих городов предполагает следующую схему возможных абсо
лютных дат:



В схему не вошли даты, предшествующие середине VIII в. 
{подробное их исследование имеется в указанных работах 
Ж . Берара и Т. Д ж . Данбэбина). В связи с высокими датами 
основания греческих городов остановлюсь на упоминавшейся 
работе Ж . Вале и Ф. Вийяра о времени основания Мегары и 
Сиракуз. Эти исследователи пришли к следующей последова
тельности основания ранних сицилийских колоний 9:

757 Наксос 
757/750 Мегаряне

в Тротиле и Та псе 
750 Мегара 
733 Сиракузы

При этом они отталкивались от двух пунктов: 1) протоко
ринфская керамика из раскапываемой ими Мегары Гиблеи 
ощутимо древнее протокоринфского же материала из Сира
куз 10; 2) дата основания Мегары по городским локальным хро
никам Сицилии приходится на 750 г. Эта дата получена следую
щим образом: по Диодору (XIII, 59, 4), Селинунт был основан 
Мегарой Гиблеей за 242 года до взятия его в 408 г. карфаге
нянами, что соответствует 650 г. По Фукидиду же (VI, 4, 2), 
Селинунт был основан 100 лет спустя после основания Мегары 
Гиблеи, что приходится на время около 750 г.11. Вместе с тем 
-фукидидовская дата основания Сиракуз — 733 г. представляет
ся Ж . Вале и Ф. Вийяру твердой 12.

Хронология указанных французских ученых с некоторыми 
оговорками встретила сочувствие ряда исследователей 13, но дру
гими, напротив, была подвергнута критике (Р. Ван Комперноль, 
Д ж . Боурдмен и д р .)14. Действительно, если отталкиваться от 
каких-либо единичных дат основания, скажем по «Паросской 
хронике», то получится самая причудливая хронологическая 
картина. Методически правильней в таком случае оперировать 
системами дат Фукидида— Евсевия как связной схемой последо
вательных оснований, подвергая их критическому сопоставле
нию с данными других источников.

Что касается археологического материала, то приведенный 
Ж . Вале и Ф. Вийяром аргумент о большей древности протоко
ринфской керамики из Мегары сравнительно с сиракузским ма-

Источники 
опорной даты Накс

Леонтины, Катана. 
Прибытие экспедиции 

Ламиса
Сиракузы Мегара

Фукидид (основание 
Мегар ок. 727 г.) ок. 734 ок. 728 ок. 728 ок. 727
Евсевий, армянская 
версия (синхронизм 
Сиракуз и Катаны — 
735 г. То же и в cod. 
L. Иеронима =  736 г.) 742 735 735 734
Евсевий (у Иеронима: 
основание Сиракуз в 
738 г.) 744 737 738 737



териалом не лишен субъективизма: по их же датировке он ко
леблется между 750—710 гг.15, что с принятием даты 733 г. для 
Сиракуз позволяет синхронизировать позднегеометрическую 
керамику из обоих центров, не поддающуюся, кстати, периоди
зации по четвертям столетия, в то время когда Ж . Вале и 
ф. Вийяр настаивают на разнице основания городов в 24 го
да 16. Изложенные соображения заставляют отказаться от хро
нологии названных ученых 17.

В заключение отмечу, что синхронизация основания Сиракуз 
и Керкиры, чрезвычайно существенная для изложенной мною 
схемы, подтверждается материалами из раскопок Палеополя 
на Керкире: здесь была найдена позднегеометрическая керами
ка последней трети VIII в., соответствующая традиционной д а
те основания Керкиры — 733 г.18.
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Глава 2

1 Демы, подобные аттическим, известны в различных областях Греции, 
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3 Jlenep P. X. Следы синойкизма двенадцати государств Аттики.— Сбор
ник археологических статей, поднесенный графу А. А. Бобринскому. СПб.,
1911, с. 248—250; Зельин К. К. Борьба политических группировок в Аттике
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ской знати VI в. преимущественно в Афинах см.: Зельин К. К. Борьба поли
тических группировок, с. 123. К хронологии ср. замечание Р. Сили: «Название 
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Historia, 1961, Bd 10, с. 513).

14 И. Олер относил переход полной власти в руки эвпатридов к 712 г. 
(Oeler J. Eupatridai.— RE, Halbbd. И , 1907, кол. 1164). По Евсевию, избра
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Боузек Я. К истории Аттики, с. 112. Ср.: Plut. Thes. 29, 5: могилы 
воинов, павших в Кадмейской войне, показывают в Элевтерах, а могилы 
предводителей — около Элевсина.

16 Яйленко В. П. Греческая колонизация VII—III вв. до н. э. М., 1982, 
с. 77, 134.

17 Напротив, целиком автохтонное происхождение сословия эвпатридов 
предполагал К. Рёбак, согласно которому эвпатриды могли быть потомками 
еще микенской знати, так как в Афинах не было перемен, связанных с ми
грационным периодом и население оставалось стабильным (Roebuck С. Three 
Classes (?) in Early Attica.— Hesperia. 1974, v. 43, c. 487—490).

18 Кроме этого об эвпатридах известно, что у них был отдельный культ 
Зевса Геркия и Зевса Отчего (Oeler J. Eupatridai , кол. 1164). См. также: Ни
китский А. В. Драконт Евпатрид.— ИАН. 1919 (1920), с. 601—602.

19 Jeffery L. Н. The Local Scripts of Archaic Greece. Oxf., 1969, c. 401, № 2.
20 Боузек Я. К истории Аттики, с. 112.
21 Desborough R. Protogeometric Pottery. Oxf., 1952, с. 308—312.
22 Боузек  Я. К истории Аттики, с. 107.
23 Kubier K. Die Nekropole des 10. bis 8. Jahrhunderts.— Kerameikos. B.,

1954, Bd V, 1, c. 159 и сл.
24 Там же, с. 158.
25 Квартал гончаров в архаическом Коринфе располагался в полутора 

километрах от Храмового холма, центральной части поселения. И в Сибарисе



квартал гончаров был вынесен за территорию архаического поселения (Guz~ 
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в религиозных посольствах от афинян в Дельфы и на Делос (Philoch. fr. 158 
М. Syll.3', 541, 542, конец III в.).

30 Сведения о существовании древнего аттического двенадцатиградия; 
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41 Этимологически слово polis родственно санскр. рйг, литовск. pilis, 
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Wqsowicz A. Zagospodarowanie przestrzenne antycznych miast greckich. Wroc
law etc., 1982, c. 42 и сл.
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Pellizer Е. Modelli compositive e «topoi» sapintialinelle «Opere e giorni» di 
Esiodo.— Studi omerici e esiodei. Roma, 1972, v. 1, c. 29 и сл. П. Уолкот 
пытался вывести из ближневосточной дидактической литературы земледель
ческий календарь «Трудов» ( Walcot P. Hesiod and the Didactic Literature of 
the Near East.— REG, 1962, k 75, c. 15 и сл.).

9 Lesky A. Geschichte der griechischen Literatur. Bern, 1957/58, с. 90. Из
ложение мнений об одном или разных авторах обеих поэм см.: Solmsen F. 
Hesiod and Aeschylos. Ithaca, 1949, c. 4—5. О единстве поэм см. также: Wa
de-Gery H. Т. Hesiod, с. 6—7.

10 Fick A. Hesiods Gedichte. Göttingen, 1887, с. 60—68.
11 Там же, с. 56—59, 79—82.
12 См. о них: Захаров А. А. Гесиод и поэма «Труды и дни».— Сборник 

статей в честь С. А. Жебелева. [Б. м.], 1926, с. 135— 142.
13 Mazon P. Hésiode: la composition des «Travaux et les jours».— REA,

1912, t. 14, c. 329 и сл. Его же издание поэмы: Hésiode. Les Travaux et les 
jours. P., 1914. Согласно М. Л. Уэсту, Гесиод несколько раз дописывал поэму, 
так что надо считать его автором всей поэмы (West М. L. Work and Days, 
'С- 46).

14 Hesiod. Works and Days. Ed. by T. A. Sinclair. Hildesheim, 1966, 
«■ IX—X (перепечатка лондонского издания 1932 г.).

15 См. схему выделения отдельных частей различными учеными у Николаи
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ривается на примере ст. 695 и сл., содержащих наставления к женитьбе, хотя 
ранее в «Трудах» ясно сказано, что Перс уже имел жену и детей (ст. 399).

25 А. Фик, У. Виламовиц, М. П. Нильсон, Л. Бона Квалья и многие дру
гие считали «Дни» позднейшим добавлением. Ч. Бай (Beye Ch. R. The Rhythm 
of Hesiod’s Works and Days.— Harvard Studies in Classical Philology, 1972, 
v. 76, c. 23 и сл.), напротив, пришел к выводу, что «Дни» развивают и уточ
няют понятия, приведенные ранее в поэме. Э. Пеллицер (Pellizer E. Per l’uni- 
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47 Minton W. W. Homer’s Invocation of the Muses: Traditional Patterns.— 
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49 Tedeschi G. La guerra Lelantina, c. 149 и сл.
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выдавали за историческую личность (например, у Прокла он фокеец, сын 
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Labour and Status in the Works and Days.— CQ, 1960, v. 10, c. 214—215.
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У. Виламовиц, Эрн. Виль и др.

60 Во времена персидских войн Феспии были сравнительно большим го
родом: в битве при Фермопилах они выставили один из самых крупных от
рядов— 700 человек (Herod. VII, 202). В этой битве феспийцы проявили 
большое мужество. Они оказались единственными из эллинов, оставшимися 
со спартанским царем Леонидом и погибшими вместе с ним (Herod. VII, 222). 
Из-за потери такой крупной воинской силы феспийцы открыли доступ в го
род новым гражданам (Herod. VIII, 75). Еще 1800 феспийцев без тяжелого 
вооружения принимали участие в битве при Платеях (Herod. IX, 29).

61 Цифры в круглых скобках без указания произведения имеют в виду 
соответствующие строки первоначального текста поэмы «Труды», а в квадрат
ных скобках — ее интерполированные части.

62 В ст. 29 слово agorês  может иметь также значение «речи в (народном) 
собрании» (Bravo В. Les Travaux, с. 719—723), что уже само по себе пред
полагает наличие в городе места для собраний граждан.

63 Nussbaum G. Labour, с. 218. Об идеологии труда см.: Descat R. L’acte 
et l’effort. Un idéologie du travail en Grèce ancienne (8-ème — 5-ème siècle 
av. J.-C.).— Annales littéraires de l’Université de Besançon, 339. Besançon — 
Lille, 1986.

64 Наиболее концентрированно представление о гесиодовском крестьяни- 
не-бедняке выражено у Эд. Виля: Will Ed. Aux origines du régime foncier 
grec — REA, 1957, t. 79, c. 18—21.

65 Например, по A. A. Захарову (Гесиод, с. 132), этот земледелец — мел
кий собственник, скопидом.

66 Например, Я. А. Ленцман (Ленцман Я. А. Послегомеровский эпос как 
источник для социально-экономической истории ранней Греции.— ВДИ. 1954, 
№ 4, с. 61).

67 Например, Ч. Старр (Starr Ch. The Economic and Social Growth of 
Early Greece. N. Y., 1977, с. 126).

68 Ср. аналогию из позднейшего времени (Aristoph. Acharn. 873 и сл.): 
беотийцы привозят свою продукцию на продажу в Аттику.

69 Неурожаи и их следствие — голод — были часты в Беотии (см.: 
Лурье С. Я. Беотийский союз.— ЖМНП. 1914. № 1, с. 5).

70 В .пословице негомогенного характера упоминается также гончар [25].
71 Will Ed. Aux origines, с. 12—21.
72 Will Ern. Hésiode: crise agraire? Ou recul de l’aristocratie? — REG, 1965, 

t. 78, c. 542—550.
73 Предшествующая специальная литература, в основном на языках стран



народной демократии, приведена в статье: Ленцман Я. А. Послегомеровский 
эпос, с. 55.

74 Лишь многим позднее, у Каллимаха (fr. 263 Pf.) kalia означает «дом» 
и эквивалентно слову epaulion — «небольшое поместье».

75 Этот пассаж содержит более логичное развитие действия в перестанов
ке У. Виламовица, помещавшего ст. 606—608 между ст. 601 и 602, т. е. 
последовательность стихов у него такая: 601, 606, 607, 608, 602, 603.

76 Эту мысль вскользь высказал уже Н. И. Новосадский: дмои — это 
рабочие, свободные граждане, нанимавшиеся за условленную плату (Ново
садский Н. И. Реализм Гесиода, с. 159).

77 Еще раз этот фет упоминается как апег (559), которому зимой сле
дует увеличить рацион продовольствия.

78 Ленцман Я. А. Рабство в микенской и гомеровской Греции. М., 1963, 
с. 238—239.

79 В «Илиаде» они не упоминаются (стих II. XIX, 333, упоминающий 
дмоев,— дублет Od. VII, 225).

80 Во времена Солона стоимость вола приравнивалась к стоимости пяти 
овец, пяти медимнов зерна [или 5 драхм] (Plut. Sol. 23, 2—4).

81 Выражение thêta t’aoikon poieisthai (602) иногда понимается не в 
смысле «раздобудься бездомным фетом», а как «выставить фета из дома, рас
считать его». Помимо резонного соображения А. Гау о том, что понимание 
aoikon poieisthai в смысле «рассчитать» — насилие над греческим языком, су
щественны указание Т. Синклера на то, что после жатвы необходимо держать 
эконома для надзора за хозяйством, и его примеры для poieisthai в значении 
«раздобыть себе» (Sinclair Т. A. Works and Days, ad. 602). См. также сооб
ражения М. Уэста, что на время отсутствия хозяина по торговым делам 
после жатвы (663 и сл.) для наблюдения за хозяйством необходим был эко
ном (West М. L. Works and Days, с. 310). Главным основанием для недоуме
ний по поводу найма фета и служанки после окончания полевого сезона было 
традиционное понимание дмоев как рабов, которые, естественно, оставались 
в доме и должны были продолжать работать в домашнем хозяйстве. Мой 
вывод о наемном характере труда дмоев, ограничивавшемся полевым сезоном, 
представляет вполне оправданной нужду зажиточного хозяйства в экономе 
и служанке на зимний период.

82 Из восьми упоминаний дмоев шесть раз употребляется множественное 
число и два раза (метафора «дмой Афины» и подросток-дмой [430—470]) 
в единственном. Множественное число при наличии двойственного числа 
в поэме указывает, что количество дмоев было от трех и выше.

83 Так, жители одной из беотийских областей Оропа совсем не занимались 
земледелием, а были в массе своей фетами или мелочными торговцами 
(Лурье С. Я. Беотийский союз, с. 51).

84 Обычно thetikos здесь понимают как «относящийся к деторождению» 
(например, LSJ, s. v., II), но такое значение — hapax eiremenon, реконструи
руемое через связь с однокоренным прилагательным thetos — «усыновленный».

Р5 Лурье С. Я. Беотийский союз, с. 10.
№ Историографию вопроса см.: Шишова И. А. Реформы Филолая,— В Д И .

1970, № 4, с. 65 и сл.
87 Ael. V. h. II, 7. «Весьма справедливый и человечный фиванский закон 

запрещает отцу семейства подкидывать ребенка или бросать его на произвол 
судьбы в пустынной местности, обрекая на верную смерть. Если отец ребенка 
(безразлично, мальчика или девочки) до крайности беден, он должен, едва 
новорожденный появится на свет, в пеленках передать его властям. Те в свою 
очередь отдадут младенца тому, кто предложит за него меньшую цену, и 
заключат с ним соглашение, что этот человек будет кормить младенца, а когда 
он вырастет, в награду за заботы сделает своим рабом или рабыней» (пере
род С. В. Поляковой).

88 Wade-Gery H. Т. Hesiod, с. 5.
в9 Там же, с. 12.

Фрагменты Солона приводятся по изданию Э. Диля.
91 Так следует понимать hoi tende dikën ethelouisi dikassai (39): судьи 

могут принять дело к разбору или отвести его.



92 Bonner R. J., Smith G. The Administaration of Justice from Homer fo, 
Aristotle. Chicago, 1930, v. 1, c. 44—45.

93 c T 34—35 — «Тебе уже не удастся во второй раз так поступить: мы? 
уже рассудили наш спор праведным судом, благим от Зевса» — указывают 
на перспективную невозможность попытки Перса каким-то обходным путем* 
добиться нового постановления. Как заметили Р. Боннер и Г. Смит (Bon
ner R. Smith G. Administration of Justice, v. 1, с. 46—48), если бы поста
новления суда не были обязательными, выглядело бы странно, что считавший; 
всех судей взяточниками Гесиод решился на их арбитраж в споре с братом..

94 Sinclair Т. A. Works and Days, ad 1. с.; West M. L. Works and Days,, 
c 211 212.

95 Gagarin M. «Dike» in the «Works and Days».— CPh, 1973, v. 68, c. 8li 
и сл., 94.

96 Оно само по себе образует отдельный гимн, негомогенный по составу.. 
См.: Minton W. W. The Proem-Hymn of Hesiods’ Theogony.— ТАРА, 1970,. 
101, с. 357.

91 Это не очень убедительно утверждал Б. Гронинген (Groningen В. Л. 
Hésiode, с. 166). Вряд ли можно согласиться и с вытекающим отсюда пред
положением голландского ученого о возрастании социального ранга аэдов во 
времена Гесиода сравнительно с гомеровскими певцами.

98 Гесиод и Перс принадлежали к верхнему слою общества; см.: Bravo Bl 
Les Travaux, с. 738 и сл.

99 Whibley L. Greek Oligarchies, Their Character, and Organisation. Lon
don, 1896, c. 112— 113.

i°° Дословно: «можешь умереть старым».
10L В ст. 376: mounogenës de pais eiê над последним словом в ряде* 

рукописей стоит sözei. Надо думать, что это поговорка (перефразированная 
в тех рукописях, которые дали чтение e iê), звучавшая так: mounogenës de* 
pais sözei patröion oikon — «единственный сын — сохраняет отцовский дом»- 
(Sinclair Т. A. Works and Days, ad 377).

102 Имперфект ephoreis в сочетании с аористом выражает попытку в прош
л ом — с такой грамматической конструкцией временных отношений edassamet- 
ha — ephoreis ср.: elthön oun epeithon autous kai hous epeisa toutous echön: 
eporeuomën — «придя, я пытался убедить их, и кого убедил, с теми вы
ступил в поход» (Xen. Cyr., V, 5, 22). Здесь при аористе elthön (как при edas-  
sametha у Гесиода) имперфект epeithon выражает попытку (как ephoreis 
у Гесиода), успех которой и выражен последующим аористом epeisa. Нали
чие имперфекта, а не аориста в рассматриваемой строке поэмы указывает 
на безуспешность попытки Перса унести принадлежащую ему по суду долю. 
(Другие примеры с подобным имперфектом de conatu см.: Нидерле Г. Грам_- 
матика греческого языка. Ч. II. Синтаксис. М., 1880, с. 171.)

т  Bonner R. Smith G. Administration of Justice, I, о. 67.
104 Cary M. in: The Cambridge Ancient History. Cambridge, 1960, v. III,, 

c. 609.
106 Это беотийская форма слова dëmouchos от dëmos — «земля» и 

echö — «владею». Значение dëmos как «земля», а не «народ» явствует, 
например, из обращения Эдипа к хору колонцев как andres tësde dëmouchoi 
chthonos (Soph. ОС, 1348, ср. также 1087).

Глава 4

1 Отдельные материалы из этой и следующей глав опубликованы в ра
боте: Яйленко В . П. Архаическая Греция.— Античная Греция. М., 1983, т. 1,. 
с. 128 и сл.

2 Об историографии колонизации см.: Яйленко В. П. Греческая колониза
ция VII—III вв. до н. э., М., 1982, с. 4 и сл.

3 Raum und Bevölkerung in der Weltgeschichte. Bd. 1. Würzburg, 1956. 
c. 191, 241.

4 Raum und Bevölkerung in der Weltgeschichte. Bd. 2. Würzburg, 1956, 
c. 217, 294. В результате первой мировой войны площадь Греции увеличи-



^пась вдвое — до 132 тыс. кв. км, а население возросло до 5,017 млн. че-

Л0В65 Kayser В. Nouvelles données sur Immigration grecque — Population. 1964,. 
t. 19, с. 725.

6 Маркс K. Критика политической экономии.— Маркс К. и Энгельс Ф. 
Сочинения. 2-е изд. Т. 46. Ч. 1, с. 474.

7 Там же, с. 485.
8 Там же, с. 478.
9 Ср.: там же, с. 483—484. См. об этом также: Bérard J. L’expansion et 

.la colonisation grecques jusqu’aux guerres médiques. P., 1960, c. 60—61.
10 Маркс К. Критика политической экономии, с. 483.
11 Попов В. Д. Экономика Греции. М., 1962, с. 34, 42.
12 В Аттике уже во времена Солона под пахотные земли сводились по- 

жрытые лесом или кустарником массивы (Sol. fr. 1, 47—48).
13 Попов В. Д. Экономика Греции, с. 38.
14 Myres J. L. Geographical History in Greek Lands. Oxf., 1953, c. 173— 174.
15 Так считал уже У. Ньюмен (Newman W. L. The Politics of Aristotle. 

O x f., 1887, v. 2, с. 381).
16 Уложение первой трети V в. о навпактских колонистах (ML, 20. 

16— 19, 35—37). См.: Яйленко В . Я. Греческая колонизация, с. 108.
17 О немногих колонизационных предприятиях беотян см.: Asheri D. 

O n the «Holy Family» of Astakos.— Studien zur Religion und Kultur Kleina- 
-siens. Bd. 1. Leiden, 1978, c. 96. Что касается Аттики, то Солон (fr. 24, 
8— 12) говорит об эмигрантах оттуда, но это были проданные за долги 
(prathentes) и переселенцы, ставшие метеками, как можно заключить из того, 

*ito они «блуждали по многим местам» (pollachëi planömenous), а не коло
нистами — держателями земельных наделов. Кратковременный захват Сигея 

.Афинами во второй половине VII в. был не колонизационным, а политико- 
экономическим актом, связанным с необходимостью обеспечения Аттики 
хлебом.

18 ML, 49. 40—42; Яйленко В. Я. Греческая колонизация, с. 212.
19 Например: Will Êd. Aux origines du régime foncier grec.— REA, 1957, 

ti. 79, c. 21.
20 Bérard J. L’expansion, c. 60.
21 Например: там же, с. 61—62.
22 Dunbabin T. J. The Western Greeks. Oxf., 1948, c. 29—30. Аналогичное 

тпредание связывалось и с основанием Локр Эпизефирских (Arist. fr. 547).
23 Bérard J. L’expansion, c. 17— 18.
24 Boardman  / . The Greeks Overseas. Harmondsworth, 19732, с. 33—34; 

.Блаватская Т. В. Ахейская Греция. М., 1966, с. 162— 165.
25 Подробно см.: Доманский Я. В. О характере ранних миграционных 

движений в античном мире.— Археологический сборник Госэрмитажа. Л., 
1972 № 14, с. 33—34.

™ Приведенные материалы почерпнуты из: Boardman J. The Greeks Over
seas, с. 22—32.

27 Исторический ход колонизационного процесса хорошо описан в работах: 
Glotz G. Histoire grecque. T. 1. P., 1925, c. 153 и сл.; Bérard / .  L’expansion et 
la colonisation grecques...; Mossé C. La colonisation dans l’antiquité. P., 1970. 
На русском языке можно отметить очерки С. А. Жебелева в «Истории древ
ней Греции». Т. 1. М., 1936 и «Древней Греции». М., 1956, с. 111 и сл. 
Лучшее, что было написано по древнегреческой колонизации,— это синопсис 
археологического материала в: Boardman J. The Greeks Overseas.

28 Различия обеих версий подробно исследованы в: Vallet G., Villard F. 
Dates de fondation de Mégara Hyblaea et de Syracuse.— BCH, 1952, t. 76, 

»c. 312 и сл.
29 Dunbabin T. J. The Western Greeks, c. 13 и сл.; Bérard J. La colonisation 

grecque de l’Italie méridionale et de la Cicile dans l’antiquité. P., 1957, c. 69 и сл.
30 Vallet G., Villard F. Dates, c. 288 и сл.
31 Я не рассматриваю здесь вопрос об основании Занклы. Дата армянской 

гаерсии Евсевия — 757 г.— относится к основанию на месте будущей Занклы



пиратского порта (Bérard J. La colonisation, c. 96). Основание Занклы как 
города колонистами из Халкиды и Кумы во главе с Кратеменом и Периересом 
имело место позднее (Thuc. VI, 4, 5), по Ж. Вале — около 734 г.— времени 
основания Сиракуз (Vallet G. Rhégion et Zancle. P., 1958, c. 56).

32 Boardman J. The Greeks Overseas, с. 167— 168. Об изгнании сикулов 
из Накса греческими колонистами сообщает Диодор (XIV, 88, 1).

33 Археологические материалы по Леонтинам и Катане излагаются по:. 
Boardman J. The Greeks Overseas, c. 168.

34 Bérard J. La colonisation, c. 86.
36 Там же, с. 85.
36 Ср.: «Евбея в Сицилии, колония сицилийских халкидян» (Strabo Х„

1, 15). В другом месте (VI, 2, 6) Страбон указывает, что небольшой городок 
на Сицилии Евбея был основан жителями Леонтин.

37 Так называет его и Конон (fr. 1, XX Jac.); у Свиды Феокл наксосец. 
или эретриец (s. v. elegeinein) и в Etym. magn., s. v. elegeinein. Эти мате
риалы собрал Ж. Берар (Bérard J. La colonisation, c. 77). Традиция об афин
ском участии в колонизации Накса — позднего происхождения. См.: там же,, 
с. 78—79.

38 Hellan. fr. 82 Jac. В пользу этой версии выступают Рауль-Рошеттг 
Г. Кан, Т. Дж. Данбэбин, Р. Ван Комперполь и др., против— Ж. Берар (см. 
мою рецензию на книгу: Lacroix L. Monnaies et colonisation dans l’Occident. 
grec. Bruxelles, 1965.— ВДИ. 1968, № 2, c. 201—202).

39 Эта хронология основывается на указании Фукидида на то, что Мегара 
была разрушена Гелоном через 245 лет после своего основания (VI, 4, 2),. 
а произошло это между 484 г. (год прихода Гелона к власти) и зимой 
481/480 г., когда Геродот говорит о Мегаре как об уже завоеванном городе,, 
причем наиболее вероятной датой считается 483 г. (Dunbabin Т. J. The Wes
tern Greeks, с. 435) или 482 г. (Bérard J. La colonisation, с. 89). Остальные 
даты получены на основе указаний Фукидида (Антиоха) о промежутках 
между основаниями городов.

40 Далее у Страбона следует легендарного характера рассказ со ссыл
кой на Эфора о том, что до отплытия Архий прибыл в Дельфы вопросить ора
кул в одно время с основателем Кротона Мискеллом.

41 Вместо apiontas в рукописи. См.: Bérard J. La colonisation, с. 117,. 
примеч. 1.

42 САН, 1960, v. III, с. 528—529; Dunbabin Т. J. The Early History of 
Corinth.— JHS, 1948, v. 68, c. 63—64. Об этом же свидетельствует присут
ствие значительного количества аргосской керамики в коринфско-мегарской 
Перахоре. См.: Salmon J. The Heraeum at Perachora and the Early History 
of Corinth and Megara.— BSA, 1972, v. 67, c. 179 и сл. Аргосцы принимали 
участие в основании мегарцами и Византия (Невская В. П. Византий. М.,. 
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